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Vorrede  zur  ersten  Auflage. 


Als  die  Preisfrage  der  Teyler'schen  theologischen  Gesellschaft  für 
das  Jahr  1848,  anfänglich  in  ungenauer  Fassung,  hernach  in  authen- 
tischer Gestalt,  ')   mir  zu  Gesichte  kam,  fesselte  sie  sofort  meine  Auf- 


')  Die  Preisfrage  lautet: 

„Es  ist  bekarmt,  dass  die  sogenannte  Tübinger  Schule  ihre  Befein- 
dung des  Christenthums  namentlich  dadurch  zu  begründen  sucht,  dass  sie 
eine  absolute  Differenz  zwischen  der  Lehre  und  Richtung  des  Apostels 
Paulus  und  der  übrigen  Apostel  annimmt,  sowie  auch  dadurch,  dass  sie 
geschichtlich  meint  nachweisen  zu  können,  dass  ein  Kampf  zwischen  zwei 
daraus  hervorgegangenen  Parteien  sich  entwickelt  habe,  welche  sich  zuletzt 
mit  einander  versöhnt  und  ihre  gegenseitigen  Differenzen  ausgeglichen 
hätten.  Es  scheint  überdies  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  man  das 
Eigenthümliche  des  Apostels  Paulus,  den  übrigen  Aposteln  gegenüber,  so- 
wie das  Eigenthümliche  der  von  ihm  gestifteten  Heidengemeinden ,  im 
Unterschied  von  den  durch  die  übrigen  Apostel  gegründeten  Judengemein- 
den, ehedem  zu  wenig  beachtet,  mindestens  zu  wenig  erkannt  hat,  wess- 
halb  zu  befürchten  steht,  dass  auch  hier  bei  Vielen  die  alte  Erfahrung 
sich  erneuern  wird,  wornaeh  man  zu  viel  einräumen  muss,  wenn  man  frü- 
her zu  viel  festgehalten  hat. 

,,Die  Teyler'sche  Societät,  überzeugt,  dass  nur  iinparteiische,  genaue 
imd  wirklich  frei  gewordene  Forschung  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit 
führen  kann,  *und  dass  diese  Erkenntniss  nie  ein  anderes  Resultat  haben 
kann  als  die  Vertheidigung  und  Befestigung  der  guten  Sache  des  Christen- 
thums ,  hat  beschlossen,  die  schon  im  Jahr  1839  aufgestellte,  aber  damals 
unbeantwortet  gebliebene  Frage,  mit  geringen  Abänderungen,  zu  wieder- 
holen und  der  theologischen  Welt  zur  Lösung  vorzulegen: 

„Erstens:  Worin  bestand  das  Evangelium,  welches  Paulus  predigte, 
welches  er  sein  Evangelium,  ja  mit  Nachdruck  und  ausschliesslich  das 
Evangtlium  nannte,  und  wegen  dessen  er  von  so  vielen  Judenchristen  an- 
gefeindet und  verworfen  wurde?  War  es  seinem  innern  Wesen  nach  von 
dem  Evangelium  verschieden,  welches  die  übrigen  Apostel  gepredigt  haben? 
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mcrksamkcit  in   einem   ungewöhnlichen  Maass.     Der  Gegenstand   der- 
selben erschien  mir  als  ein  an  und  für  sich  hochwichtiger,  der  überdies 
gerade  jetzt   ein   besonderes  Zeitintcresse  habe;    sodann   war  von  der 
Teyler'schen   Socictät   die   Frage   mit   solcher  Kenntniss   der  neuesten 
deutschen  Tlieologie  verfasst;  endlich  beti-af  die  Aufgabe  gerade  solche 
Probleme,  mit  denen  ich  schon  bisher  mich  einigermaassen  beschäftigt 
hatte,   so  dass  nach  und  nach  der  Entschluss  bei  mit-  reifte,   eine  Be- 
antwortung   #er  Frage    zu    versuchen.     So   griff  ich    denn    die  Arbeit 
munter  an,   und  sie  Aviirde  mir  in  der  Tliat  je  länger  je  lieber;    denn 
ich  kann  nicht  aussprechen,  wie  viel  Freude,  Stärkung  und  Trost  mir 
zugeflossen  ist  durch  die  Vertiefung  in  jene  geist-  luid  lebensvolle  Zeit 
der  Apostel   und   der   ersten  Gemeinden.     Von   dem  Lärm   des  Tages, 
von  dem  fieberhaften  politischen   und  unpolitischen  Treiben  einer  auf- 
geregten Zeit  führte  mich  dieses  Studium  hinweg  zum  stillen  Umgang 
mit   einer  gottesfürchtigen   und  wahrhaft  fortsclu'eitenden  Zeit;    einem 
Umgang,    der  den  Geist  gerade  fürs  Leben  wieder  zu  erfrischen   \ind 
zu  stärken   geeignet  ist.     Ich    danke   desshalb  >der.  geehrten   Societät 
hiemit  aufrichtig  für  die  durch  ihre  zeitgemässe  Frage  mif  in  reichem 
Maasse  zu  Theil  gewordene  Anregung  und  Förderung. 


Lässt   sich  aber  allo  Difforeiiz  läugneuV   Wo  nicht,  worin  lagen  die  Punkte 
der  Differenz,   worin   die  der  Uebereinstimnmng  ? 

,.7,\ctittus :  Welches  war  der  walire  Stand  und  die  gegenseitige  Be- 
aiehung  der  zwei  Kircliengeiueinsehaften,  die  auf  der  einen  Seite  durch 
Panhis  aus  den  Heiden,  auf  der  andern  Seite  durch  die  übrigen  Apostel 
aus  den  .luden  gesammelt  und  geordnet,  in  dem  apostolisdien  Zeitalter 
n^ben  einander  bestanden?  Was  war  das  Eigenthümliehe  der  Kircheuord- 
nung  bei  jeder  von  beiden?  Wie  unterschieden  sie  sich  in  Hinsicht  der 
religiösen  Ccremonien  und  Gebräuche  sowohl  als  in  dur  ganzen  Einrich- 
tung des  kirfhlichen ,  häuslichen  und  socialen  Lebens  und  dem  Umgang 
mit  Nichtcliristen?  Welche  dieser  beiden  Kirchen  hatte,  nach  der  Meinung 
einer  jeden,  blos  einen  einstweiligen  liestjind,  und  welche  war  dagegen 
bestimmt,  zuletzt  nllgenuin  zu  herrschen,  und  zwar  n.uli  der  erwarteten 
Zukunft    Tiaoavoia)  des  Herrn  V 

„DrittfU't.  Welchen  Kintluss  liat  die  .Tudcnkirclie  wälirend  uiui  nach 
ihrer  Existenz,  sowrdil  durcli  Beispiel  als  durch  BctVindung,  auf  die  Hei- 
denkirche in  der  Lehre  und  der  äusseren  Gestaltung  geliAbt?  Und  wie 
k.inn  ilir  Verschwinden  liietorisch  nachgewiesen  werden? 

,,Man  erwartet,  dass  man  ))ei  Lösung  dieser  Fragen  die  Beweisstellen 
nicht  promhriK  rn-'  •^•^v  I'.riefcu  Pauli  und  aus  der  Apostelgeschichte  her- 
nehmen wird.' 
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j,aiwif6vember  1849  erhielt  ich  die  erfreuliche  Nachricht,  dass 
meiner  Abhandlung  der  Preis  zuerkannt  worden  sei.  Später  wurden 
mir  auch  einige  Bemerkungen  der  Herren  Preisrichter  über  die  Ab- 
handlung zu  dem  Behuf  mitgetheilt,  dass  ich  dieselben  prüfen  und  bei 
der  Ueberarbeitung  meiner  Schrift  für  den  Druck  berücksichtigen 
möchte.  Dieser  Aufgabe  unterzog  ich  mich  um  so  lieber,  als  schon 
der  feststehende  Tennin  der  Einsendung  und  die  Yerhältnissmässig 
kurze  Zeit,  die  mir,  bei  mancherlei  Unterbrechungen,  auf-^e  Ausarbei- 
tung zu  vei-wenden  gestattet  war,  viele  Lücken  und  Mängel  in  die 
ursprüngliche  Arbeit  gebracht  hatten.  Im  Sommer  1850  konnten  die 
Nachträge  und  Verbesserungen  eingesandt  werden,  und  nun  haben  HeiT 
Dr.  8.  Müller,  Prof.  in  Amsterdam,  und  Herr  Prediger  W.  C.  Mauve 
in  Haarlem  die  Güte  gehabt,  dieselben  in  das  lu-sprünghche  Manuscript, 
das  dem  Verfasser  nicht  mehr  zu  Gebote  stand,  einzuschalten  und  den 
Druck  zu  leiten,  wesshalb  ich  diesen  beiden  Mitgliedern  der  Societät 
für  die  ungemeine  Bemühimg  und  Sorgfalt,  mit  der  sie  sich  diesem 
beschwerlichen  GPsclmft  unterzogen  haben,  meinen  verbindlichsten 
Dank  hiemit  öifenthch  ausdrücke. 

Hiebei  kann  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  in  diesem  Fall  die 
Arbeit  eines  evangelisch  -  lutherischen  Theologen  von  einer  gelehrten 
Societät  herausgegeben  wird,  die  aus  Mitgliedern  der  Taufgesinnten 
(Mennoniten-)  Gemeinde  besteht.  Ich  glaube,  dass  ein  solches  Zusam- 
menwirken, wenn  es  auf  dem  Grund  der  Apostel  und  Propheten,  da 
Jesus  Christus  der  Eckstein  ist,  stattfindet,  die  That  einer  berechtigten 
„evangelischen  Alhanz'"'   ist. 

Wenn  ich  als  Württemberger  gegen  eine  in  meiner  Heimat,  und 
namentlich  auf  der  Universität,  die  auch  meine  alma  mater  ist,  be- 
stehende theologische  Schule  auftrete,  so  ist  es  mir  auf  der  einen 
Seite  ein  Anhegen,  es  an  der  meinem  verelu'ten  Lelu-er,  Dr.  Baur, 
schuldigen  Pietät  nicht  fehlen  zu  lassen,  und  überhaupt  bei  den  Män- 
nern, denen  ich  der  Wahrheit  zulieb  oft  widersprechen  musste,  das 
Wahre  und  Gute,  soweit  ich  es  bei  ihnen  fand,  gereclit  und  offen  an- 
zuerkennen. Auf  der  andei-n  Seite  ist  schon  1845  von  Heinrich 
Thiersch,  i^  seinem  „Kritischen  Versuch,"  imd  dann  von  Ewald, 
im  „.Jahrbuch  bibhscher  Wissenschaft,"  1848  den  Theologen  meiner 
Heimat  der  Vorwurf  gemacht  worden,  dass  sie  der  von  Tübingen  aus- 
gegangenen falschen  Kririk  nicht  thätig  genug  mit  Waffen  der  Wissen- 
schaft entgegengetreten  seien.     Ich  wünsche  in  dieser  Hinsicht  wenig- 
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stens  das  Zcugniss  zu  bekommen,  dass  ich  der  Wahrheit  die  Ehre  zu 
geben  redlich  gestrebt  habe.  Der  aber,  der  die  Wahrheit  selber  ist, 
wolle  AUes  in  dieser  Schi-ift,  was  verkehrt  und  falsch  ist,  zu  Boden 
fallen  lassen,  was  aber  Wahres  darin  ist  und  aus  Ihm  stammt,  bewah- 
ren und  segnen  zum  ^^utzen  seiner  Kirche  und  zu  seines  Namens  Ehre  I 

Waiblingen,  im  Juli  1851. 

Der  Verfasser. 


Vorrede  zur  zweiten  Aufla2;e. 


Die  Kunde  davon,  dass  die  erste  Auflage  der  vorliegenden  Schrift 
vergriffen  sei,  verbunden  mit  weiterer  Naclifrage  nach  derselben  und 
mannigfachen  Zeugnissen  von  dem  Nutzen,  den  sie  unter  dem  Segen 
des  Herrn  da  und  dort  gestiftet  habe,  legte  mir  den  Gedanken  nahe, 
eine  zweite  Auflage  vorzubereiten,  falls  sich  ein  Weg  dazu  zeigen 
würde.  In  der  That  wurde  eine  bei  den  Herren  Dtrectoren  der  Tey- 
ler'schen  Stiftung  zu  Haarlcm  gemachte  Anfrage  mit  der  freundHch- 
sten  Bereitwilligkeit,  welche  mich  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet, 
daliin  beantwortet,  dass  mir  freie  Hand  gegeben  werde,  die  Schrift  mit 
den  nöthig  erscheinenden  Veränderungen  in  deutschem  Verlage  her- 
au.szugcben. 

Ich  schritt  daher  zu  dem  Untcruclmien,  das  Buch  völlig  neu  durch- 
zuarbeiten ,  um  ihm  unter  sorgfaltiger  Berücksichtigung  der  seit  der 
ersten  Auflage  veröfFcntlichten  Forschungen  anderer  Gelehrten  auf  die- 
sem Gebiete,  sowie  der  seither  ers<3iienenen  Bcurtheilungen  meines  Bu- 
che«, die  mögHchste  Vollständigkeit  und  Gediegenheit  zu  geben.  Unter 
den  zu  meiner  Kenntniss  gekommenen  Kritiken,  den<^n  ich  Manches 
zu  verdanken  gerne  bekenne,  möge  nur  eine  hier  genannt  werden, 
die  von  Dr.  .T.  .1.  van  Oosterzec  in  Rotterdam,  abgedruckt  in  den 
Jaarhoeken  voor  wetenschappelijke  iheolofjie ,  1852.  Hingegen  Urtlieüe, 
welche  minder'  gerecht  als  parteiisch  waren,  glaube  ich  mit  Stillschwei- 
gen übergehen  zu  sollen. 

Ki»  ist  von  Manchen  als  ein  Mangel  empfunden  worden,  dass  die 
Kritik  der  Quellen  so  gar  kurz  abgemacht  worden  sei.     Allein  in  die- 
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»^ 

ser  ffinsioht  konnte  ich  den  Wünschen  nicht  entgegenkommen.  Denn 
ein  tieferes  Eingehen  auf  dieses  Feld  hätte,  soweit  es  sich  auch  nur 
um  einige  Hauptfragen  der  höheren  Kritik  des  Neuen  Testamentes 
handelt,  in  der  That  ein  "Werk  für  sich,  oder  vielmehr  mehrere  Werke 
erfordert.  Auf  der  anderen  Seite  kann  es  einsichtsvollen  Lesern  nicht 
verborgen  bleiben,  dass  meine  Arbeit  nebenbei  auch  ein  Beitrag,  we- 
nigstens zur  inneren  Kritik  des  Xeuen  Testaments,  namentlich  der 
Apostelgeschichte,  sei;  und  die  innere  Kritik  ist  ja  doch  der  Haupt- 
hebel der  negativen  Theologie  der  neuesten  Zeit. 

Dagegen  war  mein  ernstliches  Bemühen  darauf  gerichtet,  die 
apostolischen  Lehrbegriffe  gründlicher ,  als  in  der  ersten  Auflage  ge- 
schehen war ,  zu  erörtern ,  und  ilir  gegenseitiges  Yerhältniss  umfas- 
sender darzustellen.  Diess  geschah  zwar  stets  mit  Rücksicht  auf  andere 
Ausleger,  aber  doch  in  der  Regel  mit  absichtlicher  Beschränkung  auf 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Auslegung;  denn  ich  glaubte,  ohne 
Kachtheil  für  die  WissenschaftHchkeit  der  Exegese,  mich  der  Aufgabe 
überheben  zu  können,  bei  wichtigeren  Stellen  eine  umfassende  Ge- 
scMchte  ihrer  Auslegung  zu  geben  und  überhaupt  aU'  den  gelehrten 
Ballast  mit/uschleppen,  womit  manche  Ausleger  ihr  Schifflein  überladen 
haben.  Ferner  habe  ich  auf  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Parteien 
innerhalb  des  apostolischen  Zeitalters  mehr  Aufmerksamkeit,  als  früher, 
verwendet,  auch  das  nachapostolische  Zeitalter  noch  eingehender  be- 
handelt. Und  dass  die  GHederung  des  Ganzen  umgearbeitet  und  an- 
gemessener hei'gestellt  worden  sei,  wird  schon  die  Inhaltsübersicht 
beider  Auflagen  augenfäUig  zeigen,  üebrigens  habe  ich  auch  im  Ein- 
zelnen das  TravT«  Xi&ov  y.tvHv  mir  durchweg  zur  Regel  gemacht,  so 
dass  nicht  nur  kein  Abschnitt  des  Werkes,  sondern  in  der  That  kaum 
eine  Seite  sein  wird,  welche  nicht  Spuren  der  ergänzenden,  berichti- 
genden lind  feilenden  Hand  an  sich  trüge,  sowohl  in  der  Sache  als  ia 
der  Form.  In  letzterer  Hinsicht  war  mein  Absehen  theils  auf  die 
Bündigkeit,  wissenschafthche  Bestimmtheit  und  Klarheit  des  Ausdrucks, 
theils  auf  die  Einfachheit  und  Reinheit  der  Sprache  gerichtet;  denn 
ein  in  die  Breite  zerfliessender ,  zugleich  nachlässiger  und  mit  Fremd- 
wörtern gespickter  Styl  gereicht,  wenn  ich  nicht  irre,  weder  ziu-  Er- 
hö^ng  wissenschaftlicher  Erkenntniss,  noch^zur  Zierde  des  deutschen 
theoRgischen  Schriftthums. 

Ist  die  Haltung  des  Ganzen  eine  weniger  polemische  geworden, 
als  das  erste  Mal,  so  wird  das  kein  Fehler  sein.  Wenn  im  Einzelnen! 
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dennoch  viel  gestritten  ist ,  so  lag  weder  Rechthaberei  meinerseits 
zu  Gnmdc  (denn  ich  habe  nicht  selten  nachgegeben,  wo  Gegengründe 
gewichtig  erschienen),  noch  war  mein  Ziel  das,  die  Rechthaberei  irgend 
eines  Gegners  zu  überwinden,  vielmehr  nur  der  Wahrheit  Zeugniss  zu 
geben  und  dieses  Zeugniss  für  diejenigen,  Avelche  redlich  forschen, 
Ansscnscliaftlich  zu  begründen. 

Einige  Scliriften,  welche  für  meine  Untersuchung  von  Belang 
waren,  sind  erst  während  des  Drucks  erschienen;  so  hat  es  mir  na- 
mentlich leid  gethan,  die  gehaltvolle  und  gedankenreiche  „Lehre  von 
der  Person  Christi"  von  Gess,  mit  welcher  ich  vielfach  übereinstimme, 
gar  nicht  mehr  berücksichtigen  zu  können,  weil  der  Abschnitt  über 
die  apostolischen  Lehrbegriffe  bereits  abgedruckt  war,  als  jene  Schrift 
ausgegeben  wurde.  Hingegen  Messner's  „Lehre  der  Apostel"  konnte 
noch  während  des  Drucks  da  und  dort  verglichen  werden. 

Bei  Beurtheilung  meiner  jetzigen  .\i-beit  werden,  me  ich  hoffe, 
gerechte  Richter  theils  meinen  von  den  grossen  Sammlungen  gelehrter 
Schätze  und  von  den  Mittelpunkten  persönlichen  mssenschaftlichen 
Verkehrs  entlegenen  Posten,  theils  meine  in  Betracht  wissenschaftlicher 
Studien  besehi'änkte  und  zersplitterte,  einem  ziemlich  geschäftsvollen 
kirchlichen  Doppelamt  nur  mit  fortdauernder  Anstrengung  abgerun- 
gene Müsse,  billig  in  Anschlag  bringen. 

Ucbrigens  bin  ich  überzeugt,  dass  auch  in  demjenigen,  was  die 
jetzige  Aullage  Verändertes  und  Neues  in  sich  schliesst,  nicht  blos 
Gesammeltes  und  Erarbeitetes,  sondern  auch  Solches  zu  erkennen  sein 
■^\ärd,  was  eine  Gabe  vom  Herrn  ist;  und  dieses  allein  ist  auch  gut 
und  fruchtbar  und  bleibend;  und  zu  demjenigen,  was  Er  selbst  gege- 
ben, wird  Er  sich  auch  bekennen.  Er  wolle  es  segnen  und  auch 
Anderen  zum  Segen  setzen ! 

Knittlingen,  20.  Xov.   18.öß. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


\ 

Das    Urchristenthum   ist   derzeit    in    den  Mittelpunkt  der 
Forschungen  der  deutschen  Theologie  eingerückt.    Eine  immer 
noch  steio-ende  Zahl  biblischer  und  kirchengeschichtlicher  Un- 
tersuchunofen   der  letzten  Jahre  und  Jahrzehente  befasst   sich 
mit  diesem  Gegenstand.     Die  Kraft  der  Geister^    welche   die 
neueste  Zeit  wissenschaftlich  zu  vertreten  glauben,  wendet  sich 
grossentheils    „der    apostolischen    Frage"    zu    (wenn    wir's   so 
nennen  dürfen),   und   das  Leben  Jesu,    das  in    den  dreissiger 
Jahren  so  lebhaft  besprochen  wurde,  scheint  für  den  Augen- 
blick in  den  Hintergrund  gerückt  zu  sein.    Indessen  scheint 
es  nur  so.   Denn  setzt  man  diejenige  Anschauung  der  aposto- 
lischen und  der  nachapostolischen  Zeit  voraus,  Avelche  neuer- 
dino-s  als  die  allein  geschichtliche  und  wahre  verkündigt  wird, 
so  ero-eben  sich    sofort   avich   für   die    evangelische   Geschichte 
und  für  die  Person  Christi  selbst  Folgerungen,  welche  mit  der 
^.natürlichen  Ansicht"  des  Lebens  Jesu,  wie  sie  bei  Strauss  zu 
Grunde  lag  und  auf  dem  Weg  mythischer  Erklärung   durch- 
geführt wurde,  Avesentlich  zusammenfallen.     Somit  ist  Zusam- 
menhano;  in  den  Erörteruncfen  über  die  evangelische  und  über 
die  apostolische  Geschichte.     Es   ist   ein    und  derselbe  Kampf 
um  die  Anfänore  des  Christenthums,  sei  es,  dass  er  sich  zunächst 
auf  den  Erlöser  selbst,  oder  auf  seine  ersten  Apostel  oder  auf 
das  nachapostolische  Zeitalter  werfe.     Es  handelt  sich  in  allen 
diesen  Fällen    um  das  Wesen    des  Christenthums   an  und  für 
sich.      Wenn  das    Christenthum   ursprünglich   nichts  Anderes 
war,  als  menschlicher  Gedanke  und  menschliche  That,  sodass 

Lechler  ,    das  apostol.  u.  nacbapostol.  Zeitalter. 


2  Einleitung. 

es  erst  durch  die  Phantasie  und  die  verschönernde  Sagfe  seiner 
Anhänger  göttliche  Gestalt  angenommen  hat  (das  Umgekehrte 
von  Philipp.  IL  G.  7),  dann  ist  das  Christenthum  auch  jetzt 
nicht  eine  „Gotteskraft  zum  Heil  für  jeden  Gläubigen"  (Rom. 
I.  16),  sondern  nur  Menschengedanke  und  Menschenthat.  Dann 
ist  es  aber  auch  folgerichtig,  vollends  auszusprechen :  „Vergebung 
der  Sünden,  Versöhnung,  Trost  und  Frieden  des  Gewissens 
gibt  jede  Religion  in  ihrer  Weise;  auch  in  der  heidni- 
schen Religion  konnte  man  alles  diess  nicht  vermissen, 
M'ofern  man  nur  an  die  Götter  glaubte,  deren  Geschenk 
diese  höchsten  Güter  des  geistigen  Lebens  sein  sollten."  ^) 

Die  neueren  Forschungen  über   das   apostolische  und  nach- 
apostolische Zeitalter   sind  von   einem  ganz  wahren  und  rich- 
tigen Streben  ausgegangen,    dem  Streben  nach  befriedigender 
Einsicht  in  den  real  geschichtlichen,  in  den  acht  menschlichen 
Entwicklungsgang  des  Urchristenthums.    Und  kein  Besonnener 
kann  in  Abrede  ziehen,  dass  es  zu  dieser  Einsicht  früher  nicht 
gekommen    war.     Der  Blick   in   die    EntAvicklung    war  es, 
welcher  im   Grunde  Allen  fehlte;    den   Einen,    weil    sie   den 
Unterschied,  den  Andern,  weil  sie  die  Einheit  nicht  recht  sahen. 
Die  rechtgläubige  Theologie  pflegte  das  apostolische  Christen- 
thum als  ungctheilte  Einheit  zu  betrachten ,    und   den  Unter- 
.schied  zwischen  den  Aposteln  sowie  zwischen  den  urchristlichen 
Gemeinden  zu  übersehen.     Und  die  rationalistische  Theologie 
war  geneigt,  nur  Gegensatz  zwischen  der  Lehre  Jesu  und  den 
Lchrhegriffen  der  Apostel  zu  entdecken,  sie  übersah  die  Ein- 
heit.    Daher  entging  beiden  die  Entwicklung,  Avclche  als  ge- 
.schiclitliches  ^Ver(leu  sowohl  Emheit  als  Unterschiede  in  sich 
bcgreitt.     Die  neuen  Forschungen  nun,  von  Dr.  Baur  in  Tü- 
bingen angeregt   und    von   ihm  selbst  sowie  von  einer  Anzahl 
jüngerer,    an' ihn  sich  anschliessender  Gelehrten,  fortgeführt, 
sollten  den  wirklichen  Pjntwicklunirscanji  des  Urchristenthums 
durch  positive  Darlegung   zu  Tage  bringen.     Der  Punkt,    wo 
der  Hebel  angelegt  wurde,  Avar  der  Unterschied  zwischen  pau- 


')  ßaur,  das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten 
J.qhrhunderte.  1853.  S.  448  f.  —  obiger  Satz  enthält  den  ächten  Indiffe- 
rentisraus  des  Unglaubens  auf  Grund  eines  absoluten  Subjectivismus. 
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linischen  und  petriiiischen  oder  ebionitischen  Christen ;  *)  die- 
sen immer  heller  ins  Licht  zu  stellen,  und  dadurch  sowohl  in 
den  Apostelkreis  selbst  als  in  die  nachapostolischen  Reibungen 
und  Kämpfe  bis  zum  Werden  einer  einheitlichen  katholischen 
Kirche  klarere  Blicke  hineinzuwerfen,  das  war  der  nächste 
Zweck  der  mannigfaltigen,  von  hier  ausgehenden  Untersu- 
chungen. Die  Anschauung,  zu  der  man  auf  diesem  Wege 
kam,  war  im  Wesentlichen  die,  dass  in  der  apostolischen  Zeit 
zwischen  Paulus  auf  der  einen  Seite  und  den  älteren,  den 
Judenaposteln,  auf  (?er  andern,  ein  wesentlicher  Gegensatz 
statt  gefunden  habe,  so  dass  „jeder  von  beiden  Theilen  über 
das  Christenthum  des  andern  nur  ein  verneinendes  Ur- 
theil  fällen  konnte"  ^),  und  zwar  hauptsächlich  darum,  weil 
Paulus  das  Christenthum  von  dem  Judenthum  völlisr  o-elöst 
habe  ,  während  Petrus  und  die  übrigen  Urapostel  noch  ganz 
auf  jüdischem  Standpunkt  zurückgeblieben  seien.  Dieser  Ge- 
gensatz soll  sodann  einen  Kampf  hervorgerufen  haben,  wel- 
cher durch  das  ganze  nachapostolische  Zeitalter  fortgedauert 
habe,  einen  Kampf,  in  welchem  die  judaistische  Richtung  zu- 
nächst gesiegt  habe  und  eine  Einigung  erst  gegen  das  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  durch  ein  o-eo^enseitiofes  Abkommen  und 
eine  ausgleichende  Vermittlung  zwischen  den  streitenden  Par- 
teien und  Richtunojen  zu  Stande  «'ekommen  sei. 

Bei  dieser  Anschauung  der  apostolischen  Gesammtgeschichte 
findet  offenbar  Zweierlei  statt: 

1.  Das  apostolische  Christenthum  erscheint  innerlich  in 
sich  selbst  entzweit,  sofern  ein  Petrus  und  Jacobus  gerade  in 
der  Hauptsache,  in  demjenigen,  was  das  Wesentliche  des  Chri- 
stenthums  ausmacht,  von  dem  Apostel  Paulus  durch  „eine 
Kluft,  wie  sie  später  nie  wieder  innerhalb  der  christlichen 
Kirche  hervorsfetreten"  ^),  getrennt  gewesen  sein  sollen.   Damit 


')  Den  Epoche  machenden  Anfang  dieser  Untersuchungen  bildet,  nach 
dem  Tübinger  Osterprogramm  1831  von  D.  Baur.-  De  Ebionitarum  oriqine 
et  doctrina  ab  Essaeis  repetenda,  entschieden  seine  Abhandlung:  Die  Christus- 
partei in  der  corinthischeu  Gemeinde  u.  s.  w.  Tüb.  Zeitschrift  für  Theol. 
1831.  4.  61   ff. 

^)  Baur,  das  Christenthum  u.  s.  w.  S..  53. 

•'')  Schwegler.  das  nachapostolische  Zeitalter.   1846.  I.  S.  7. 
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ist  die  Einheit  des  Urchristenthums  und  der  apostolischen 
Lehre  zerschnitten,  die  auf  Grund  der  Schrift  angenommene 
Einigkeit  der  Apostel  im  Geist  (to  nvro  "^zvsvfia,  1.  Cor.  XII. 
A,  h'orrig  rov  nrsvfiaTog,  Eph.  IV.  3)  verneint,  ja  die  Wirksam- 
keit des  Einen  Geistes  selbst  bestritten,  und  Christus  zer- 
theilt  (^fie fitQ iGTai  6  yQiarbg,  1.  Cor.  I.  13).  Da  ist  dann  nicht 
der  Eine  Geist  und  die  mancherlei  Gaben,  sondern  mehrere 
Geister,  die  einander  so  entgegengesetzt  sind,  dass  das  Wort 
Luthers  gegen  Zwingli  an  seinem  Platze  wäre:  „Ihr  habt  einen 
andern  Geist  !^ 

2.  Wenn  sämmtliche  Urapostel  sich  von  Paulus  darin 
wesentlich  unterschieden  haben,  dass  sie  in  Gesinnunc^  und 
Denkweise  über  das  Judenthum  noch  keinesvvefjs  hinausgekom- 
men  sind,  so  fällt  auf  Jesum  selbst  ein  Licht  zurück,  in 
welchem  Er  nicht  als  der,  welcher  die  Wahrheit  ist,  als  der 
eingebornc  Sohn  Gottes  dasteht,  sondern  nur  als  ein  Mensch, 
als  ein  jüdischer  Rabbi  erscheinen  kann.  Bei  dieser  Ansicht 
wird  der  Grund  des  Glaubens  untergraben ;  denn  ein  solcher 
Jesus  ist  allerdings  nicht  der,  in  welchem  allein  Heil  ist, 
nicht  der  Eine  Grund,  der  gelegt  ist.  Dann  muss  nicht  nur 
eine  Reform,  sondern  ein  Umsturz  des  Christenthums  gefor- 
dert werden;  denn  unter  jener  Voraussetzung  ist  daa  Chri- 
stenthum  nicht  mehr,  was  es  ursprünglich  war,  und  wird 
künftig  auch  nicht  mehr  sein,  was  es  jetzt  ist. 

In  Obigem  liegen  Gründe  genug,  die  uns  auffordern, 
Rechenschaft  zu  geben  von  dem  Glauben  und  der  Hoffnung, 
die  in  uns  ist,  und  zu  diesem  Behuf  die  apostolische  Geschichte 
neu  zu  untersuchen.  In  der  That  wird  durch  solche  Ansich- 
ten nicht  nur  die  Khre  Gottes,  die  Würde  des  Erlösers,  die 
Einheit  des  heiligen  Geistes  angetastet  und  das  Interesse  des 
Glaubens  beeinträchtigt,  sondern  auch  ebenso  sehr  die  ge- 
schichtliche AV'ahrheit  verkehrt  und  die  theologische  Wissen- 
Schaft  auf  falsche  Bahnen  gelenkt.  Um  aber  diess  nicht  nur 
zu  behaupten,  .sondern  zu  beweisen,  müssen  wir  die  geschicht- 
lichen LTrkunden  durchforschen  und  zwar  mit  mündlicher  und 
freier  Prüfung.  Die  freie  Forschung  in  der  Schrift  und  über 
die  Schrift  muss  zuletzt  die  Wahrheit  ans  Licht  bringen, 
indem    sie    sowohl    die    alte  Wahrheit    rechtfertigt,    als    neue 
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Erkeniitniss  zu  Tage  fördert;  und  «jewiss  wird  eine  wahrhaft 
freigewordene  Forschung  darauf  führen,  dass  das  Evangelium 
wirklich  ist  ^eine  Gotteskraft  zur  Seligkeif^  (Rom.  I.  16). 

Unsere  Untersuchung  theilt  sich  nach  den  zwei  Haupt- 
zeiträumen, welche  wir  nach  einander  zu  durchwandern  haben, 
in  zwei  Bücher:  I.  vom  apostolischen,  IL  vom  nachapostoli- 
schen Zeitalter.  In  beiden  ist  sowohl  die  Lehre  als  das  Le- 
ben, und  zwar  auf  Seiten  der  Judenchristen  wie  der  Heiden- 
christeu,  in's  Auge  zu  fassen.  Darnach  zerfällt  vorderhand 
das  erste  Buch  in  zwei  Theile,  deren  erster  die  apostolische 
Lehre  ^  der  zweite  das  Leben  der  apostolischen  Gemeinden 
darzustellen  hat. 


ERSTES    BUCH. 

DAS    APOSTOLISCHE    ZEITALTER. 


Erster  Theil. 

Die   apostolischen   Lehrbegriffe. 

Der  Apostel  Paulus  mit  seiner  Lehre  bildet  für  uns  den 
Mittelpunkt.  Seine  Bekehrung  und  sein  Tod  bilden  die  her- 
vortretenden Grenzmarken  innerhalb  des  apostolischen  Zeit- 
alters, so  dass  die  erste  Periode  desselben  von  dem  ersten 
Pfingstfest  bis  zur  Bekehrung  des  Paulus  geht,  die  letzte  aber 
von  seinem  Tode  anhebt,  seine  apostolische  Wirksamkeit,  neben 
den  übrigen  Aposteln,  die  mittlere,  dem  Gehalt  nach  bedeu- 
tungsvollste I*eriodc  ausfüllt.  Wir  grenzen  denjnach  in  dem 
apostolischen  Zeitalter  drei  der  Dauer  nach  allerdings  un- 
gleiche Zeiträume  ab,  nämlich:  1.  Die  erste  Zeit,  vor  der  Be- 
kehrung und  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus,  welche  wohl 
kein  volles  Jahrzelient  einnimmt,  vom  Jahr  30  bis  unirefähr  40 
n.  Chr. ;  2.  Die  Zeit  der  apostolischen  AVirksamkeit  des  Paulus 
neben  den  übrigen  Aposteln,  mehr  als  zwanzig  Jahre  ausfül- 
lend (von  c.  40  bis  fiO— (54) ;  3.  Das  Ende  der  apostolischen 
Zeit ,  vom  Tode  des  Paulus  an  bis  zum  Schluss  des  ersten 
Jahrhunderts,  oder  dem  Tode  des  Apostels  Johannes,  c.  100 
n.  Chr. 

Im  ersten  Zeitraum  finden  wir  die  urälteste  Gestalt  apo- 
stolischer Verkündigung  und  Lehre;   im   zweiten  tritt  Paulus 
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mit  seinem  Lelirbegrifi'  auf:  im  dritten  Zeitraum  stellt  sich 
uns  die  Lelire  der  übrigen  Apostel  dar,  wie  sie  in  ihren 
Schriften  ausgeprägt  worden  ist ;  endlich  haben  wir  sämmtliche 
Lehrtypen  unter  einander  zu  vergleichen.  Daraus  ergeben 
sich  also  vier  Abschnitte. 
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Das  Evangelium ,   wie  es  i^  ersten  Zeitraum  der  Kirche  Christi,  vor  der 
Bekehrung  des  Paulus,  von  den  Aposteln  gepredigt  loorden  ist. 

Die  einzige  Quelle,  aus  der  wir  hier  schöpfen  können, 
ist  die  Apostelgeschichte.  Diese  geAvährt  uns  zwar  eine 
ziemlich  reichhaltioe  Ausbeute:  allein  ihre  Zuverlässiorkeit  als 
geschichtliche  Urkunde  ist  in  den  zwei  letzten  Jahrzehenten  so 
vielfach  und  so  stai'k  in  Frage  gestellt  worden,  dass  wir  noth- 
wendig  einiffe  Bemerkuno-en  in  Betreff  ihrer  oeschichtlichen 
Glaubwürdigkeit  vorausschicken  müssen,  bevor  Avir  aus  der 
Quelle  selbst  schöpfen  können. 

Jsachdem  zuerst  Karl  Schrader:  Der  Apostel  Paulus, 
V.  1836,  aus  Differenzen,  die  er  zwischen  der  Apostelge- 
schichte und  den  paulinischen  Briefen  fand,  Schlüsse  gezogen 
hatte,*  welche  der  Glaubwürdigkeit  einzelner  Erzählungen  der 
Apostelgeschichte  äusserst  ungünstig  waren,  hat  vorzüglich 
Dr.  Baur  mit  seiner  Schule  die  historische  Glaubwürdigkeit 
dieses  Buches  auf's  stärkste  angefochten.  Den  Anstoss  dazu 
gab  das  Büchlein  „Ueber  den  Zweck  der  Ap.-Gesch.,  1841," 
in  welchem  der  verewigte  Schneclcenhurger  einen  zuerst  von 
Baur  selbst  (Tübinger  Zeitschrift  für  Theol.  1836,  3.  1838, 
3.  S.  142),  ausgesprochenen  Gedanken  consequent  durchge- 
führt hat,  dass  nämlich  die  ganze  Apostelgeschichte  den  Zweck 
habe,  den  Apostel  Paulus  wider  die  Anklagen  und  Vorwürfe 
der  Judaisten  zu  vertheidigen ;  dieses  Ziel  werde  auf  dem 
Wege  verfolgt,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  Petrus 
möglichst  paulinisch,  in  der  zweiten  Hälfte  Paulus  möglichst 
petrinisch,  d.  h.  judaistisch  dargestellt  werde,  indem  sowohl 
das  Erzählen  als  das  Verschweigen  gewisser  Thatsachen  jener 
Absicht  diene.     Während  Schneckenhurgcr   diess  zwar  mit  sei- 
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tenem  Scharfsinn  und  merkwürdiger  Combinationsgabe,  aber 
häufi":    auch    auf  künstliche    und   ofemachte  Weise   darzuthun 
suchte,    vergass   er   doch  nie,   jeden  Verdacht  wider   die  ge- 
schichtliche Glaubwürdigkeit   des   Buches    abzuweisen ;  er  er- 
klärte dasselbe  nur  für  eine  „einseitige,  nicht  rein  historische", 
keineswegs  aber  für   eine  positiv  unhistorische  Schrift.     Alles 
nun,  was  Schneckenburger  über  den  Zweck  und  Pragmatismus 
der  Apostelgeschichte  ausgeführt  hatte,  erkannte  Baiir  als  rich- 
tige Beobachtung  an,  zog  aber  den  Schluss  daraus,   dass  die 
geschichtliche   Glaubwürdigkeit  der  Kachrichten  preiszugeben 
sei,  weil  der  Verfasser  seinem  Zweck,  nicht  bloss  den  Apostel 
Paulus  zu  rechtfertigen,  sondern  auch  paulin is che  und  judai- 
sirende    Christen   zu    vereinitren,    die  oreschichtliche  Wahrheit 
aufgeopfert  habe.  *)     Dabei  ging  er  so  weit,  dass  er  der  Apo- 
stelgeschichte nicht  allein  ein  „absichtliches  Verschweigen  von 
nothwendig    zu    erwähnenden  Dingen" ,    sondern  auch    positiv 
reine  ^Fictionen",  „absichtliche  Abweichung  von  der  geschicht- 
lichen Wahrheit",  überhaupt  einen  ^dem  Buche  eigenen  Mangel 
an  geschiclitlicher  Treue"  vorwarf.   Hatte  schon  früher  Gfrörer 
(Die   heilige  Sage,    1838),    den    ersten  Theil    der  Apostelge- 
schichte, c.  1 — 12,  in's  Gebiet  der  Sauren o-eschichte  verwiesen, 
dem  zweiten  Theil  jedoch    einen    rein   historischen  Charakter 
zuerkannt,  so  wurde  es  jetzt  in  der  Z?«u?''schen  Schule  Sitte,  die 
Ergebnisse  Schnechenbur;/er' s    über   den   Zweck    der  Apostelge- 
schichte als  unveräusserliche  Errunjcenschaften  der  Kritik  vor- 
auszusetzen,  hini'efjen,  nach  Baurs  Voro-aniT?  den  n;eschichtlichen 
AVerth  des   Buches  höchst  wegwerfend  zu  behandeln.    So  sagt 
Schwegler:  '^)  „Wenn  nicht  alle,  Zeichen  trügen,  so  ist  der  erste 
Tlieil  der  Apostelgeschichte  eine  fortlaufende  Fiction."     End- 
lich hat  7.cUe.r  in  seinem  bedeutenden  Werk  über  die  Apostel- 
geschichte ')•  die  ganze  Arbeit  der  neuesten  Kritik  über  dieses 


')  Rec.  nhtr  Schnf.ckenburgf.r\*  Schrift,  Berl.  Jahrb.  f,  wiss.  Kritik,  1841. 
Nr.  4r,  ff.;  Paulus,  der  Ap.  Jesu  Christi,  1845.  S.  1—13.  vgl.  105,  114  f. 
129.  194.  201   f.  206  ff. 

*)  Nachap.  Zeitalter.  I.   90;   II.   111   ff. 

^)  Die  Apostelgeschichte  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung  kritisch  un- 
tersucht, 1854,  eine  Ueberarbeituug  seiner  Abhandlung  in  den  Theol.  Jahrb. 
1849  ff. 
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Buch  vollständig  zusammengefasst ;  nach  ihm  ist  dasselbe  der 
Friedensvorschlag  eines  Pauliners,  welcher  die  Anerkennung 
des  Heidenchristenthums  von  Seiten  der  Judenchristen  durch 
Zugeständnisse  an  den  Judaismus  erkaufen  und  in  diesem 
Sinne  auf  beiden  Parteien  wirken  will.  Hand  in  Hand  mit 
dieser  Auffassung  des  Zweckes  geht  bei  ihm  ein  sehr  abspre- 
chendes Urtheil  über  den  geschichtlichen  Inhalt  der  Erzäh- 
lunsf,  sofern  ^ -nur  durch  eine  Eeihe  der  eins^reifendsten  Ge- 
schichtswidrio-keiten"  iener  Zweck  erreicht  werden  konnte ;  es 
ist  „nicht  die  Geschichte,  auch  nicht  die  Sage,  sondern  nur 
die  pragmatisirende  Reflexion,  die  tendenzmässige  Geschicht- 
schreibung, welche  den  Heidenapostel  zum  Petriner,  die  Juden- 
apostel zu  Paulinern  gemacht  hat."  ')  —  Schon  einige  Jahre 
früher  hatte  aber  Bruno  Bauer  einen  Schritt  weiter  gethan  und 
zu  beweisen  gesucht,  2)  unsere  Schrift  sei  nicht  der  Friedens- 
vorschlaor,  sondern  der  Abschluss  des  Friedens  selbst  und  habe 
das  Judenthum  innerhalb  der  Gemeinde  zur  Herrschaft 
gebracht;  und  v/as  die  Glaubwürdigkeit  betrifft,  so  sprach  er 
der  Apostelgeschichte  vollends  allen  geschichtlichen  Charak- 
ter ab  und  behauptete,  an  der  Schilderung  der  ersten  Gemeinde, 
der  Hinrichtung  des  Stephanus,  der  Bekehrung  des  Paulus 
u.  s.  w.,  worin  Baur ,  Zeller  u.  A.  doch  noch  irgend  einen  ge- 
schichtlichen Kern  gefunden  hatten,  sei  kein  wahres  "Wort. 

Hört  man  freilich  solclie  Stimmen,  so  scheint  es  um  die 
Möglichkeit,  irgend  zuverlässige  Nachrichten  aus  der  Apostel- 
geschichte schöpfen  zu  können,  bereits  gethan  zu  sein.  Indes- 
sen ist  es  gerathen,  nicht  leichtgläubig  und  blindlings  aus  der 
Härte  der  absprechenden  Urtheile  sofort  auf  eine  entspre- 
chende Stärke  der  Beweise  zu  schliessen,  weil  die  Erfahrung 
zeigt,  dass  die  Zuversichtlichkeit  der  „unwidersprechlichen" 
Behauptungen  schon  oft  die  Schwäche  der  Gründe  hat  müs- 
sen   verdecken    helfen.     Mustern    wir    die    Beweisgründe    mit 


')  a.  a.  O.  S.  363,  wörtlich  gleichlautend  Baur,  Christenthum  114; 
sodann  ZMtr  A.  G.  330  f.  u.  a.  Stellen. 

2)  Die  Apostelgeschichte  eine  Ausgleichung  des  Paulinismus  und  des 
Judenthums.  1850.  Wir  kennen  dieses  tolle  Büchlein  nur  aus  Zellerh  An- 
zeige, Jahrb.  1852.  145  ff. 
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prüfendem  Auge,  so  ist  zuerst  die  den  Zweifeln  an  der  Glaub- 
würdigkeit zu  Grunde  liegende  Voraussetzung  von  dem  Zweck 
der  Apostelgeschichte  in  Anspruch  zu  nehmen.  Einmal  macht 
das  Bucli,  wie  auch  die  Kritik  nicht  leugnet,  auf  den  ersten 
Anblick  keinen  anderen  Eindruck,  als  den  einer  ganz  einfa- 
chen Erzählunjr  wirklicher  Geschichte  :  dieser  Eindruck  kann 
täuschen,  ja  dieser  täuschende  Eindruck  kann  sogar  beabsich- 
tigt sein,  wie  Zeller  a.  a.  O.  S.  317  zu  verstehen  gibt.  Allein 
wir  haben  auch  —  und  darauf  hat  mit  vollem  Recht  Lekebusch 
ein  besonderes  Gewicht  gelegt^  *)  —  eine  ausdrückliche  Er- 
klärung des  Verfassers  über  den  Gesichtspunkt,  unter  welchem 
seine  Erzählunj;  zu  betrachten  ist:  im  Proloj;  des  Evanji^eliums 
wirft  Lukas  einerseits  einen  Blick  auf  damals  vorhandene 
Öiriyrloiu',  die  er  offenbar  als  gewagt  {k<ni)[t('nTjaav)  und  nicht 
befriedigend  beurtheilt ;  andererseits  verspricht  er  selbst  dem 
Timotheus  eine  nicht  nur  nach  der  Zeitfolge  geordnete  {ywO^t- 
^V'>)>  sondern  namentlich  auch  genaue  und  zuverlässige 
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tmyvwq —  tr'iv  do  ^}ü'kiiav);  erstellt  offenbar  gewissen  minder 
beglaubigten  Berichten  seinen  eigenen  als  zuverlässige,  treue 
Darlegung  der  Thatsaclien  und  der  Avirklichcn  Begebenheiten; 
d.  h.  als  kritisch  erprobt  gegenüber.  Somit  wird  es  ihm  auch 
in  der  Apostelgeschiclite  um  wirklichcGeschichte  zu  thun 
gewesen  sein.  Allerdings  bezieht  sich  der  Prolog  zunächst 
nur  auf  das  Evangelium;  da  aber  die  Apostelgeschichte  l.l.ff". 
sich  als  Fortsetzung  des  dritten  Evangeliums  bezeichnet,  und 
die  Einheit  des  Verfassers  geschichtlich  erwiesen  und  allge- 
mein anerkannt  ist  (s.  ZdlerAl4):  so  liegt  alles  Recht  vor, 
anzunehmen,  dass  Lukas  auch  in  der  Apostelgeschichte  wirk- 
liche, beglaubigte,  zuverlässige  Geschiclite  geben  wolle.  AVenn 
man  nun  dem  Verfasser  nachsagt,  er  habe  um  seiner  son- 
stigen  Zwecke  willen  absichtsvoll  die  Gcscliichtc  verfälscht 
und  die  wirklichen  Thatsachen  seinen  Zwecken  aufgeopfert, 
so  müssen  -  die  unwiderleglichsten  Beweise  liiefür  gefordert 
werden.     Denn    wenn  es    an  dem  ist,    wie  man    vorgibt,    dass 


')  In    «ler    gediegenen  Schrift:    Die    Composition    und    Entstehung    der 
Ap. -Gesch.  von  Neuem  untersucht.  1854.  S.  254  flf. 
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der  \erfas!:er  die  ~einfjreifendsteu  Geschiclitswidrigkeiten'^  in 
Menge  geglaubt  wissen  wollte,  und  diese  grossartige  Geschichts- 
fälscliunor  unter  der  Maske  eines  kritischen  Berichterstatters 
(Ev.  Prol.)  begangen  hätte,  so  wäre  er  der  frechste  Betrüger. 
Aber  mau  schiebt  dem  Verfasser  nicht  nur  eine  Unehrlichkeit 
des  Charakters,  sondern  auch  eine  schriftstellerische  Feinheit 
und  Kunst  unter,  welche  dem  wirklichen  Thatbestand  geradezu 
"widerspricht.  In  dieser  Beziehung  hat  namentlich  Schwanbeck ') 
gegen  Schneckenburger  gezeigt,  welcher  innere  Widerspruch 
darin  liegt,  wenn  man  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
einerseits  so  viel  schriftstellerische  Meisterschaft  zutraut,  dass 
er  seine  Apologie  des  Paulus  auf's  künstlichste  in  das  Gewand 
einer   Kircheno-eschichte    zu   kleiden,    die    ganze    Anlage    des 
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Buches  auf's  geschickteste  einzurichten,  allen  zu  Gebot  stehen- 
den Stoff  mit  Eeäexiou  zu  behen-schen  und  in  unbedeutende 
"Worte  einen  feinen  und  weitreichenden  Sinn  zu  legen  ver- 
standen haben  soll  —  während  man  andererseits  eine  gewisse 
Ungeübtheit  in  den  ersten  Elementen  der  Geschichtschreibung, 
eine  grosse  Kunstlosigkeit  der  Darstellung  bei  ihm  findet,  die 
auch  Zeller  sich  nicht  verhehlen  kann.  ^)  Somit  ist  die  erste 
Grundlage  für  die  Anfechtung  der  GlaubAvürdigkeit  unseres 
Buches,  nämlich  die  Ansicht  über  den  tendenziösen  Zweck 
desselben,  nichts  weniger  als  gestellt. 

^  OD 

Um  nun  aber  die  Ungeschichtlichkeit  bedeutender  Theile 
des  Buchs  positiv  zu  er«'eisen,  stützt  man  sich  vor  allem  auf 
das  Verhältniss  der  Apostelgeschichte  zu  den 
paulin ischen  Briefen.  Es  ist  unleugbar,  dass  hier  wirk- 
liche Schwierigkeiten  vorlieojen,  einzelne  Differenzen,  deren 
völlige  Ausgleichuncr  bis  ietzt  nicht  gelungen  ist.  Allein  man. 
ist  gar  zu  schnell  bei  der  Hand  von  einem  unauflöslichen 
Widerspruch  zu  reden,  avo  eine  Avirkliche  Abweichung  zu  Tage 
liegt;   und  es  ist  allerdings  bequemer,  durch  Verwerfung  des 


*)  Ueber  die  Quellen  der  Schriften  des  Lucas  I.  Quellen  der  Apostel- 
geschichte 1847.   S.  94  ff. 

2)  a.  a.  O.  412  f.,  wo  er  zugibt,  der  Verfasser  verfahre  allerdings  nicht 
„wie  ein  kunstgerechter  Geschichtschreiber"  —  mache  ,,auf  schriftstellerische 
Genauigkeit  gar  keinen  Anspruch." 
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einen  von  zwei  abweichenden  Zeuijnissen  den  Knoten  zu  zer- 
hauen,  als  denselben  zu  lösen;  während  es  andererseits  der 
Wissenschaft  und  ihrer  Ehre  Eintrag  zu  thun  scheint,  sich  zu 
einem  bescheidenen  aber  ehrlichen  „Non  liquet''  zu  entschliessen. 
—  Auf  einzelne  Differenzen  dieser  Art  näher  einzugehen,  ist 
hier  um  so  weniger  der  Ort,  als  wir  im  Verlauf  unserer  Unter- 
suchung  selbst  ohnediess  auf  einige  der  schwierigsten  Fragen, 
z.  B.  das  Verhältniss  von  Apostelgeschichte  XV.  zu  Gal.  II. 
geführt  werden.  Nur  so  viel  sei  hier  aus  den  Ergebnissen  der 
folgenden  Untersuchungen  vorausgenommen,  dass  Avir  der  Ver- 
urtheilung  der  Apostelgeschichte  von  dieser  Seite  aus  nicht 
beizutreten  vermögen  ').  Bemerkenswerth  ist,  dass  am  Ende 
des  vorigen  Jahrhunderts  ein  durch  kritische  Gabe  ausgezeich- 
neter  englischer  Theologe  gerade  durch  eine  kritische  Ver- 
gleichung  der  einzelnen  Parallelen  zwischen  der  Apostel- 
geschichte und  den  paulinischen  Briefen  nebenbei  auch  die 
Glaubwürdigkeit  unseres  Buches  als  Geschichtsquelle  zu  be- 
gründen gewusst  liat.  Wir  meinen  Willian),  Paley ,  dessen 
Horae  Paulinae  ^)  immer  noch  ein  höchst  lehi-reiches  Buch  sind, 
"wiewohl  sie  sehr  wenig  bekannt  zu  sein  scheinen.  Paley  stellt 
aus  der  Apostelgeschichte  einerseits  und  den  paulinischen 
Briefen  andererseits  Aeusserungen  zusammen,  welche  auf  den 
ersten  Anblick  in  entschiedenem  Widerspruch  stehen ,  weiss 
aber  in  eiiicr  nicht  selten  überraschenden  AVeise  den  Knoten 
so  zu  lösen,  dass  die  Schriften  einander  creorenseiti«;  Licht  und 
Zeugniss  geben.  Je  weniger  aber  der  Mann  darauf  ausgeht, 
gerade  die  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte  zu  erweisen, 
desto  gewichtiger  fallen  die  ffelegenhcitlichen  Ergebnisse  sei- 
ner  Untersuchunijcu  zu  Gunsten  derselben  in  die  Wajxschaale. 
Ein  fernerer  Stützpunkt  für  die  Angriffe  auf  den  histori- 
scheu   AV'erth    der   Apostelgeschichte    sind    n  i  c  h  t b  i  b  1  i  s  c  h  e 


';  Verj,'!.  die  Ahliaiidlun^  des  Verf.:  Der  Apostel  Paulus,  in  seiner 
Stellung  zu  den  älteren  Aposteln  u.  s.  w.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Wür- 
digung des  geschichtlichen  Charakters  der  Apostelgeschichte;  Studien  der 
Württemhergischen  Geistlichkeit,  herausgegeben  von  Stirm,  XIX.  (1847),  2, 
S.  94  ff. 

*)  Uurae  l'aulinae,  or  Ihe  Trulh  of  the  Scripture  Ilislory  0/  St.  Paul 
evinced  1700. 
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Urkunden,  mit  welchen  dieselbe  in  Betreff  o;ewisser  Perso- 
nen,  Oertlichkeiten ,  Verhältnisse  und  Ereignisse  in  Differenz 
kommt,  z.  B.  wenn  Josephiis,  Antiquit.  XX.  5,  1  den  Aufruhr 
eines  Theudas ,  als  kurz  vor  Ausbruch  des  jüdischen  Kriegs 
vorgefallen,  erzählt,  während  Apostelgeschichte  V.  36  Theudas 
in  einen  viel  früheren  Zeitraum  gesetzt  ist.  Allein  ehe  wir 
aus  solchen  einzelnen  Punkten  Schlüsse  ziehen,  welche  den 
Gesammtcharakter  unseres  Buches  verdächtigen,  ist  es  billig, 
in  die  andere  Wagschaal^  den  Umstand  zu  legen ,  dass  die 
Zahl  derjenigen  Fälle  w^eit  beträchtlicher  ist_,  wo  gelegenheit- 
liche Nachrichten  der  Apostelgeschichte  mit  Thatsachen  ,  die 
uns  aus  anderweitigen  und  zwar  ausserbiblischen  Quellen  be- 
kannt sind,  merk\A-ürdig  zusammentreffen.  Paley  führt  (in  sei- 
nem View  of  the  Evidences  of  Christianity,  1794,  Works.  Lon- 
don 1842,  p.  108 — 116),  an  Lardner  sich  anschliessend,  mehr 
als  zwanzig  Beispiele  an,  wo  Umstände,  die  in  der  Apostel- 
geschichte ganz  zufällig  berührt  sind,  theils  bei  Josephiis^ 
theils  bei  Klassikern  merkwürdiofe  Bestäticruno;  finden.  Einige 
dieser  Beispiele  hat  auch  Hug  (Einleitung  in's  N.  T.,  2te  Auli. 
I,  S.  22  ff.)  wiedergegeben.  ') 

Endlich  müssen  innere  Gründe,  der  eigenthümliche  Cha- 
rakter eines  Berichts  und  dergl.,  ßrewen  die  Glaubwürdigkeit  des 
Buches  zeugen.  Wenn  z.  B.  eine  Nachricht,  wie  die  von  den 
Johannisjüngern,  (Ap.  Gesch.  XIX.  1  ff",  vergl.  XVIII.  24  ff'.) 
einigermassen  räthselhaft  ist,  so  dass  die  einzelnen  Züge  nicht 
leicht  in  eine  einheitliche  Anschauunof  zusammengehen  wollen, 
so  muss  sofort  die  ganze  Nachricht  ungeschichtlich  sein  (vergl. 
Zeller  263  f.).  Enthält  eine  Erzähluno;  vollends  ein  AVun- 
der,  wie  das  in  der  Apostelgeschichte  allerdings  keine  Selten- 
heit ist,    so  nimmt  mau  solchen  Anstoss  daran,  dass  man  so- 


')  Hier  greift  auch  die  Untersuchung  ein,  welche  vor  etlichen  Jahren 
ein  sachkundiger  Engländer  über  den  Bericht  des  Lucas  c.  XXVII.  von  der 
Seereise  des  Apostels  Paulus  nach  Rom,  mit  Rücksicht  auf  das  Seewesen 
der  Alten  angestellt  hat,  James  Smith,  the  voyage  and  shipwreck  of  St.  Paul. 
Lond.  184S.  Das  Ergebniss  seiner  genauen  Erörterung  ist,  nach  Baumgarten 
Apostelgeschichte  11.  2.  S.  391,  dass  der  Verfasser  zwar  keine  berufsmässige 
Vertrautheit  mit  dem  Seewesen  gehabt  haben  könne,  aber  ein  überaus  treuer, 
sorgfältig  beobachtender  Augenzeuge  gewesen  sein  müsse. 
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<'leich  erlvlärt,,  man  wisse  nicht,  ob  etwas  und  wie  viel  That- 
sächliches  der  Erzählung  zu  Grund  liege  {Zeller  S.  252  ff. 
über  Ap.  Gesch.  XVI.  19  ff.).  Wie  willkührlich  und  incon- 
sequent  aber  die  Urtheile  aus  „inneren  Gründen"  ausfallen  kön- 
nen,  das  wollen  wir  nur  au  zwei  Beispielen  in  aller  Kürze 
nachweisen.  Die  Ungeschichtlichlceit  der  athenischen  Rede 
des  Apostels  Paulus  soll  {Zeller  261)  unter  anderem  aus  dem 
Umstand  sich  ergeben,  dass  XVII.  31.  gerade  diejenigen 
Lehren  ,  welche  den  Zuhörern  die  alleranstössigsten  sein 
mvissten,  ganz  unvermittelt  auftreten,  was  der  Lehrweis- 
heit eines  Paulus  nur  gar  nicht  entspreche,  dagegen  nimmt 
derselbe  Kritiker  (S.  299)  einen  Grund  gegen  die  Aechtheit 
der  antiochenischen  Missionsrede  gerade  von  dem  entgegen- 
gesetzten Umstand  her,  nämlich  dass  y,der  eigentliche  Gehalt 
der  paulinischcn  Lehre  so  leise  und  unverfänglich,  selbst 
für  den  Juden ,  ano-edeutet  sei."  Also  dort  zu  unvermittelt, 
hier  zu  unverfänglich,  wer  kann's  denn  da  recht  machen? 
Und  heisst  das  nicht  zweierlei  Maass  und  Gewicht  geführt? 
Noch  stärker  ist  der  Widerspruch,  wenn  Schwegler ,  obwohl 
er  keinen  Augenblick  bezweifelt ,  "dass  „der  erste  Theil  der 
Ap.  Geschichte  eine  fortlaufende  Fiction  sei" ,  nicht  nur  un- 
mittelbar darauf  (a.  a.  O.  T.  91)  die  geschichtliche  Wahrheit 
der  Berichte  stillschweigend  voraussetzt,  sondern  auch  aus- 
drücklich anerkennt,  wenigstens  in  Betreff  gewisser  Stücke,  die 
er  für  „altebionitiscli",  d.  h.  in  seinem  Sinn  acht  urchristlich, 
hält  (I.  103  f.). 

Aus  dem  Bislierigen  erhellt  wenigstens  so  viel,  dass  die 
Angriffe  der  Kritik  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  Apostel- 
geschichte nicht  dazu  angethan  sind,  uns  den  Gebrauch  der- 
selben als  einer  gcschichtliclien  Urkunde  zu  verwehren.  Ohne- 
diess  beruht  hier  alles  auf  den  Untersuchungen  über  die  ein- 
zelnen  Berichte  selbst,  deren  wir  mehrere  anzustellen  haben 
werden.  Die  Hauptsache  aber  ist,  unseres  Erachtens,  nicht 
die  Beantwortung  aller  der  tausend  Fragen  und  Einwendungen, 
welche  die  Kritik  aufgeworfen  und  ersonnen  hat,  —  denn  das  ist 
eine  Danjiidenarbeit,  —  sondeni  die  positive  Nachweisung,  dass 
die  Berichte  unseres  Buches  über  Thatsachen  und  Lehren,  an 
und    für   sich    und  im  Zusammenhang   uivter   einander  und  im 
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Verhältuiss  zu  anderen  Schriften  des  Kanons,  das  Gepräge  der 
Geschichtlichkeit  an  sich  trag^en.  Und  in  dieser  Beziehuns: 
hoffen  wir,  wird  unsere  Schrift  einige  Beiträge  liefern. 

Wir    schreiten   also    getrost    dazu,    aus    dieser    Quelle   zu 
schöpfen.  -Indem  wir  uns  aber  an  diesem  Ort  dazu  anschicken, 
aus  der  Apostelgeschichte  zu  erheben ,   worin   im  ersten  Zeit- 
raum  des  apostolischen  Zeitalters  (c.  30 — 40  n.  Chr.)  die  Lehre 
der   ursprünglichen  Apostel    des    Herrn    bestand,    überblicken 
wir    zuerst    sämmtliche    Reden    und   Aeusserungen    derselben, 
welche  in  die  Apostelgeschichte  verflochten  sind.    Das  Gespräch 
der  Jünger  mit  dem  Herrn  ,    unmittelbar  Aor  seiner  Himmel- 
fahrt I.  6,    sowie    die  Rede   des  Petrus    vor  der  Apostelwahl, 
I.  Iß — 22  nebst  dem  Gemeindegebet  Vs.  24  f.  können  wir  nur 
in    untero;eordneter  Weise  berücksichtioren ,    da  sie   sämmtlich 
vor  der  Ausgiessung  des  Geistes    und  der  eigentlichen  Grün- 
dung der  Kirche   fallen.     Hingegen  nimmt  sogleich  die  Rede 
des  Petrus  am  Pfingstfest,  II.   14 — 40,    die  grosse  erste  Mis- 
sionsrede   an    Israel ,    unsere    Aufmerksamkeit    in    Anspruch, 
ebenso  III.  12 — Iß  die  Rede  desselben  Apostels  an  das  Volk 
nach  Heilung   des    Lahmen    im  Tempel.     Mit    derselben  Be- 
gebenheit   häncrt    die  Vertheidiofungsrede  des  Petrus  vor  dem 
Sjnedrium  IV.  8 — 12  vgl.  19  f.  und  das  Gebet  der  Gemeinde 
Vs.  24  —  30    zusammen.     Zunächst    folgen    die   kurzen    aber 
gewaltigen  Strafworte  des  Petrus  an  Ananias  und  seine  Frau 
V.  3  f.    8  f.,    sodann  Vs.  29  —  32    das    muthige  Zeugniss  des 
Petrus  vor  dem  hohen  Rath.     Nach  der  kurz  berührten  Auf- 
forderung der  Apostel  an  die  Gemeinde,   sieben  Männer  zum 
Gemeindedienst  zu  wählen,  VI.  2 — 4  wird  die  Rede  des  Ste- 
phanus  eingeschaltet ,  welche  wir  nicht  auf  gleiche  Linie  mit 
dem  urapostolischen  Typus  stellen,  sondern  besonders  erörtern 
werden.     Nur    kurz    wird    die    Strafrede    des   Petrus    an    den 
Magier  Simon  VIII.  20—23  berichtet,  desto  ausführlicher  aber 
die    wichtige  Missionsrede    des  Petrus    an  den  Heiden  Corne- 
lius und  die  Seinen  X.  18  —  43,    woran  sich  XL  5  —  17  die 
Vertheidigung    desselben   Apostels    wegen .  jener    Begebenheit 
anschliesst.     Was  endlich  das  XV.  Capitel  beibringt,  nämlich 
die  Reden  des  Petrus  Vs.  7 — 11  und  des  Jacobus  Vs.  13 — 21, 
so   wie    das   Ausschreiben    bei   der   Apostelversammlung,    das 
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greift,  wie  alles  Spätere,  schon  in  die  paulinische  Periode  ein, 
—  Fassen  wir  alle  diese  Aussprüche  und  Reden  zusammen,  so 
liegen  uns  demnach  zwei  Missionsreden  an  das  Volk  Israel 
(c.  II.  III.)  und  geraume  Zeit  später,  eine  an  heidnische  Per- 
sonen (c.  X.)  vor:  ferner  zwei  Reden  zur  Vertheidijrunsf  vor 
dem  hohen  Rath  (IV.  8  ff. ;  V.  29  if.)  und  eine  zur  Recht- 
fertigung,  einem  Theil  der  Gemeinde  gegenüber  (XI.):  zwei 
Strafreden  des  Petrus ,  an  Ananias  und  den  Magier  (V.  3  f, 
und  VIII.  20  ff.) ;  sodann  eine  Rede  an  die  Gemeinde  in 
Gemeindesachen  (VI.)  und  endlich  ein  Gebet  der  Gemeinde 
(IV.  24  ff.).  Somit  überliefert  uns  die  Apostelgeschichte  von 
der  Lehre  der  Apostel  in  der  Gemeinde  der  Gläubigen  nur 
weniges,  desto  mehr  Zeugnisse  derselben  vor  dem  israelitischen 
Volk  und  vor  seiner  höchsten  Behörde,  auch  eines  vor  Heiden^ 
d.  h.  Avir  Averden  aus  diesen  Mittheiluno;en  allerdinics  den 
Standpunkt  des  Glaubens  und  der  Lehre,  welchen  die  Apostel 
damals  einnahmen ,  kennen  lernen ,  müssen  aber  einijedenk 
bleiben,  dass  es  sich  in  den  meisten  Fällen  nur  um  Bekeh- 
rung der  Ungläubigen,  um  ein  einfaches  Zeugniss.  nicht  aber 
um  entwickelte  Lehre  gehandelt  hat.  Weitaus  in  den  meisten 
Fällen  ist  es  Petrus,  dessen  Worte  uns  überliefert  werden; 
allein  wir  können  von  ihm,  den  schon  die  Kirchenväter  als 
das  Organ  des  Apostelcollegiums  zu  betrachten  pflegten,  ^) 
füglich  auf  die  übrigen  Apostel  schliessen. 

Vor  allem  nun  fällt  als  sehr  bezeichnend  in  die  Augen, 
dass  die  Apostel  sich  selbst  betrachten  als  Zeugen  der 
Auf  ers  tehun  iT  Jesu.  Da  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  an 
die  Stelle  des  Judas  Ischariotlj.  ein  zwölfter  Apostel  zu  wählen 
ist ,  so  drückt  sich  Petrus  (I.  22)  so  aus :  Jst  —  fircQzvQa 
r  ij  g  äv  am  äa  t  u)  g  avrov  ysv^a&ai  avv  Tjfuv  i'va  rovroiv,  —  und 
am  Pfingstfest  sagt  er  unter  Anderem  rovrov  t6v  'Irjaovv 
dvtarrjnev  o  &e6g,  ov  nürrfg  rn-isTg  ia/iev  fiaQT v  q  (  g  (11.  S2 
cf.  m.  15 :  V.  32 :  X.  40  f.).  Die  Auferweckung  Jesu  von 
den  Todten  ist  in  der  That  die  H.auptthatsache,  welche 
die   Apostel    bezeugen  (II.  24  u.  32;    III.  13  u.  15;   IV.  10; 


^)  Chrysontomus ,  Homil.   in  Ev.  Joh.  83,    sagt  von  Petrus:    tKXQiTOg  tjv 
xwv  uTtoGtölcov ,  xßi  CTOfia  T(öv  fiu9rjT wv ,  Kui  TiOQVcpi]  Tov  j;o(>oi;. 
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V.  3(TfV'*traher  nennt  der  Erzähler  die  Predigt  der  Apostel 
IV.  33 :  tÖ  nanrvQiov  ttj^  dvaaTaosojg  rov  y.vofov  'fijoov ,  und  die 
darauf  gegründete  Haupt  Wahrheit  des  Glaubens,  welche  sie 
bekennen,  ist  keine  andere  als:  „dass  Jesus  der  Messias 
und  der  Herr"  ist.  Der  Schlusssatz  und  zugleich  das 
Hauptthema  der  Pfingstrede  des  Petrus  ist :  ort  xai  kvq  lov 
avTov  y.al  XQtazov  6  &f6g  inoirias  tovtov  tov  'Iijaovv,  ov  v/xsTg 
iaxavowGaxE  fll.  36  cf.  X.  36);  der  von  Israel  Gekreuzigte  ist 
der  Messias,  der  König  und  Herr  im  Reiche  Gottes. 

Hierin  liegen  bereits,  die  Grundwahrheiten  von  der  that- 
sächlichen  Beo-ründuns;  des  Heils :  nämlich  die  Wahrheit  von 
der  Person  Jesu,  ferner  von  seinem  Amt  und  Werk,  end- 
lich von  dem  in  ihm  dargebotenen  Heil. 

Die  Person  Jesu  wird  so  beschrieben,  dass  er  unverkenn- 
bar als  Mensch  erscheint,  z.  B.  II.  22  Yrjcrow  tov  Na^o^gaTov, 
avdga  u.  s.  w. ,  der  ein  wirklicher  Nachkomme  David's  (II. 
30) ,  aber  ayiog  y.ai  dfy.aiog  ist  (III.  14) ;  mit  letzteren  Worten 
soll,  laut  des  Zusammenhangs,  zunächst  nur  die  Unschuld 
Jesu  im  Gegensatz  gegen  den  Verbrecher  hervorgehoben  wer- 
den, welchem  das  Volk  durch  seine  Fürbitte  Leben  und  Frei- 
heit au.sgewirkt  hatte,  während  Jesus,  von  seinem  Volk  ver- 
leugnet, die  Todesstrafe  erleiden  musste;  aber  ohne  allen 
Zweifel  schreibt  der  Apostel  seinem  Herrn  nicht  blos  in  Ver- 
gleich mit  dem  groben  Verbrecher,  sondern  schlechthin  und 
ohne  allen  Vergleich  vollkommene  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 
(im  Verhältniss  zu  Gott,  äyiog  und  Menschen,  dUaiog^,  mit  andern 
Worten  sündlose  Heilio;keit  zu,  worauf  der  beiffefüo:te  Artikel 
hinweist.  Hiemit  ist  schon  ein  Verhältniss  zu  Gott  ange- 
deutet, das  noch  deutlicher  bezeichnet  wird,  wenn  Petrus  mit 
Anwendung  alttestamentlicher  Aussprüche,  Jesum  den  oaiog 
TOV  &£ov  II,  27  nennt,  d.  h.  den,  auf  welchem  Gottes  Wohl- 
gefallen ruht.  Eigenthümlich  ist  aber  diesen  petrinischen  Reden, 
dass  Jesus  o  <ücug  tov  ■äeov  III.  13.  26  betitelt  wird,  was  auch  mit 
dem  Beisatz  6  ayiog  n.  t.  d.  in  dem  Gemeindegebet  IV.  27.  30 
sich  wiederholt.  Die  älteren  Ausleser  haben  diess  ohne  wei- 
teres  mit  „Sohn  Gottes"  erklärt,  was  aber  nirgends  die  Be- 
deutung davon  ist,  wird  doch  dasselbe  Prädicat  IV.  25  dem 
David,  Ev.  Luc.  I.  54   dem  Volk  Israel  beigelegt.     Vielmehr 
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heisst  hier  Ttaw ,  wie  schon  Bengel  erkannt  hat,  und  besonders 
seit  der  Bemerkung  i\7<ssc/i'5.  (Stud.  u.  Krit.  1828.  331  ft'.)  alle 
neueren  Ausleijer  annehmen,  servus ,  minister,  und  der  jjanze 
Begriff  entspricht    dem  Jesaianischen    mn*  13^    vgl.    Matth. 

XII.  18;  Jesus  ist  also  der  Knecht  Gottes,  vorzugsweise  und 
in    einzig    eifjenthümlichem   Sinn   der   Diener   und  Vollzieher 
der  göttlichen  Gedanken  und  Rathschlüsse ;  aber  nirgends  ist 
Christo    Gottheit ,    vormenschliches    Dasein ,    Menschwerdung 
beigelegt ,    kommt    doch    der  im  N.  T.  so  häufige  Begriff  viog 
rov   ^tov   in    diesen  Reden  gar  nie  vor.  ^)     Der  stärkste  Aus- 
druck,   den  Petrus  braucht,    ist  nur  der:    6    ^sog    rjv   )ier 
KVTov  (X.   38),   orjfisia  k'noiriosv  o  dsog  de'    avtov  (II.  22). 
Die    Würde   Jesu    finden    wir    so    geschildert,    dass   er 
y.vQtog    xai   XQiarog   geworden    ist;    Gott    hat    ihn  mit  heiligem 
Geist  und  Kraft  gesalbt  (X.  38  vgl.  IV.  27,  ov  txQiaag) ,    da- 
durch also  ist  er  der  geweihte  König  des  Reiches  Gottes,  der 
Messias  geworden,  und  dadurch  war  er  zu  Thaten  und  Wun- 
dern göttlicher  Kraft  (ebendas.)    befähigt.     Gott  hat  ihn  zum 
Herrn  und  Christ  gemacht  U'KoiriaevW.  36  vgl.  X.  36:  '^äv'tbiv 
y.vQiog^ ,    er  ist   zum  Eckstein,    d.  h.    zu    dem    alles   tragenden 
und    haltenden  Grund    dos    Gottesbau    geworden  {yevöfitvog  sig 
IV.  11);    Gott    hat    ihn    zum   Anführer    und    Heiland    erhöht 
(V.  31 :  rovrov  ö   O^sog  clnyriyov  xu'i  ooni'iQa  vxpwof,  Bengel :  exal- 
tarit    illuni,    ut    sit  princeps    et    salvator^.      Nach    allen    diesen 
übereinstimmenden    Zeufjnissen    hat    Jesus    seine    einzige    und 
hohe  Würde,    als    der  Herr    im   Reiche  Gottes,    der  Gesalbte 
und  Heiland,  nicht  von  Haus  aus  gehabt,  sondern  erst  in  der 
Zeit  erlangt,  durch   Gottes  ihn  auszeichnende  That  und  Wir- 


')  Vgl.  Meyr.r,  Commentar  zur  Apostelgeschichte,  2te  Aufl.  1854.  Koch,, 
de  I'ftri  theologia  ptr  diotrsa*  vilae,  quam  eyil,  apnstolicae  periodos  aenslm 
fxpliratn.  Leiden  18Ö4,  S.  57  ff.  Weis«,  der  petrinische  Lehrbegriff  1855. 
8.  241  ff.  Diu  Verinuthung  Weits'irker'g,  Ueultr  Kcpert.  1^56.  Febr.,  es 
möchte  der  Unterschied  des  Sprachgebrauchs  zwischen  naiq  ^ioü  und  v'tog 
9iov  V>loss  auf.  Rechnung  verschiedener  Quellen  kommen,  welche  Lucas  be- 
nützte,—  verändert  den  .Stand  der  Sachen  durchaus  nicht;  denn  wenn  diese 
Vermuthung  Gewissheit  wäre,  so  läge  die  Annahme,  dass  die  petrinische 
Quelle  mit  natg  &.  und  die  paulinische  mit  v'iog  9.  das  Aechte  und  Ur- 
sprüngliche habe,  mindestens  eben  so  nahe,  als  dass  darin  Willkühr  herrsche. 


^-'  Urapostolische  Verkiindigung^.  1" 

kung,t.*S>''Tersteht  sich  von  selbst,  dass  in  der  Persönliclikeit 
Jesu  ursprünglich   etwas  Einziges,    Heilsbegründendes   liegen 
musste,  wenn  ihm  solche  ausschliessliche  Stellung  und  Würde 
als  y.vQioq,  jf^töTo?  u.  s.  w.  Aon  Gott  übertragen  werden  konnte; 
aber  aus  dem,  was  uns  vorliegt,  lässt  sich  nicht  erweisen,  dass 
jene  Erkenntniss    schon  klar  und  bewusst  erfasst  worden  sei; 
vielmehr  ersehen  wir  aus  diesen  Glaubenszeugnissen,  dass  die 
Apostel    ursprünglich   sich    ganz    in   die  Anschauung  der  g  e- 
schichtlichen    Wirklichkeit,    hauptsächlich    der   mit    Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt  verbundenen  Erhöhung  Jesu  ver- 
tieften.    Jesus  ist  der  Prophet  wie  Mose,    der  seinem  Volk 
verheissen  war  (III.  22  ff.)  ;  durch  ihn  hat  Gott  die  Freuden- 
botschaft   vom    Frieden    verkündigt    (X.    36 :     ^vayyO.itoiiBvoq 
siovvr^v  dia  Iriaov  Xo.)  von  Galiläa  an  und  durch  ganz  Judäa  hin ; 
nicht  mit  Worten  allein,    sondern   auch  mit  der  That,    durch 
Wohlthaten    und  Heilung  aller  Besessenen,    hat  er  Gutes  ge- 
wirkt (X.  38  vgl.  IT.  22).     So   ausführlich  demnach  Jesus  als 
Prophet,  mit  Worten  und  Thaten,  gerühmt  wird,  so  bezeich- 
nend ist  andererseits  das  Licht,  in  welchem  die  Apostel  seinen 
Tod   sehen:    so   oft   auch   der  Kreuzestod  Jesu   in  den  Reden 
des    Petrus    vorkommt   (z.   B.    II.   23    und    26:    III.    13  ff.; 
IV.  10,  11:  X.  39),    so  wird  er  doch  stets  nur  in  Beziehung 
auf  diejenigen,    die  ihn  herbeigeführt  haben,    gefasst  und  als 
Unthat   des  Volks  und  seiner  Oberen,    als  eine  unverantwort- 
liche Sünde  von  ihrer  Seite,  nicht  aber   als  Heilsthat  bezeich- 
net.     Der   Tod  Jesu   ist   dabei   als   eine   bekannte,    in  Aller 
Erinnerunor   noch   frisch   lebende  Thatsache  vorausgesetzt  und 
erwähnt,    und   nur    der  Anstoss,    den   derselbe  geben  musste, 
durch  die  ^achweisung  gehoben,  dass  der  Tod  Jesu  von  Gott 
vorherbestimmt   und   gewollt,    auch   durch  die  Propheten  ge- 
weissagt sei  (II-  23;   HI.  18:  IV.  28;   cf.  V.  32  ss.).  »)     Hin- 


*)  Diese  Erörterung  des  urchristlichen  Zeugnisses  über  den  Kreuzestod 
Jesu  hat  mehrfachen  Widerspruch  gefunden.  Weiss  a.  a.  O.  258  Anm.  wen- 
det ein:  „wenn  von  Seiten  Gottes  der  Tod  des  Messias  als  noth wendig 
(letzteres  ist  in  jenen  Stellen  nicht  ausgesagt)  vorherbestimmt  war,  so 
kann  er  auch  nur  als  Vermittlung  des  messianischen  Heils  vorher- 
bestimmt gewesen  sein,  und  das  ist  auch,  was  in  unserer  Stelle  angedeutet 
liegt."     Allein  Petrus   sagt  bloss:    es  ist  nicht  Zufall,    nicht  ungebundenes 
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gegen  die  Auferweckung  Jesu  wird  von  den  Aposteln  als  ein 
Neues,  als  die  Hauptthatsache,  als  reine  Gottestliat  verkündigt 
und  herausgehoben.  Merkwürdig  ist  der  Ausspruch  II.  24: 
ovK  rf  V  dvvaror  y.Qareta&ai  avrov  vn  avrov  (tov  x^avärov) 
vgl.  Vs.  31  oTi  OVK  iyy.aTeXsiq)ß-ri  ßig  "Adov.  Einmal  ist  hier  ein 
Eintreten  Jesu  in's  Todtenreich  vorausgesetzt,  zum  andern  ist 
es  für  eine  Unmöglichkeit  erklärt,  dass  der  Tod  ihn  hätte 
festhalten  können.  *)  Inwiefern  das?  Vielleicht  weil  eine  un- 
überwindliche Lebensfülle  in  ihm  war?  Der  Zusammenhang 
spricht  hiefür  nicht,  vielmehr  liegt  der  Grund  jener  Unmög- 
lichkeit (Vs.  25  ff.  Jaovid  ya(>  Uysi)  h\  der  positiven  Verheis- 
sung,  welche  dem  David  gegeben  ist  und  an  seinem  Nach- 
kommen erfüllt  werden  musste,  so  schon  Bengel  ^  vgl.  Koch 
a.  a.  O.  63  f.  In  Verbindung  mit  der  Auferweckung  Jesu 
machen  sie  seine  Himmelfahrt,  Erhöhung  zur  Rechten  Gottes 
und  den  Empfang  des  h.  Geistes  (um  dieser  in  vollem  Maass 
und  wem  er  will,  schenken  zu  können)  als  die  Thatsachen 
geltend,  mit  welchen  die  Würde  Jesu  vollendet  worden  sei 
(II.  32  ft'.) :    aber    vollendet   nicht    sowohl    vermöge    der    ihm 


Walten  menscliliclier  Sünde  und  Willkühr  gewesen,  sondern  Gottes  Vorher- 
bestimmung und  Wille.  Oder,  wie  Reuss,  histoire  de  la  thcoloyie  chretienne 
au  siede  apostolique  1852.  II.  601,  formulirt:  sa  mort  ilait  unfait  provi- 
dentiel,  predit  par  l'icrüure  et  rentrant  dans  les  der.rcts  de  Dieu,  mais  on 
n'apprend  pas  pourquoi  Jesun  dut  motirir.  Auch  Weizsäcker  a.  a.  O.  ver- 
wahrt sich  auf's  entschiedenste  dagegen,  dass  man  diess  als  eine  Verschie- 
denheit der  Lehrweise,  Paulus  geigenüber,  betrachte  und  den  urapostolischen 
Standpunkt  darnach  bestimme,  denn  das  sei  eine  unhistorische  Verwechs- 
lung zwischen  Ghiubenszeugniss  und  Lehrrede.  —  Wir  lassen  Hofmann  an 
unberer  Stelle  antworten:  „eben  so  wJid  es  tms  nicht  befremdlich  sein,  wenn 
wir  die  Apostel  zunächst  in  einer  Weise  von  .Jesu  Leiden  und  Sterben 
sprechen  hören,  bei  welcher  nur  die  geschichtliche  Erscheinung,  nicht  die 
innere  Bedeutung  der  Thatsache  zur  Aussage  kommt.  Denn  so  linden  wir 
es  in  allen  apostolischen  Keden  an  die  Juden,  welche  die  Apostelgeschichte 
mittheilt,  Dass  aein  schmählicher  Tod  des  jüdischen  Volkes  Werk,  dass  es 
aber  andererseits  Gottes  Rathschluss  ist,  vermöge  dessen  ihm  solches  wider- 
fahren; nur  die.ss,  nichts  Anderes  sagt  Petrus"  u.  s.  w.  Der  Schriftbeweis, 
II.  1.  1853.  S.  213  f.  —  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  die  unten  beim 
petrinischen  Lehrbegriff  anzustellende  Vergleichung  zwischen  den  Reden 
Petri  in  der  Apostelgeschiclite  und  dem  1.  Brief. 

')  Vgl.  Schmid,  Bibl.  Theologie  des  N.  T.   1853.  II.   172  f. 
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selbst  ursprünglich  innewohnenden  Lebenskraft  und  Gottes- 
macht, als  durch  die  Macht  Gottes  selbst,  der  seinen  Heiligen 
die  VerAvesung  nicht  sehen  liess,  der  ihn  auferweckt  hat 
{'Irjoovv  dv^arrjasv  6  d-sog  II.  32  ;  III.  26 ;  6  ^sog  i'iysiQsv  t'x  vsk- 
Qwv  III.  15;  IV.  10:  X.  40;  nur  ein  einzigesmal,  X.  41  :  „er 
ist  auferstanden"),  der  ihn  den  erwählten  Zeugen  hat  sichtbar 
werden  lassen  (X.  40),  der  ihn  erhöht  hat  durch  seine  Rechte,^) 
der  ihn  zum  Herrn  und  Christ,  zum  Eckstein  gemacht,  ihm 
den  Geist  verliehen  hat  (nämlich  zu  freier  Verfügung  und 
Schenkung  an  seine  Gläubigen),  der  ihn  endlich  wieder  senden 
wird  zur  Vollendung  (III.  20;  X.  42), 

Jesus  nun,  der  nach  dem  Kreuzestod  Auferweckte  und 
von  Gott  Verherrlichte  (III.  13),  ist  derjenige,  in  welchem 
einzig  und  allein  das  Heil  ist:  ovx  toxiv  tv  älXco  ovdev\  tj 
owrrjoici'  ovrs  ;'«p  orofid  ioriv  trsgov  viio  tov  ovquvov,  rö  dedo- 
fihov  iv  dv&QM'rzoig,  iv  lo  8h  cco'&rjvai  r'i^äg  (IV.  12).  Er  ist  der 
GcorriQ  (V.  31).  BemerkensMcrth  und  gehaltreich  ist  der  Nach- 
druck, mit  welchem  Petrus  die  Ausschliesslichkeit  des  Heils  in 
Jesu  betont,  und  jedem  anderen  Menschen,  jedem  anderen 
Namen  in  der  Welt,  worin  man  das  Heil  könnte  suchen  wollen, 
das  Vermögen  zu  erretten  und  zu  helfen  abspricht.  Petrus 
bekennt  nicht  nur  Jesum  überhaupt  als  Heiland,  sondern  als 
den  Heiland,  als  den  alleinigen  Heiland;  und  spricht  sich 
demnach  völlig  evangelisch  aus  und  bezeugt  Jesum  als  den 
alleinigen  Grund  der  gelegt  ist  (IV.  11 :  xecfalrj  ywviag).  Dieses 
Heil   in  Christo  (owTrjQia) ,    das    volle   und  ganze  messianische 


*)  II.  32:  ry  Se^ia  rov  &iov  vipcod'Sig,  V.  31  tovtov  6  ■ö'fös  —  v'tpcocsv 
trj  ds^iK  avrov  —  fassen  nach  Bleek  Stud.  u.  Krit.  1836.  S.  1038,  —  de 
Wette,  kurze  Erkl. ,  Lekebusch  a.  a,  0.  405.  Koch  S.  64  f.  Weiss  a.  a.  O. 
205  f.  von  einer  Erhöliung  zur  Rechten  Hand  Gottes,  —  mit  Unrecht. 
Denn  Vs.  34  kk&ov  sk  Öt^icov  fiov  nüthigt  nicht  dazu,  die  Grammatik 
widerstrebt  durchaus  der  Fassung  des  Dat.  =  Tcgog  rijv  ds^iccv  (so.  sehr  Koch 
S.  66  sich  bemüht,  die  Grammatik  gefügig  zu  machen^  und  der  Sinn,  dass 
diese  Erhöhung  zur  Rechten  Gottes  (denn  diese  lehrt  Petrus,  vermöge  der  An- 
wendung des  Ps.  110,  doch  unverkennbar,  s.  Vs.  34)  nur  durch  die  herrliche 
Gottesmacht  vollbracht  sei,  passt  in  den  Zusammenhang  ganz  gut.  Bengel: 
Christus  dextra  Dei  txaltatus  est  ad  dextram  Dei;  so  auch  Meyer,  Zeller. 
Apo.stelgeschichte  S.  502  f.  Anm.  2. 
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Heil,  nach  Leib  und  Seele,  ')  ist  zunächst  negativ:  Rettung 
vor  dem  drohenden  Strafgericht  und  Verderben ,  mittelst 
innerer;,  sittlicher  Absonderung  von  der  Gemeinschaft  mit  einem 
verkehrten  Geschlecht  (aoi&rjre  drco  rrjg  yeveäg  r^g  axohäg 
ravTTig  II.  40).  Dagegen  liegt  gewiss  auch  etwas  Positives 
darin,  wie  denn  wirklich,  mit  Anwendung  der  dem  Abraham 
gewordenen  Verheissung  (III.  26) ,  in  Bezfehung  auf  Jesum 
gesagt  ist:  6  &£6g  —  cl'jz^azsdev  avxov ,  svXoyovvxa  vfiag, 
wonach  also  positives  Gut,  die  Fülle  des  längst  verheissenen 
Segens,  durch  Jesum  als  den  Knecht  Gottes  dem  Volke  zu 
Theil  werden  soll.  Zu  diesem  Heil  in  Jesu,  zu  diesem  Segen 
sind  ohne  Zweifel  auch  die  leiblichen  Heilungen  zu  rechnen, 
wie  denn  die  Heilung  des  Lahmen  ausdrücklich  geschehen  war 
iv  7(7)  ovöfiCiTi  'Ir]<yov  XQtfrrov,  tov  Nai^oinaiov  (III.  6.  16;  IV.  10). 
Ist  doch  Jesus  (III.  15)  ^QX^yog  rij?  ^Mxig,  alles  wahren 
Lebens  Spender.  Vorzugsweise  indessen  hebt  Petrus  als  die 
grössten  Wohlthaten ,  die  den  Menschen  zu  Theil  werden 
können  und  durch  Jesum  wirklich  zu  Theil  werden  sollen, 
die  Vergebung  der  Sünden  und  die  Gabe  des  h.  Geistes 
hervor:  äqsaiv  äfiarniüiv  )Mßsh'  dia  tov  ovöiiUTog  avtov  (X.  43) 
cf.  II.  38;  III.  l9:  eig  tÖ  ^^ahiq-&riraf  rag  äitaQxlag;  V.  31» 
nebst  X.  36 :  awtlvri).  Die  positive  Ergänzung  zu  der  Ver- 
gebung der  Sünden  ist  die  Gabe  des  heiligen  Geistes. 
Die  Ausgiessung  des  Geistes  am  Pfingstfest  war  ja,  wie  Petrus 
erklärt  (II.  l6fF.  33),  die  Erfüllung  der  wichtigsten  Verheis- 
sungcn ,  und  so  wird  dieses  kostbarste  Geschenk  {dojnsa  tov 
ky.  'KV.  IL  38;  VIII.  20;  XL  17  vgl.  15)  jedem  zu  Theil,  der 
die  von  Gott  frestellten  Bedinjrunfjen  erfüllt;  ia  der  h.  Geist 
befähigt  diejenigen,  welche  ihn  empfangen  haben,  sofort  auch 
zu  vollgültigem  Zeugniss  von  Christo  (V.  31). 

Als    Bcdinfjuntr    der    Theilnahme    an    diesem   in    Jesu 
von  Nazaretli    darjjebotcnen    Heil    wird    in    den    bctreflbnden 


')  Denn  der  nächste  Anlass  dieser  Vertheidigungsrede  ist  die  Heilung 
des  Lahmen  in  dem  Namen  Jesu,  und  wir  haben  kein  Recht,  mit  JAeycr 
sofort  alles  Leibliche,  Heilung  von  leiblichen  Uebeln,  aus  dem  Begriff  des 
Messiasheils  auszuschliessen  und  dieses  so  abstract  und  spiritualistisch  als 
möglich  zu  fassen. 
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Heden  crefordert  Bus  s  e  und  Glaube  an  Jesum.  Da  nach 
der  Rede  des  Petrus  am  Pfingstfest  solche  Zuhörer,  denen 
seine  Worte  durch's  Herz  gegangen  waren,  fragten:  was  sollen 
wir  thun?  so  antwortet  Petrus  II.  38 :  i^isTavorlaars  y.al 
ß wnr la&ijr oj  txaarog  vfiwv  i<K\  tw  dvofiari  'Iriaov  Xqkjtov, 
sig  äcfeaiv  afxaotmv  u.  s.  w.  Das  Letztere,  die  Uebernahme 
der  Taufe,  soll  offenbar  mit  ein  Bekenntniss  des  Glaubens 
an  Jesum  sein,  somit  sind  Sinnesänderung  oder  Busse  und 
Glaube  zusammen  hier  als  Bedingungen  der  Sündenvergebung 
gesetzt,  während  an  anderen  Stellen  (z.  B.  III.  26;  V.  31) 
blos  die  (.lerävoia  oder  das  a'^oaro^q^tiv  aTcu  twj'  <:tovr^Qio)v  zur 
Bedinofuno;  der  Versjebunof  und  des  Segens  cremacht  ist.  Die 
Sinnesänderung,  welche  der  Ajiostel  fordert,  besteht  nicht  bloss 
in  derjenigen  Veränderung,  vermöge  welcher  ein  Jeder  seine 
besonderen  einzelnen  Sünden  meidet,  sondern  dass  er  von  dem 
Gesammtzustand,  der  ein  böser  und  übler  war,  zurückkommt 
(III,  26  «ttö  tüv  -rzovriQiotr  avTwv ,  wobei  zu  bemerken,  dass 
<:tovriQfa  sowohl  das  sittlich  Böse,  als  das  Uebel,  welches  dessen 
Frucht  und  Strafe  ist,  bezeichnen  kann) :  überdiess  ist  in  dieser 
Stelle  vermöge  des  X.  T.  Sprachgebrauchs  und  der  Zusammen- 
stellung ^)  {evXoyovvra  vfiäq  iv  tw  a  'r  o  g  t  o  i  (f  b  i  v  i'y.aarov  ano 
Tou'  TTov.  dvT.)  der  Anstoss  und  die  Kraft  zu  der  Umkehr  auf 
Jesum  Christum  selbst  zurückgeführt,  welcher  die  Seelen  von 
ihren  'rtovvQi'ai  abwendig  macht.  Und  so  ist  auch  Y.  31  und 
XI.  18  {doivat  ^srdvoiav)  die  Sinnesänderung  als  Geschenk, 
also  Wirkung  des  erhöhten  Christus  und  Gottes  selbst  auf- 
gefasst,  während  II.  38;  III.  19;  VIII.  22  dieselbe  als 
freier  Entschluss  und  That  des  Menschen  erscheint.  Wir 
finden  somit  die  Sinnesänderung  nicht  nur  als  selbsteigene 
That  der  Menschen,  sondern  auch,  Hand  in  Hand  dajnit,  als 


')  ano<srQ£q)Biv  act.  wird  im  N.  T.  nirgends  in  intrans.,  stets  nur  in 
transit.  Bedeutung  gebraucht,  und  es  geht  daher  nicht  an,  mit  Meyer  auf 
die  reine  Gräcität  sich  zu  berufen,  es  sei  denn  dass  der  trans,  Sinn 
schlechterdings  nicht  in  den  Text  passte ;  diess  ist  aber  so  wenig  der  Fall, 
dass  er  vielmehr  insofern  unterstützt  wird,  als  das  unoGTQScpeiv  in  dem  um- 
fassenderen svloyslv,  welches  jedenfalls  Christi  Wirkung  ist,  mitbegriffen  zu 
sein  scheint,  und  V.  19,  worauf  Meyer  sich  stützt,  sich  hiemit  wohl  verträgt. 
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Gnaclenwirkung  und  Geschenk  Christi  gefasst;  beides  geht 
aber  neben  einander  her,  ohne  nachweisbare  Vermittlung. 
Auf  der  andern  Seite  wird  der  Glaube  an  den  Herrn 
Jesum  vorzüglich  in  solchen  Stellen  eigens  für  sich  hervor- 
gehoben, wo  das  Heil  gerade  nach  seinem  positiven  Gehalt 
dargestellt  und  z.  B.  von  dem  geheilten  Lahmen  gesagt  ist :  yai 
i<7T\  T  7J  <!.  i  G  T  s  i  Tov  ovöiittTog  avTOV  rovTov  —  iatsQt'bjatv ,  xai 
tb  ovo,ua  avTOv  y.ai  ri  <k  i  a  t  t  q  ri  8  i'  avtoVy  tdaiy^ev  avTM  rr]v 
b).o-Ar\niav  tavtriv ,  III.  16;  d.  h.  auf  Grund  des  Glaubens  an 
Jesum  als  den  Christ,  vermöge  des  Glaubens  an  seinen  Namen, 
hat  Gott  diesen  Mann  gekräftigt,  und  der  Glaube  (an  seinen 
Namen),  welcher  durch  ihn,  d.  h.  durch  Jesum  selbst  bewirkt 
ist,  hat  dem  Lahmen  die  Gesundheit  verliehen,  s.  3Ieyer  und 
Koch  a.  a.  O.  84  f.  Bengel:  Christo  Petrus  fidem  ipsam  accep- 
tam  refert.  Sodann  XL  17,  wo  Petrus  von  Cornelius  und 
seinem  Hause  sagt:  rriv  i'ariv  dioneäv  (den  heil.  Geist)  aöojxev 
avtoTg  6  ■&ebg ,  mq  acil  rifiir ,  ii  lor  e  v  aac  iv  iT/:  rbv  hvqiov 
'Iriaovv  XQcctov  (cf.  XV.  9).  Dieser  Glaube  aber  ist  seinem 
inneren  Wesen  nach  nicht  als  ein  blosses  Fürwahrhalten,  son- 
dern als  eine  That  des  Gehorsams  aufgefasst,  wenn  V.  32  die 
Gabe  des  heil.  Geistes  an  das  'k^  i&uqieIv  ro)  xvqim  geknüpft 
wird,  ja  als  eine  sittliche  Kraft,  wenn  der  Glaube  (III.  16) 
Wunder  bewirkt  und  Sündenvergebung  (X.  43)  bedingt. 

Beides  nun,  Sinnesänderung  und  Glaube,  sollen  durch  die 
Taufe  bezeugt  und  bewährt  werden,  namentlich  aber  der 
Glaube,  denn  es  ist  ein  ßanxiad-rivai  tTi't  to)  ovofÄuri,  Iriaov 
Xn.,  auf  dem  Grund  des  Namens  Jesu,  d.  h.  auf  Grund  seiner 
Anerkennung  als  des  Christ.^  Ucbrigens  ist  die  Taufe  nicht 
bloss  ein  Bekenntnissact  von  Seiten  der  Menschen,  sondern 
auch  ein  Act  Gottes,  wodurch  er  Vergebung  der  Sünden  wirkt 
und  mitthcilt  (IL  38),  und  womit  die  Geistesgabe  in  Verbin- 
dung steht:  in  letzterer  Beziehung  ist  der  Unterschied  zu  be- 
merken, dass  die  Gabe  des  heil.  Geistes  der  Taufe  als  Wir- 
kung folgen-  (IL  38)  oder  ihr  als  Begründung  (X.  47  cf.  44  f.) 
vorhergehen  kann. 

Aber  für  wen  ist  dieses  Heil  in  Jesu  bestimmt?  Wie  weit 
estreckt  sich  die  Absicht  Gottes ,  durch  seinen  Gesalbten 
Jesum  zu  heilen  und  zu  retten?    Die  Apostel  wenden  sich  an 
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das  Volk  Israel;  sie  befolgen  damit  den  Befehl,  den  der 
Herr  selbst  ihnen  gegeben  hat  (X.  42:  'KCiQijyyedsv  rifiiv ,  y.-qQv- 
^ai  rit)  Xaö).  Vs.  36:  i6v  Xoyov  clrzeorsü.s  rotg  vloTg  'IdQariX). 
Sie  betrachten  Jesum  zunächst  allerdino-s  nur  als  Retter 
seines  Volks ,  A^ergl.  V.  31 :  tovtov  6  -^eog  aoixriQa  v^ojae  — 
dovvai  fisxävoiav  tw  'lagariX  xai  capeciv  afiagriojv.  Indessen  er- 
weitert sich  schon  der  Gesichtskreis  da  wo  Petrus,  nach  der 
Heilung  des  Lahmen,  als  das  Volk  in  der  Halle  Salamo's  am 
Tempel  sich  um  ihn  und  Johannes  sammelt,  den  Israeliten 
am  Schlüsse  sagt  (III,  25  f.) :  „Ihr  seid  die  Söhne  der  Pro- 
pheten und  des  Bundes,  den  Gott  mit  unsern  Vätern  ge- 
schlossen hat,  da  er  zu  Abraham  sprach:  Und  in  deinem 
Samen  werden  gesegnet  werden  alle  Geschlechter  der  Erde. 
Euch  zuerst  hat  Gott  seinen  Knecht  aufgestellt  und  ihn 
gesandt,  euch  zu  segnen,  wenn  ihr  umkehret,  ein  Jeder  von 
seiner  Bosheit."  Merkwürdicr  ist  hier,  dass  die  Israeliten  zwar 
zuerst,  aber  eben  darum  nicht  allein  es  sind,  denen  der  Segen 
und  das  Heil  zu  Theil  werden  soll;  sodann,  dass  den  Israe- 
liten nicht  unbedingt  und  schlechthin,  sondern  nur,  sofern  sie 
Busse  thun,  das  Heil  zugesprochen  wird.  ^)  Was  nun  in  der 
letzteren  Stelle  nur  mittelbar  angedeutet  ist,  nämlich  dass  das 
Heil  auch  für  die  Völker  ausser  Israel  bestimmt  sei,  das  ist 
bereits  in  der  Pfingstrede  des  Petrus  unmittelbar  und  deutlich 
ausgedrückt,  wenn  Petrus  (II.  39)  sagt:  „Euch  gehört  die 
Verheissung  und  euern  Kindern  und  allen  denen  in  der 
Ferne,  welche  Gott,  der  Herr,  herbeirufen  wird."  In  dieser 
Erklärung   liegen,    um   das   Einzelne    zu    unterscheiden,    drei 


')  Schneckenburger .  Stud.  u.  Krit.  1855.  S.  519  fasst  das  itQcäzov  als 
das  erste  Senden  Jesu,  im  Gegensatz  gegen  seine  Wiederkunft,  dann  liegt 
nichts  von  den  Heiden  darin;  —falsch,  denn  nach  der  Wortstellung  ist  es 
nicht  möglich,  ^qcÖtov  zu  ünsaTSLlsv,  vielmehr  nothwendig,  es  zu  vfilv  zu 
ziehen,  so  dass  Israel  betont  ist,  natürlich  im  Gegensatz  gegen  Heiden,  v^as 
überdiess  durch  die  angewendete  Verheissung  Vs.  25  vgl.  Gen.  XX.  18  nahe 
gelegt  ist;  s.  Meyer,  Weiss  a.  a.  O.  148  ff.  Bengel:  praevium.  indicium  de 
vocatione  gentium.  Es  scheint,  dass  Petrus,  wie  Baumgarten,  Apostelgesch. 
I.  82  f.  und  Weiss  erklären,  voraussetzt,  dass  erst  das  gegenwärtige  Ge- 
schlecht Israels  sich  müsse  ganz  bekehrt  haben,  bevor  der  Segen  auf  die 
Heidenvülker  übergehen  werde. 
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Sätze.  Erstens:  die  Verheissung,  oder  die  Mittheilung  des 
Verheissenen  geht  euch,  die  Israeliten,  an  (^vfiTv) ;  —  zweitens, 
sie  beschränkt  sich  nicht  bloss  auf  das  jetzige  Geschlecht  und 
auf  die  Gesenwart,  sondern  sie  ist  etwas  Fortdauerndes  und 
Bleibendes,  sie  wird  auch  in  Zukunft  den  nachkommenden 
Geschlechtern  Israels  zu  gut  kommen :  roTg  r^y.voig  vftwp.  Aber 
sie  hat,  drittens,  noch  eine  umfassendere  Bestimmung:  sie  gilt 
^nai  roig  slg  fiaxoäv ,  d.  h.  allen  den  fernen  Völkern  oder 
Heiden.  Die  nahe  liegende  Einwenduno^:  wie  denn  diese  daran 
Theil  haben  können,  da  sie  nichts  davon  wissen  und  eben  ferne 
sind,  wird  sofort  durch  den  Zusatz  beantwortet:  Gott  werde 
sie  schon  herbeirufen  aus  der  Ferne  in  die  Nähe.  ^)  Diese 
Wahrheit ,  welche  Petrus  hier  von  der  umfassenden  Verheis- 
sung aus  geltend  machte,  hat  er  jedoch  erst  später  recht  klar 
begriifen  vermittelst  der  besonderen  Offenbarung  Gottes ,  die 
ihm  in  dem  Fall  mit  Cornelius  zu  Theil  wurde,  wo  er,  in 
Folge  der  ihm  dort  gewordenen  Erfalirungen  (X.  34,  35) 
ausruft:   ^Nun  begreife  ich  in  "Wahrheit,  dass  Gott  nicht  die 


')  Unter   navrsg   ol  slg  (icc'aqccv  verstehen  Beza  und  andere  die  späten 
Nachkommen,  was  aber  oft'enbar  eine  Wiederholung  von  zsKva  Vficov  wäre. 
Meyer  und  Baumgarlcn,  a.  a.  O.  I.  65  f.    dagegen   verstehen   den  Ausdruck 
von  den   in  ferne  Länder  zerstreuten  Israeliten,  weil,  wie  sie  meinen,  der 
Zusammenhang   den  Petrus  nicht  auf  die  Heiden  führe.     Aber  letzteres  ist 
unrichtig,    denn   die  Verheissung  aus  Joel  III.  5    vgl.  Apostelgesch.  II.  21 
lautet   so   umfassend,    dass  Petrus   sie  auf  Alle  ohne  Ausnahme  anwendet; 
überdicss  ist  mit  vfilv   '^nn?.  Israel,    so   weit  es  jetzt  lebt,    mit  tbiivu  vfiwv 
das  ganze  Israel  der  Zukunft  gemeint,  denn  offenbar  betrachtet  der  Apostel 
seine  Zuhörer  als  Vertreter  des   gesammten  Volks,  nicht  bloss  der  palästi- 
nischen Juden ;    ohnediess   bestand  ja  die  Mehrzahl  der  Zuhörer  s.  II.  5  ff. 
aus  Diaspora- Juden;    überdicss  bedurften  die  in  Heidonländcrn  ansässigen 
IsraPIiten  keiner  besonderen  Herufimg,  wie  sie  in  oüs  av  TCQogyials aT]TOc i 
liegt,  sondern  sie  gehörten  schon  von  Hau.se  aus,   so  gut  als  die  Anwesen- 
den,  zu   dem  Volk    der  Verheissung.     Das   nQogtiaXfla&ac   soll  nach   Weiss 
a.  a.  O.   148  als  ein  durch  keine  menschliche  Thätigkeit  vermitteltes  Her- 
zuströmen der  Heidenvölker  zur  Theokratie    zu  denken  sein;    warum?     ist 
nicht  einzusehen.  —  Wir  bleiben  also  bei  der  schon  von  den  meisten  älte- 
ren   Erklärern    vorausgesetzten,    in    neuester    Zeit   von    de    Wette,    Laiige, 
van  Htngel,  Koch  a.  a.  O.  72  ff.    vertheidigten  Auslegung   der  Worte  ol  slg 
fiCfHQav   von    den  Heiden,    welche  damit   nicht    nur   als  räumlich  Entfernte, 
sondern  auch  als  der  Theokratie  fern  Stehende   bezeichnet  werden. 
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Personansieht,  sondern  dass  in  jedem  Volke,  wer  Ihn  fürchtet 
und  Gerechtigkeit  übet,  Ihm  annehmlich  ist."  Der  Satz :  ovx 
£(jTi  TT^ocrwTTo/i.ifTrTrje  6  &s6g  verneint  alle  und  jede  parteiische 
Bevorzugung  des  jüdischen  Volkes  als  solchen ;  der  Satz :  iv 
<rTavTt  t&vEi  —  dsy.Tog  avzM  dehnt  den  Zugang  zum  Heil  auf 
alle  Völker  aus,  so  dass,  ohne  Rücksicht  auf  Aeusseres, 
namentlich  auf  Volksunterschiede,  Geburt  und  Abkunft,  Jeder 
von  Gott  angenommen  werden  könne,  um  durch  das  Heils- 
wort, mittelst  Busse  und  Glauben,  in's  Reich  Gottes  gebracht 
zu  werden,  nämlich  Jeder,  der  nach  dem  Maass  der  religiösen 
Erkenntniss ,  die  er  hat,  Gott  fürchtet  und  recht  thut.  In 
dieser  Auffassung  der  letzteren  "Worte  sind  die  verschieden- 
sten Ausleger  unter  einander  einverstanden,  in  der  Art  also, 
dass  dsxTog  heisst  dazu  geeignet,  dass  ihn  Gott  dt'xrjTai,  näm- 
lich m's  Reich  Gottes,  oder  acceptabilis ,  cui  gratia  possit  con- 
tingere.  Der  Sinn  ist  also  der  Art,  dass,  wie  Bengel  treffend 
sao-t,  non  indifferentismiis  religionum  ,  sed  indifferentia  naüonum 
behauptet  wird.  ^)  Auf  die  bei  Cornelius  gemachte  Erfahrung 
beruft  sich  Petrus  später  wieder  bei  den  Verhandlungen  in 
Jerusalem  (XV.  7  —  9) ,  während  Jacobus  (daselbst  v.  15  ff.) 
sich  auf  die  Weissagungen  des  Alten  Testaments  bezieht,  die 
von  einer  Ausdehnung  des  Reiches  Gottes  auf  die  Heiden 
handeln. 

Ein  Hauptstück  des  Glaubens  ist  den  Aposteln,  laut  den 
Berichten  der  Apostelgeschichte,  die  Wiederkunft  Jesu 
als  des  Richters  der  Lebendigen  und  der  Todten.  Vor  Cor- 
nelius sagt  Petrus,  es  sei  ihnen,  den  Aposteln,  befohlen,  zu 
bezeuo-en,  oV«  avrog  ioriv  6  wnicfi^yog  virb  tov  ü^sov  y.Qitrig 
tw'rTwi'  xai  vsy.oojv  (X.  42).  Zugleich  aber  hat  die  Wieder- 
kunft Jesu  eine  höchst  erfreuliche  Bedeutung  für  die  Gläubi- 
gen und  Bekelu'ten,  wie  aus  der  wichtigen  Stelle  III.  19 — 21 
sich   erofibt.     Hier    ermahnt   Petrus    seine  Zuhörer:    „So    thut 


o 


*)  Im  höchsten  Grade  gezwungen  ist  die  von  Weiss,  petr.  Lehrbegriff 
151  Anm.  vorgeschlagene  Auslegung:  ..jeder,  der  Gott  fürchtet  und  recht 
thut,  —  von  ihm  kann  das  Evangelium  (6  Xoyog)  angenommen  werden,  das 
Gott  seinem  Volk  gesandt  hat."  Die  Unmöglichkeit  dieser  Auslegung  im 
Einzelnen  zu  erweisen  ist  in  der  That  überflüssig. 
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nun  Busse  und  belcehret  euch ,  so  dass  eure  Sünden  vertilgt 
werden,  damit  kommen  mögen  die  Zeitpunkte  der  Erquickung 
(xaiQoi  clvttxpvhMg)  vom  Angesicht  des  Herrn,  und  Er  sende  den 
euch  vorherbestimmten  Christum  Jesum,  welchen  der  Himmel 
aufnehmen  muss  ')  bis  auf  die  Zeitläufte  der  Herstellung  (xQÖvoi 
d:ioy.aTaaräaswg)  aller  Dinge,  von  welchen  Gott  geredet  hat  durch 
den  Mund  seiner  heiligen  Propheten  von  Alters  her."  Diese 
"Worte  eröffnen  uns  einen  Blick  in  die  Anschauung  der  Dinge, 
welche  bei  den  Aposteln  zu  Grunde  liegt:  Zwar  ist  schon 
Jesu  Erscheinung  als  Heiland  und  seine  Auferstehung  vom 
Tod  eine  Erfüllung  göttlicher  Verheissungen  und  Weissagun- 
gen. Allein  es  sind  noch  viele  grosse  Verheissungen  Gottes 
durch  die  Propheten  übrig,  welche  in  dem  jetzt  abgeschlossenen 
Leben  Jesu  noch  nicht  erfüllt  sind,  aber  doch  erfüllt  werden 
müssen.  ^)     Der  Zeitpunkt,    wo    alle    diese   Verheissungen   in 


')  Die  ursprüngliche  BfngeVsclie  Erklärung  ov  8sl  övgavov  Ss^ccaO'ai : 
welcher  muss  den  Himmel  einnehmen  {occupare),  hat  Mfyfr  wegen  des 
schlechthin  widerstrebenden  Sprachgebrauchs  von  öf ;i;fC'9'a:t,  in  der  2.  Ausg. 
verlassen  und  mit  der  herkömmlichen  vertauscht;  indessen  scheint  Baum- 
gnrlen  I.  81.  ^ie  wieder  vorauszusetzen. 

2)  Die  meisten  Ausleger  verstehen  ciTtOKaräeraGis  ndvTCov  cor  iXdXrjCiv 
6  9fog,  als  Wiederherstellung  in  den  vorigen  Stand,  namentlich  der  Theo- 
kratic,  des  davidischen  Künigthums  {Baumgarten  I.  78  flf. ,  mit  Beziehung 
auf  Ap. -Gesch.  I.  6),  überhaupt  der  gesanimten  Welt  {Bengel:  rerum  ex  tur- 
bis  in  ■priorem  ordinem  restitulio).  Allein  weder  der  Text  selbst  noch  der 
Context  begünstigt  diese  Deutung;  der  Gen.:  tckvtcov  cov  iXälrjCtv  6  &s6g 
berechtigt  ganz  und  gar  nicht  ,  das  Moment  der  Wiederherstellung  z\i 
betonen,  denn  das  weist  bloss  auf  Verwirklichung  des  Gesprochenen,  Er- 
füllung des  Verheisscnen  hin,  und^die  Meyer'schc  Beziehung  des  mv  auf 
XqÖvcov,  welche  auch  Ilofniann,  Schriftbeweis  II.  2.  594  f.  angenommen  hat, 
erlaubt  dessen  Stellung  unmittelbar  hinter  nävzcov  durchaus  nicht.  Und 
der  weitere  Zusammenhang  Vs.  22 — 25,  welcher  oftenbar  eine  Ausführung 
ist  von  Vs.  21,  indem  auf  die  Weissagung  Mose's,  sowie  auf  die  Weissa- 
gungen der  J'ropheten  von  Samuel  an,  endlich  auf  die  dem  Abraham  ge- 
wordene Verheissung  hingewiesen  wird,  führt  keineswegs  vorzugsweise  auf 
den  Gedanken  .einer  restitutio  in  integrum,  vielmehr  einer  alles  Dagewesene 
weiter  hinter  sich  lassenden,  alle  Hoffnung  Israels  und  der  Menschoit  herr- 
lich erfüllenden  Zukunft.  Auf  das  Kichtige  hat  hier  Schntckenburgir  Stud. 
u.  Krit.  1855.  S.  517  f.  hingewiesen,  dagegen  haben  wir  den  zwischen 
■KaiooL  und  iqovoi  auch  hier,  wie  I.  7 ,  zu  beachtenden  Unterschied  zuerst 
bei   Baumgarlen  aufgezeigt  gefunden. 
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Erfültifffg" gehen  und  vollständig  verwirklicht  werden,  kann 
erst  alsdann  eintreten  ,  wenn  Jesus  vom  Himmel  Aviederkom- 
men  wird ;  diess  wird  aber  nysht  geschehen,  bevor  ganz  Israel 
sich  bekeljrt  haben  Avird.  Das  ist  dann  die  Zeit  des  Welt- 
gerichts (X.  42),  für  die  Gläubigen  eine  Zeit  der  Erholung 
und  der  Erquickung,  die  vom  Angesicht  des  Herrn  ausgeht, 
an  sich  aber  die  Periode  der  Vollendung  aller  Dinge.  Nach 
dieser  Anschauung  ist  die  jetzige  Zeit  gleichsam  nur  eine  vor- 
läufio-e ,  ein  vorbereitender  Uebergangszustand.  Etwas  Ent- 
scheidendes und  Abschliessendes  tritt  erst  ein  bei  der  Wie- 
derkunft Jesu  vom  Himmel,  wo  sodann  Alles  erfüllt  und  zur 
That  und  Wirklichkeit  wird,  was  Gott,  von  jeher  durch  die 
Propheten  voraus  verkündigt  hat.  Hier  drängt  sich  der  Ein- 
druck auf,  wie  gewichtig  überhaupt  die  Aussicht  auf  die  Wie- 
derkunft Christi  und  die  letzten  Dinge  in  diesen  urapostoli- 
schen Zeuffnissen  vorwaltet.  Erscheint  doch  III.  20.  in  dem 
anoGtülr^  —  'fijoovv  das  zweite  Kommen  Jesu  als  sein  eigent- 
liches und  wahres  Kommen,  wogegen  seine  bereits  erfolgte 
Erscheinung  sehr  in  den  Hintergrund  tritt.  Zugleich  ist  aber 
zu  bemerken,  dass  diese  Lehre  von  den  letzten  Dingen  kei- 
neswegs sinnlich,  sondern  überaus  einfach  gehalten  ist.  Der 
Schwerpunkt  des  christlichen  Bewusstseins  fällt,  so  hoch  auch 
der  Gekreuzigte,  vermöge  seiner  Auferstehung  und  jetzigen 
Erhöhuno-  orestellt  ist,  denn  doch  in  die  Zukunft,  wo  alle 
Weissasfuno^en  der  Schrift  vollkommen  erfüllt  sein  werden. 
Dass  an  Jesu  bisher  schon,  namentlich  in  seinem  Leiden  und 
Sterben  (III.  18),  sodann  in  seiner  Auferweckung  und  Er- 
höhung, in  seiner  Schenkung  des  Geistes,  die  Schrift  erfüllt 
sei,  das  ist  nebst  der  Bezeugung  dessen,  was  die  Apostel  per- 
sönlich gesehen  und  gehört  haben,  der  religiöse  Hauptinhalt 
ihrer  Verkündiceuno; ,  von  Seiten  dessen  was  da  war  und  ist. 
Dass  aber  Christus  wiederkommen  wird  als  Weltrichter,  dass 
alsdann  erst  alle  Schrift  vollständig  erfüllt  sein,  alle  Gottes- 
worte zu  Ttaten  und  Werken,  alle  Verheissungen  zur  Wirk- 
lichkeit werden,  das  ist  der  Höhepunkt  urchristlichen  Glau- 
bens und  Bekennens.  Es  ist  achtes  Gold  edeln  christlichen 
Glaubens  und  Hoffens ,  aber  gefasst  in  acht  israelitischer  See- 
lengestalt.    Wie  Israel   in  religiöser  Beziehung  das  Volk  der 


öü  I.  Buch:    Apostolisches  Zeitalter. 

Zukunft  war  und  ist,  so  spiegelt  sich  das  in  dem  Christenthum 
der  Urapostel:  es  ist  ein  Christenthum  der  Hoffnung,  ein 
Christenthum  der  Zukunft;  in  der  That  auch  insofern,  als  es 
ein  höchst  entwickluncrsfähicjes  und  entwicklungskräftiges  Chri- 
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stenthum  war. 

Sehen  wir  von  hier  aus  auf  die  Frage  zurück  nach  der 
geschichtlichen  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte,  so 
müssen  wir  gestehen:  die  Reden  der  Urapostel  sind  wirklich 
in  einer  Weise  berichtet,  welche  alle  Züge  innerer  Wahrheit 
an  sich  trägt  und  für  die  geschichtliche  Aechtheit  derselben 
bürgt.  Nicht  nur  die  ganze  Färbung,  nicht  nur  der  Stand- 
punkt im  Grossen,  nicht  nur  der  alttestamentlichc  Hintergrund 
und  die  Art  des  Schriftbeweises,  den  die  Reden  führen,  nicht 
nur  der  Zug  des  Geistes  nach  der  messianischen  Zukunft,  — 
sondern  auch  Einzelheiten  und  Lieblinffsausdrücke  z.  B.  über 
die  Person  Jesu,  sind  so  beschaffen,  dass  damit  ein  inneres 
Zeugriiss  für  deren  Wahrheit  abgelegt  wird,  und  dass  eine 
freie  Coraposition  oder  gar  Fiction  von  späterem  Standpunkt 
aus  diese  Reden  unmöjjlich  so  zuwege  gebracht  hätte. 
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Ehe  wir  zu  dem  Apostel  der  Heiden  übergehen,  fassen 
wir  noch  als  Uebergangsstuie  die  Rede  des  Stephanus,  Apostel- 
gesch.  VII.  in's  Auge,  welche  nicht  Missionsvortrag,  sondern 
Vertheidigung  ist  vor  dem  hohen  Rath  und  einer  jüdischen 
Volksmenge,  aber  aus  einer  Lage  der  Vertheidigung  in  die  Stel- 
lung der  Anklage  und  der  einschneidenden  Strafrede  übergeht. 
Die  Rede  entlehnt  ihre  Stoffe„-ausschliesslich  der  alttestament- 
lichen  Geschichte,  allein  die  formelle  Behandlung  und  der 
Geist  der  Rede  gehört  entschieden  dem  neuen  Bunde  an. 
Denn  man  fühlt  wohl,  dass  Stephanus,  während  er  in  die 
Vergangenheit  sich  zu  verlieren  scheint ,  stets  die  Gegenwart 
im  Sinne  hat  und  dass  ihm  Christus  und  seine  Verwerfung 
durch  das  Volk  Israel  beständig  vor  Augen  schwebt.  Dar- 
auf hat  zuerst  Baur  ')  in  der  Weise  aufmerksam  gemacht,  dass 


')  Tiib.  Weihnachtsprogramm  1829:  de  oralionis  habitae  a  Stephano  Act. 
VI  f.  consilio  etc. 
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er  als'  "Sauptgedanken  der  Kede  den  aufstellte,  je  herrlicher 
die  Wohlthaten  Gottes  gegen  Israel  gewesen  seien,  desto  wi- 
derspenstiger habe  sich  immer  das  Volk  benommen,  und  auf's 
höchste  habe  sich  das  in  der  Verwerfung  Jesu  gesteigert.  Dass 
aber  hierin  der  ganze  Zweck  der  Rede  liege,  müssen  wir 
mit  Baumgarten  I.  128  f.  und  Meyer  bezweifeln,  namentlich 
da  der  erste  Theil  (Vs.  2 — 16)  mit  Ausnahme  von  Vs.  9 
schlechterdings  nichts  von  sündlichem  Widerstreben  berührt. 
Indessen  scheint  uns  weder  die  Aufweisung  des  Stufeumässi- 
gen  und  Allmählichen  in  der  Offenbarungsgeschichte  des  A. 
Bundes,  mit  der  darin  vorhandenen  Zweimaligkeit  {Baumgar- 
ten I.  131  ff.  142  f.),  noch  die  der  Verheissung  untergeordnete 
Stellung  des  Gesetzes  {Luger,  Zweck,  Inhalt  und  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Rede  des  Steph.  Lüb.  1838,  bei  Meyer  Comm. 
134  A.)  eine  wesentlicKe  Grundidee  des  Vortrags  zu  sein,  wohl 
aber  von  Seiten  Gottes  seine  dö^a  Vs.  2,  d.  h.  seine  unbe- 
schränkte Herrlichkeit  und  Selbständigkeit,  vermöge 
welcher  er  von  Anfang  seiner  Offenbarungen  an  mit  völliger 
Freiheit  und  Macht  waltet,  an  nichts  gebunden  ist,  sondern 
Ort  und  Zeit,  Form  und  Ordnung  seiner  Offenbarungen  selbst 
setzt  und  verfügt,  so  dass  weder  der  Tempel  die  ausschliess- 
liche und  unentbehrliche  heilige  Stätte,  noch  Kanaan  das  allei- 
nige Land  der  Offenbarungen  Gottes  sei, ')  —  sodann  auf  Seiten 
Israels,  wie  schon  oresaoft,  das  beständige  sündliche  Wider- 
streben  des  Unglaubens  wider  Gottes  Geist  und  die  Männer 
Gottes.  Aus  diesen  Grundgedanken  der  Rede  ergibt  sich  schon 
etwas  Eigentümliches,  während  die  eigentlichen  Lehrstücke 
christlichen  Glaubens   darin   nur   leicht    berührt  sind.     Jesum 


*)  Diesen  Gedanken  der  öo|k  dsov  hat,  anschliessend  an  Bengel' s  Aus- 
legnng  dieses  Begriffs,  Baurngarten  a.  a.  O.  131.  134  f.  als  einen  eigen- 
thümlichen  Grundgedanken  der  Rede  richtig  herausgefunden,  ähnlich  Lange, 
apost.  Zeitalter  1853.  11.  S.  84 ,  speciell  in  Anwendung  auf  den  Tempel 
Luger,  als  einen  der  drei  Grundgedanken.  Wie  sehr  aber  der  Blick  des 
Stephanns  insbesondere  auf  das  Land  gerichtet  ist,  um  zu  zeigen,  dass 
keineswegs  an  Kanaan  die  Huld  Gottes  gebunden  sei,  springt  sogleich  in 
die  Augen,  wenn  man  von  Vs.  2  an  das  Geographische,  namentlich  die  oft 
wiederholte  geflissentliche  Erwähnung  Aegyptens,  dann  der  Wüste,  Mesopo- 
tamiens u.  s.  w.,  beachtet. 
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selbst  nennt  Steplianus  nur  da  mit  Namen,  wo  er  ihn  anfleht, 
seinen  Geist  aufzunehmen  (VII.  59  y.vqtf  'IriGov),  sonst  nennt 
er  ihn  nur  den  Herrn  (Vs.  60),  den  Gerechten  (Vs.  52  17 
i'Xsvotg  Tov  diy.alov,  ov  vvv  vf^sTg  TtQodorai  acä  cpovsTg  iyt'vea&s);  merk- 
würdig ist  aber,  dass  Stephanus  Vs.  56  sagt,  er  sehe  tov  vibv 
roxi  dvd'Qoj'jzov  tx  dt'huv  icrrcuT«  rov  '&sov,  er  gebraucht  hier 
den  Namen,  welchen  Jesus  sich  selbst  zu  geben  pflegte.  Nie- 
mand aber  von  ihm  gebraucht  (laut  der  Evangelien),  einen  Na- 
men, welcher  in  allen  21  apostolischen  Briefen  nie  vorkommt.  ^) 
Das  Gebet:  jur/  arr'iarig  avxoTg  Tavzriv  rijv  ä[xanr(nv  Vs.  60,  schliesst 
in  sich,  dass  der  erhöhte  Christus,  der  Gerechte,  Sünden  fest- 
stellen (iardvai)  oder  tilgen  und  vergeben  kann.  Wenn  aber 
Baur,  Paulus  41  ff.  u\\^  Zdler,  Ap. -Gesch.  146  dem  Stepha- 
nus einen  Bruch  seines  Bewusstseins  mit  dem  Gesetz,  Angriffe 
auf  die  fortdauernde  Gültiijkeit  des  mosaischen  Gesetzes  zu- 
schreiben ,  so  spricht  die  Rede  nicht  dafür ,  denn  Stephanus 
erkennt  die  Gebote  Mosis  Vs.  38  für  loyia  ^(ävta,  d.  h.  leben- 
dige Gottesworte,  und  macht  den  Juden  nicht  das  zum  Vor- 
wurf, dass  sie  auf  das  Gesetz  zu  viel  halten,  sondern  dass  sie 
es  zu  wenig  halten  Vs.  52,  '^)  dass  sie  an  Herzen  und  Ohren 
Unbeschnittene  sind,  während  die  Beschneiduns:  selbst  aller- 
dings  göttliche  Bundessache  ist  (Vs.  51.  vgl.  8);  darin  allerdings 
scheint  eine  Ansicht  vom  Gesetz  als  einer  untergeordneten 
Offenbarung  zu  liegen,  dass  Stephanus  zu  verstehen  gibt,  die 
Israeliten  haben  das  Gesetz  empfangen  dg  dcarayctg  dyytXwv 
Vs.  53,  d.  li.  auf  Anordnungen  von  Engreln  hin,  und  Mose 
habe  die  Gebote,  um  sie  dem  Volk  zu  ertheilen,  ^uf  dem  Sinai 
durch  den  Engel  des  Herrn  erhalten  Vs.  38 ,  und  am  Horeb 
im  brennenden  Busch  den  Engel  des  Herrn  gesehen  (30). 
Aber  nirgends  macht  er  dieses  Theologumenon  eigentlich  gel- 
tend gegen  das  Gesetz.  Ebenso  wenig  polemisirt  er  (wie 
Baur  a.  a.  O.  46  f.  und  Z.elhr  a.  a.  O.   147  annehmen),  gegen 


')  Bengel,-  Gnomon,  zu  Matth.  XVI.  13.  Nicht  ohne  Grund  macht 
Schaff,  Gesch.  der  apost.  Kirche,  2.  A.  1854.  S.  217  A.  1.  diesen  unge- 
wöhnlichen Ausdruck  als  Zeugniss  für  die  Treue  und  Urkundlichkcit  der 
Erzählung  geltend. 

2)  S.  Schneckenburger,   Stud.  und  Krit.   1855.   S.   529  ff. 
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den  Tempelbau  an  sich  als  eine  Verunreinigung  der  freien 
Gottesverehrunof  Vs.  47  ff.:  er  verwirft  bloss  den  Wahn,  als 
"wäre  die  Gegenwart  und  Offenbarung  Gottes  an  den  Tempel 
gebunden.^)  Stephanus  hat  also  nicht  Gesetz  und  Evan- 
gelium, wie  später  Paulus,  in  Gegensatz  gestellt,  er  scheint 
vielmehr  das  Evangelium  in  Einheit  mit  dem  Gesetz  geschaut 
zu  haben;  ebensowenig  hat  er  gegen  den  Tempel  an  sich  po- 
lemisirt;  wohl  aber  hat  er  für  geistliche  und  sittliche  Erfül- 
lung des  Gesetzes  und  o:eo:en  die  herkömmliche  bloss  fleisch- 
liehe  und  äusserliche  Auffassung  und  Erfüllung  desselben 
geeifert,  eine  Unterscheidung,  die  schon  bei  den  Propheten 
des  A.  Bundes  (Vs.  48  ff.)  hervortrat  und  von  Jesu  selbst  mit 
durchgreifendem  Geist  geltend  gemacht  ist.  Auch  hat  offen- 
bar Stephanus,  nachdem  fast  ein  Jahrzehent  der  Kirche  Christi 
verflossen  war  und  die  Missionspredigt  der  Apostel  im  Gan- 
zen und  Grossen  „unbeschnittene  Ohren  und  Herzen  und  ein 
Widerstreben  g-esren  den  h.  Geist"  o-etroffen  hatte,  den  Schluss 
gezogen,  dass  Israel  als  Volk  der  Predigt  von  Christo  wider- 
strebe und  seinem  Gericht  entoresfengehe.    Hincregen  dass  Ste- 
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phauus  positiv  das  bevorstehende  Uebergehen  des  Evangeliums 
zu  den  Heidenvölkern  geahnt  habe,  davon  verräth  seine  Rede 
nichts,  so  sehr  diese  Ahnung  im  Grundgedanken  dersel- 
ben lag. 


ZWEITER  ABSCHiMTT. 

Der   Lehrhegriff   des  Apostels  Paiihis. 

Die  Quellen,  aus  denen  der  Lehrbegriff  des  Paulus 
zu  schöpfen  ist,  sind  theils  die  Briefe  des  Apostels  selbst, 
theils  seine  Reden  in  der  Apostelgeschichte.  Natürlich  sind 
wir  zunächst  an  die  Briefe  des  Paulus  gewiesen,  als  an  die 
unmittelbarste  und  lauterste  Quelle  seiner  Lehre.  Dabei  dür- 
fen wir  jedoch  die  Apostelgeschichte  um  so  weniger  unbenutzt 


')   Meyer  zu  VII.  48  ff.     Baumgarten  I.   141  f.     Thiersch,    die  Kircte  im 
ap.  Zeitalter  1852.  88. 

Lechler,  das  apostol.  u.  UAchapostoI.  Zeitalter.  -3 
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lassen,  als  Leben  und  Lehre  des  Apostels  Paulus  einen  dem 
Umfang  und  Zweck  nach  sehr  bedeutenden  Theil  derselben 
ausmachen,  und  das  Buch  so  Manches  beibringt,  was  wir  in 
den  Briefen  des  Apostels  vergeblich  suchen.  Wir  werden 
somit  in  erster  Linie  die  paulinischen  Briefe  befragen,  sodann 
aber  auch  die  Apostelgeschichte  zu  Rathe  ziehen,  wobei  wir 
das  Verhältniss,  das  zwischen  beiden  Quellen  stattfindet,  ge- 
nau in's  Auge  fassen  werden. 

Allein  auch  die  paulinischen  Briefe  können  wir  nicht 
ohne  weiteres  benützen,  ohne  wenigstens  in  der  Kürze  die 
Gründe  anzudeuten,  aus  welchen  wir  glauben,  ungeachtet  der 
angefochtenen  Authentie  mehrerer  unter  denselben,  die  einen 
wie  die  andern  als  äclite  Schriften  des  Apostels  betrachten 
und  ausbeuten  zu  dürfen. 

Es  ist  bekannt,  dass  von  der  katholischen  und  evangeli- 
schen Kirche  dreizehn  Briefe  als  acht  paulinisch  anerkannt 
und  dem  Kanon  einverleibt  sind.  In  unserem  Jahrhundert 
hat  man  es  aber  nach  und  nach  so  weit  gebracht,  dieselben 
sämmtlich  für  unächt  zu  erklären.  Nachdem  Schleiermacher 
die  Unächthfcit  des  ersten  Briefes  an  Timotheus  (1807)  zu  er- 
weisen gesucht  hatte ,  ging  Eichhorn  noch  weiter  und  sprach 
(1812)  alle  drei  Tastoralbriefe  dem  Apostel  ab.  Später  (1826) 
äusserte  de  Wette  Zweifel  gegen  den  Brief  an  die  Epheser,  die 
mit  d'er  Zeit  an  Stärke  für  ihn  wuchsen ;  fünf  weitere  Schrif- 
ten, nämlich  die  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher,  die  Briefe 
an  die  Kolosser  und  Thilipper  nebst  dem  an  Thilemon  hat 
Baur  in  die  Reihe  der  pseudopaulinischen  gesetzt^  endlich  hat 
Bruno  Bauer  (Kritik  der  paulin.  Briefe  I.  1850)  vollends  die 
übrigen  vier  Briefe,  an  die  Romer,  Korinther  \ind  Galater,  als 
unächt  verworfen. 

Wenn. wir,  um  die  Lelire  des  Apostels  Paulus  zu  erhe- 
ben, seine  sämmtlichen  Briefe  unbedenklicli  gebrauchen,  so 
können  wii'  dieses  Verfahren  hier  nicht  durch  eine  ausführ- 
liche Kritik  der  erhobenen  Zweifel  begründen ;  nur  einige 
wenige  Bemerkungen  mögen  hier  Platz  finden. 

Die  beiden  Thessalon  ich  er- Briefe  spriclit  Baur  dem 
Apostel  Paulus  vomämlich  wegen  des  eschatologischen  Haupt- 
gedankens ab,  in  welchem  beide  Briefe  untrennbar  zusammen- 
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hangffen'*t^aulus,  der  Ap.,  1845,  S.  485).  Diese  Eschatologie 
aber,  wie  sie  besonders  im  zweiten  Brief  entwickelt  ist,  könne 
nicht  paulinisch  sein :  denn  „je  mehr  der  eigentliche  Schwer- 
punkt des  christlichen  Bewusstseins  bei  Paulus  nur  in  alles 
dasjenige  fallen  konnte,  was  sich  auf  das  subjective  Verhält- 
niss  des  einzelnen,  seiner  Heilsbedürftigkeit  sich  bewussten 
Menschen  zu  Christus  bezog,  desto  mehr  musste  der  Blick 
von  einem  Ideenkreise  abgezogen  werden ,  in  welchem  das 
Wesen  des  Christenthums  nur  in  der  äussern  theokratisch 
gedachten  Realisirung  dSs  messianischen  Gottesreichs  liesen 
sollte"  (a.  a.  O.  S.  485  f.).  Nun  sagt  aber  derselbe  Gelehrte 
in  derselben  Schrift  (S.  613  iF.)  wörtlich:  „Der  eigentliche 
Schwerpunkt  des  christlichen  Bewusstseins  fällt  bei  Paulus  in 
die  Zukunft."  Es  stehen  also  die  beiden  Sätze  einander  greofen- 
über : 

1.  Der  eigentliche  Schwerpunkt  des  christlichen  Bewusst- 
seins fällt  dem  Paulus  in  die  Gegenwart  (in  die  gegenwärtige 
Versöhnung  des  Sünders  mit  Gott  durch  Christum  im  Glauben) ; 

2.  Der  Schwerpunkt  des  christlichen  Bewusstseins  fällt 
dem  Apostel  in  die  Zukunft  (in  die  Wiederkunft  Christi  und 
seines  Reichs). 

Wo  ist  nun  die  Consequenz  geblieben  ?  Welcher  Satz 
ist  wahr  und  welcher  falsch?  Schon  darum,  weil  Baur  in  der 
zweiten  Stelle  einfach  beschreibt,  was  des  Apostels  Denkungs- 
art  ist,  während  er  in  der  ersten  aus  anderweitigen  Lehren 
des  Paulus  auf  seine  Gesinnung  in  Betreff  der  letzten  Dinffe 
nur  durch  Schlüsse  zu  kommen  su'^jht,  müssen  wir  der  zweiten 
Stelle  firesren  die  erste  Recht  geben.  Ohnediess  lässt  eine  un- 
befanorene  Vergleichuno;  von  1.  Kor.  XV.  mit  2.  Thessal.  II. 
die  wesentliche  Gleichheit  beider  Stellen  erkennen.  Und  wenn 
die  negative  Kritik  sich  auf  einen  Grund  stellt,  den  sie  ein 
andermal  selbst  wieder  durchlöchert,  so  kann  sie  nicht  auf 
"festen  Füssen  stehen. 

Ein  anderes  Beispiel :    Der  Brief  an  Philemon  soll  un- 

paulinisch  sein;  erstens,  weil  der  dem  Brief  zu  Grunde  liegende 

Fall  —  dass  der  entlaufene  Sklave  eines  Christen  aus  Klein- 

,  asien  nach  Rom  gelangt,  mit  dem  daselbst  in  Gefangenschaft 

befindlichen   Paulus   in  Berührung  kommt,    von   ihm  bekehrt 
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und  als  Christ  seinem  Herrn  zurückgeschickt  wird  —  so  gar 
singulärer  Art  sei  (Paulus  S.  477).  Während  Baur  in  dem 
Brief  an  die  Philipper  genauere  Andeutungen  über  dessen  Ver- 
anlassung vermisst,  und  rnit  wegen  dieses  angeblichen  Mangels 
an  geschichtlicher  Motivirung,  an  Concretem  und  Speciellem, 
die  Aeclitheit  des  Briefes  bezweifelt  (a.  a.  O.  S.  467  ff.,  Theol. 
Jahrbücher  1849,  S,  527  f.),  muss  beim  Brief  an  Philemon 
gerade  die  so  specielle,  so  „singulare"  geschichtliche  Motivi- 
rung Verdacht  erregen !  Der  zweite  Verdachtsgrund  ist  die  Art 
und  Weise ,  wae  der  veranlassende  Fall  im  Schreiben  behan- 
delt ist,  indem  überall  eine  Idee,  und  zwar  eine  und  die- 
selbe Idee  durchblickt ;  während  der  Philipperbrief  wegen  des 
Mangels  „an  einer  das  Ganze  verbindenden  Idee"  (Theol. 
Jahrb.  1849,  S.  529)  verdächtigt  wird,  muss  der  kleine  Brief 
an  Philemon  eben  wegen  des  Vorhandenseins  einer  beherr- 
schenden Idee  unächt  und  ein  blosser  Roman  sein  (Paulus, 
S.  477  ff.).  Ist  das  eine  Kritik,  welche  durch  Consequenz, 
durch  Grundsätze ,  imponirt  V 

ISicht  weniger  als  sechs  paulinische  Briefe  setzt  Baur  vor- 
nämlich darum  in  die  Reihe  der  unächten,  weil  sie  angeblich 
mit  Gnostischem  zu  thun  haben  ;  nämlich  die  drei  Pastoral- 
briefe, weil  sie  die  Gnosis  bekämpfen,  dagegen  die  Briefe  an 
die  Epheser,  Kolosser  und  Philipper,  weil  sie  gnostische  Ideen 
positiv  aufgenommen  und  sich  angeeignet  haben  sollen.  Um 
der  Kritik  hier  prüfend  nachzugehen,  müssten  wir  in  das  Ge- 
schäft der  Auslegung  eintreten.  Wir  bemerken  hier  nur  so 
viel:  Man  sollte  denken,  die  Probe  dieser  Hypothese  müsste 
darin  liegen  ,  dass  die  Gedanken  und  Worte  der  Briefe,  wel- 
che angeblich  gnostische  Ideen  vortragen,  durch  Vergleichung 
der  Systeme  und  Ideen  des  geschiclitlichen  Gnosticismus  in 
helleres  Licht  gesetzt,  zusammenhängender  und  verständlicher 
würden.  Davon  ist  aber  gerade  das  Gegentheil  der  Fall, 
indem  durch  Benützung  der  ächten  gnostischen  Ideen  zur  Aus- 
legung die  paulinischen  Gedanken  vielmehr  verwirrt  und  ver- 
kehrt werden ,  was  z.  B.  bei  der  gnostischen  Deutung  von 
rt).7!n,n,m  Kol.  T.  19,  II.  9,  i:ph.  I.  22  f..  III.  19.  IV.  13; 
aioivfg  Eph.  II.  7,  III.  21,  (Jolua  Eph.  IV.  16,  fMQCfr;  &sov 
Phil.    II.    5  ff. ,    so    wie    bei    Herbeiziehung    der    gnostischen 
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Gvivyitt  zu  Eph.  V.  23,  32  der  Fall  ist.  "Wenn  dagegen  in  den 
Pastoralbriefen  die  aussrebildete  Gnosis  des  zweiten  Jahrhun- 
derts,  namentlich  Marcion  und  seine  Richtung  bekämpft  sein 
soll  {Baur,  Die  sogen.  Pastoralbriefe  u.  s.  w.,  1835.  Ursprung 
des  Episcopats ,  Tüb.  Zeitschrift  1838,  3;  Paulus  1845, 
S.  492  ff.),  so  ist  die  Identität  der  bekämpften  Häretiker  mit 
Gnostikern  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht  nur  nicht  bewiesen, 
sondern  das  Gegentheil  nahe  genug  gelegt  (vergl.  Dietlein, 
Das  Urchristenthum,  1845,  S.  152 — 204,  'Wieseler,  Chronologie 
des  apost.  Zeitalters,  1848,  S.  303  ff.,  Huther,  Comm.  1850). 
So  lange  also  gegen  die  angefochtenen  Briefe  keine  stär- 
keren Gründe  als  diese  und  ähnliche  sind,  A'orgebracht  werden 
können,  ist  es  gerathener,  mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
deren  Aechtheit  festzuhalten  und  sie  als  Quellen  der  Lehre 
des  Apostels  Paulus  zu  benützen. 


Es  besteht  eine  wesentliche  MeinungsTerschiedenheit  dar- 
über, ob  nur  dasjenige,  w^odurch  Paulus  sich  in  der  Lehre 
von  Anderen  unterscheidet ,  als  paulinisch  anzusehen  und 
seinem  Lehrbegriff  beizuzählen  sei,  oder  ob  all^  in  seinen 
Schriften  ausgeprägte  Lehren  sofort  auch  als  wirkliche  Theile 
seines  Lehrbeo-riffs  zu  betrachten  seien.  Das  erstere  hat 
mit  dem  deutlichsten  Bewusstsein  und  mit  dem  schärfsten 
Ausdruck  Zeller  ausgesprochen  (Theol.  Jahrbücher  1845, 
S.  87  f.).  Er  fordert,  dass  alle  Vorstellungen,  welche  Paulus 
mit  dem  judenchristlichen  Theil  seiner  Zeitgenossen  gemein 
habe,  z.  B.  von  Gott,  von  Engeln  und  Dämonen,  vom  Heiden- 
thum,  von  der  Wiederkunft  Christi  und  dem  messianischen 
Reich,  nur  als  Voraussetzungen  des  paulinischen  Lehr- 
begriffs anerkannt  werden  sollen  ,  und  will  nur  dasjenige  als 
eigentlich  paulinisch  bezeichnet  wissen,  w^orin  sich  Paulus  von 
Anderen  eigenthümlich  unterscheide.  —  Allein  das  ist  eine 
einseitige  und  ungeschichtliche  Forderung,  bei  deren  Erfüllung 
wir  nicht  das  Bild  des  ganzen  Paulus,  sondern  nur  seine 
dem  Judenchristenthum  abgrewendete  Seite  zu  schauen  be- 
kämen.  Uebrigens  hat  Zeller  nur  begrifflich  ausgesprochen, 
was  bei  vielen  bisherigen  Darstellungen  des  paulinischen  Lehr- 
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beofrifFs  stillschweigend  vorausofesetzt  war.  Die  letztere  Be- 
merkung  macht  Ritschi  (Die  Entstehung  der  altkatholischen 
Kirche,  1850,  S.  53),  der  mit  Recht  die  allgemein  juden- 
christlichen Anschauungen,  die  sich  in  den  paulinischen  Schrif- 
ten finden,  oder,  wie  er  es  nennt,  „die  neutrale  Basis  der 
paulinischen  Lehre"  so  gut  als  die  dem  Paulus  ausschliesslich 
eigenthümlichen  Ideen  für  acht  paulinisch  erkennt  und  in  die 
Darstellung  aufnimmt. 

Wenn  wir  nun  bei  den  Gelehrten,  welche  sich  mit  Paulus 
besonders  beschäftigt  haben,  Umfrage  halten,  was  das  Eigen- 
thümliche  der  christlichen  Gesinnung  und  der  Lelire  des 
Apostels  sei,  in  der  Hoffnung  der  Mühe  überhoben  zu  werden, 
dasjenige  noch  einmal  zu  sagen,  was  schon  richtig  erkannt 
und  treffend  gesagt  wäre,  so  lauten  die  Antworten  ziemlich 
verschieden.  Ilug  (Einleitung  in  das  Neue  Test.  2te  Ausg., 
S.  300)  liält  für  das  Eigenthümliche  an  Paulus,  „woraus  sein 
ganzes  Beginnen  und  Wirken  verständlich  wird,  den  eigenen 
Eindruck,  den  die  Idee  einer  Universalreligion  auf  ihn 
nfemacht  hat.''  'Dagreeren  ist  mit  Recht  bemerkt  worden  (von 
Kuhn :  Genetische  Entwickelung  des  paulinischen  Lehrtvpus 
in  den  Jahrbüchern  für  christl.  Theol.  u.  Phil.,  V.  1.  S.  4), 
das  Princip  des  paulinischen  Christenthums  sei  hiemit  zu  ab- 
stract  und  zu  modern  gefiasst.  Schicegler  hält  für  das  „Princip 
des  Paulinismus, "  aus  welcliem  sich  die  Genesis  des  dogma- 
tischen Systems  uriseres  Apostels  psychologisch  reproduciren 
lasse  (Geschichte  des  nachapost.  Zeitalters  I.  152)  den  Ge- 
danken:  „Dass  das  Christenthum  nicht  bloss  erfülltes  und 
bestätigtes  Judehthum,  sondern  ein  principiell  von  ihm  Unter- 
schiedenes,  ein  geschichtlich  Neues,  eine  y.aivrj  Krlan;  sei;  an 
dieses  Princip  knüpfen  sich  unmittelbar  die  beiden  practischen 
Grundgedanken  des  Apostels :  die  Abrogation  des  Mosaischen 
Gesetzes  und  die  Universalität  des  messianischcn  Heils.*  Diese 
Ausführung  entspricht  indessen  der  Forderung  nicht,  die  der 
Verfasser  (S.  151)  sich  selbst  gestellt  hat,  nämlich,  dass  die 
Entwickelung  des  paulinischen  Lehrbegriffs  nicht  wie  gewöhn- 
lich svnthetisch  zu  Werk  grehe  und  mit  den  abstracten  Grund- 
begriffeii  anhebe,  sondern  "den  analytischen  Weg  einschlage 
und    das   dogmatische  System  des  Apostels  aus  seinen  practi- 
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^chen  Grundgedanken,  aus  den  Prämissen  seiner  geschicht- 
lichen Stellung  ableite  und  die  stufenweise  Ausbildung  seines 
Systems  psychologisch  reproducire.  Mit  der  Forderung  stim- 
men wir  vollkommen  überein.  Allein  der  Gedanke,  dass  das 
Ohristenthum  eine  y.aivrj  xrtaig  sei,  ist  doch  gewiss  nicht  der 
psychologisch  erste  Grundgedanke  des  Apostels  Paulus  ge- 
wesen ,  aus  dem  sich  die  anderen  Wahrheiten  erst  entwickelt 
hätten.  Es  scheint  also,  dass  SchwegJer  ohne  sein  "Wissen  und 
Willen  doch  Avieder  auf  den  synthetischen  Weg  gerathen  ist, 
statt  auf  dem  analytischen  zu  bleiben.  Zeller  erklärt  (Theol. 
Jahrbücher  1845.,  S.  88)  für  „den  Mittelpunkt  der  paulini- 
schen  Dogmatik"^  und  für  das  nicht  bloss  systematisch  sondern 
o-eschichtlich  „Erste  in  der  Genesis  des  paulinischen  Lehr- 
begrijQTs,  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Olauben  ohne  Verdienst  der  Werke."  Damit  ist  unleugbar 
die  Hauptlehre,  der  Mittelpunkt  der  paulinischen  Dogmatik 
getroffen ;  ob  aber  eben  damit  auch  das  genetisch  Erste ,  das 
müssen  wir  hauptsächlich  darum  bezweifeln,  weil  die  Fassung 
zu  ausschliesslich  lehrhaft  ist,  und  nicht  genug  auf  das  reli- 
giöse Bewusstsein  selbst ,  auf  die  Thatsachen  des  inneren 
Lebens  zurückgeht.  Eher  möchten  wir  Neander  Recht  geben, 
welcher  (Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  4.  Aufl.  1847. 
2.  Bd.,  S.  654  fi".)  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  den  Lehr- 
beo-riff  des  Apostels  genetisch  zu  entwickeln,  und  zwar  mit 
Rücksicht  auf  die  Eigenthümlichkeit  seines  Geistes,  seines 
Bildunsfscrang's  und  Wirkungskreises.  Er  hält  für  den  natür- 
liehen  Mittelpunkt  der  paulinischen  Lehre,  in  welchem  sowohl 
Zusammenhang  als  Gegensatz  des  späteren  und  früheren 
Standpunktes  des  Paulus  liege ,  den  Doppelbegriff' :  vöuog 
und  diy.acoGvvri.  Am  nächsten  an  Neander  schliessen  sich 
Schmid  und  Messner,  Lehre  der  Apstg.  1856,  197,  an,  ersterer 
Bibl.  Theol.  dfes  N.  T.  Stuttg.  1853.  IL  239  ff".,  indem  er  als 
den  Grundbegriff"  der  paulinischen  Lehre  die  8iy.aio<svvri  auf- 
stellt, und  den  ganzen  Lehrbegriff"  des  Apostels  nach  den  zwei 
Seiten,  Mangel  der  Gerechtigkeit  und  Herstellung  der  Gerech- 
tigkeit, entwickelt.  Auch  Schaff,  Gesch.  der  apostol.  Kirche, 
2.  Aufl.  1854.  S.  629,  fasst  als  Mittelbegriff"  die  Gerechtigkeit; 
er  lehnt  sich  sonst  an  Neander  an,  nur  dass  er  den  Begriff'  des 
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^Gesetzes"  als  dem  vorchristlichen  Standpvmlit  eignend,  mit 
Recht  in  den  Hintergrund  stellt.  Das  Streben  Neander's  in 
den  Lebensgehalt  selbst  einzudringen ,  ist  ganz  richtig ;  auch 
ist  es  eine  acht  geschichtliclie  Bemühung,  das  Mittelglied 
aufzusuchen,  welches  die  pliarisäische  und  apostolische  Lebens- 
periode des  Paulus  bei  allem  Gegensatz  doch  wieder  zu 
einem  stätisren  Ganzen  verbindet.  Indessen  handelt  es  sich 
dücli  in  erster  Linie  darum,  das  Grundbewusstsein  des 
Christen  Paulus  zu  erkennen,  aus  welchem  die  einzelnen 
Gedanken  und  Lehren  sich  entwickelt  haben;  und  diese  christ- 
liche Grundgesinnung  dürfte  in  den  allgemeinen  Begriffen 
Siy.aioGvvr]  und  vöfiog  nicht  unmittelbar  wieder  zu  finden  sein. 
Um  diese  in  ihrer  ursprünglichen  und  lebendigen  Wirklichkeit 
zu  erfassen,  bietet  sich  ein  Weg  dar,  auf  welchen  Baur  und 
Kuhn  jrewiesen  haben:  nämlich  das  Ausgehen  von  der  That- 
Sache  der  Bekehrung  des  Paulus.  Wenn  jedoch  Kuhn 
in  der  oben  angeführten  Abhandlung  für  den  bleibenden  Ein- 
druck der  Erscheinung  Christi  vor  Damaskus  auf  Paulus  das 
ansieht,  „dass  die  Gesetzesgerechtigkeit  das  Heil  des  Menschen 
nicht  erwirke,  dass  die  Gnade  Gottes  in  Christo  dazu  nothwendig 
sei,"  so  hat  er  an  die  Stelle  des  ursprünglichen  Eindrucks  schon 
eine  abgeleitete  Wahrheit  gesetzt.  Baur  sagt  (Paulus,  der 
Apostel  Jesu  Christi,  S.  512  f.):  r,Um  das  Princip  des  christ- 
lichen Bewusstseins  in  der  ganzen  Tiefe  und  Eigenthümlich- 
keit,  die  es  auf  dem  Standpunkt  des  Apostels  hatte,  aufzu- 
fassen, kann  man  nur  davon  ausgehen,  dass  mau  sich  mög- 
lichst an  das  Charakteristische  der  Thatsache  seiner  Bekehrung 
hält."  Das  Weseixtlichc  aber  in  dieser  Thatsache  erkennt 
Baur  nach  Gal.  I.  15  f.  darin,  dass  dem  Apostel  Jesus  „als 
das  enthüllt  wurde,  was  er  wesentlich  war,  nämlich  als  Sohn 
Gottes."  Iliemit  stimmt  auch  Usteri  überein,  der  in  seiner 
Entwickelung  des  paulinischen  Lehrbcgriff's  dfe  Lehre  zwar 
systematisch  darstellt,  ohne  sich  auf  die  allmähliche,  zeitliche 
Ausbildung  derselben  eigens  einzulassen ;  jedoch  bemerkt  er 
in  der  Einleitung  (S.  9,  4.  Ausg.),  dass  „von  Einem  Punkt 
aus,  dem  der  Erkenntniss  Jesu  Christi  als  des  Sohnes 
Gottes  Tind  Erlösers,  sowohl  der  Gesichtskreis  als  der 
Wirkungskreis   des  Apostels    sich    allmählich  erweitert  habe." 
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Allein  Vie  bei  Usteri  dieser  Gedanke  ganz  verloren  dasteht, 
so  o-eht  auch  Bm/r  an  dem  orefundenen  Faden  nicht  weiter. 
Statt  die  dem  Paulus  gewordene  Erkenntniss  Jesu  als  Sohnes 
Gottes,  nach  Anleitung  des  Apostels  selbst,  weiter  zu  ent- 
wickeln, geht  er  aus  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
ben (III.  c.  2  und  3)  und  kommt  erst  dann  wieder  (c.  4)  auf 
die  Person  Christi  zurück  ,  jedoch  nur  insofern,  als  Christus 
das  Princip  der  christlichen  Gemeinschaft  ist  (S.  555  ff.), 
während  er  die  Lehre  von  der  Person  Christi  an  und  für 
sich,  von  seiner  göttlichen  und  menschlichen  Natur  u.  s.  w., 
inmitten  der  „dogmatischen  Nebenfragen"  (!)  erörtert,  S.  623  ff. 
Baur  hat  also  in  Hinsicht  des  eiofenthümlichen  christlichen 
Bewusstseins  des  Paulus  das  Richtige  zwar  gesehen,  aber  nicht 
getreu  und  behai-rlich  genug  verfolgt.  —  Fassen  wir  die  Sache 
selbst  in's  Ausre.  ^ 

Das  Wesentliche  in  der  Thatsache,  deren  Folge  die  Be- 
kehrung des  Paulus  war,  ist  das,  dass  Jesus  sich  ihm  in  einer 
Erscheinuno;  vom  Himmel  als  lebend  und  als  Herr  und  Gottes 
Sohn  wirklich  geoffenbart  hat ;  damit  stand  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  seine  Berufung  zum  Apostel,  vorzüglich  der 
Heiden.  1  Korinth.  XV.  8  leo;t  Paulus  selbst  den  Nachdruck 
darauf,    dass  Christus    als  der  da  lebet  sich  ihm  erzeigt  habe. 


o 


Er  verfolgte  die  Jünger  in  dem  Wahn,  dass  Jesus,  als  Uebel- 
thäter  hingrerichtet,  im  Tode  g-eblieben  sei  und  nimmermehr 
der  Messias  sein  könne.  Nun  aber  erscheint  ihm  Jesus  selbst 
in  strahlendem  Lichtglanz  vom  Himmel  und  gibt  sich  ihm 
durch  Wort  und  Zuruf  zu  erkennen,  so  dass  es  ihm  erfah- 
runcrsmässio;e,  unumstössliche  Gewissheit  wird:  Jesus  lebt, 
wiewohl  er  todt  war;  ja  er  lebt  erst  jetzt  recht,  erhöhet 
im  Himmel,  denn  vom  Himmel  her  ist  er  mir  ja  erschienen; 
er  lebt  und  herrscht  als  der  Gesalbte  Gottes  (Messias),  als 
Sohn  Gottes  und  Herr  der  zu  gebieten  hat ;  er  lebt  in  innig- 
ster wirklicher  Lebenso-emeinschaft  mit  den  Seinen,  so  dass 
ihre  Leiden  seine  Leiden  sind  (das  lag  in  den  Worten :  „was 
verfolgest  du  mich?'^  und:  „ich  bin  Jesus  den  du  verfol- 
gest^); er  waltet  den  Seinen  zum  Schutz,  den  Feinden  zum 
Schrecken.  Daraus  ergibt  sich,  erstens,  dass  die  Erscheinung 
Jesu,    als  lebend,    unmittelbar  eins  war  mit  der  Offenbarung 


42  I.  Buch  :    Apostolisches  Zeitalter. 

,  seiner  himmlischen  Herrliclikeit  und  göttlichen  Würde  (Gal.  T. 

15,   16    evd6i{r,afv  6  &f6g  — dTzoy.fnXvxpai  rov  vibv   avTOV 

*V  ifio\) ;  zweitens ,  dass  dci*  Eindruck  auf  das  Gemüth  des 
Saulus  ein  niederschlagender  und  beschämender  sein  musste ; 
denn  Avenn  der  von  ihm  Verfolgte  und  Verkannte  den  Feind 
und  Verfolger  zwar  fühlen  lässt,  mit  wem  er  es  zu  thuu  hat, 
aber  ihm  doch  nicht  mit  strafendem  Zorn  begegnet,  sondern 
ihn  vom  Irrweg  zurückruft,  so  konnte  Saul  darin  nur  unver- 
diente, erbarmende  Gnade  gegen  den  Sünder  erkennen;  vergl. 

Gal.  I.  15:  6 y.a)Jaag  öia  trig  ^ccQirog  avzov;  1  Korinth. 

XV.  9  f.  iä  Q  ir  i  8s  &SOV  sifii  o  sifu.  Hiemit  stimmte  merk- 
würdig überein,  drittens,  die  Berufung  zum  Zeugen  und  Send- 
boten, vornämlich  an  die  Heiden,  welche  dem  Saulus  in  Folge 
jener  Erscheinung  und  seiner  Bekehrung  sofort  zu  Theil 
wurde;  Gal.  I.  16  aTioyiaXvxpai  rov  viov  avrov  tv  Ifioi  iva  svayysXi- 
^ojfmi  avror  tv  rotg  t&reaiv,  verglichen  mit  den  Worten  Jesu  an 
Annanias  im  Gesicht,  Apostelgeschichte  IX.  15  :  GKevog  ixXoY'qg 
HOi  inrcr  ovrog,  rov  ßaaräoai  ro  övofiä  fiov  ivoimov  id-vMV  xai- 
ßaaiUMv  v'iMv  TS  'lanay'il.  Wurde  den  Heiden  das  Evangelium 
verkündi'j-t,  so  war  das  ebenfalls  eine  unverdiente  Gnaden- 
erweisung Gottes  an  eine  Welt,  die  im  Argen  lag. 

Diese  f'rosse  Offenbarung  und  Berufung  nun  von  Seiten 
Jesu  Christi,  die  dem  Paulus  zu  Thcil  geworden  war,  ist  in 
seiner  Seele  nachhaltig  geblieben  und  hat  all  seinem  Denken, 
Leben  und  Wirken  ihren  Stempel  aufgedrückt,  namentlich 
auch  seiner  apostolischen  Verkündigung  und  Lehre  ihren 
eigcnthümlichcn  Gehalt  und  ihre  Gestalt  gegeben.  Weil 
nämlich  Jesus  in  seiner  Herrlichkeit  als  Gottes  Sohn  (Gal. 
I.  16)  sich  ihm  geoffenbaret  hat,  so  ist  das  Evangelium  des 
Paulus  wesentlich  und  ausschliesslich  ro  tvayythov  rov  XQiarov 
Gal.  I,  7;  1  Kor.  IX.  12;  Rom.  XV.  19  (vergl.  1  Kor.  IL  2; 
ovK  ty.Qträ  rt  sid^yni  sv  v^Xv ,  si  firi  liqaovv  XQiarov),  bestimmter 
tÖ  tvayyO.ior  rov  viov  avrov  {Osov)  Rom.  I.  9,  ro  tvayythov  tt/s 
öö^Tig  rov  Xntnrov,  (3.  li.  das  Evangelium  von  der  Herrlichkeit 
Christi,  welcher  ist  das  Bild  Gottes  2  Kor.  IV.  4.  6  vergl. 
III.  18;  1  Timoth.  I.  11.  Sofern  aber  das  Ereigniss  einen 
beschämenden  Eindruck  von  seiner  persönlichen  Verschuldung, 
eine    tiefe    Erkenntnis«    seiner    Sünde,    aber    zugleich    der 
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erbarmungöreicheu,  vergebenden  und  rettenden  Gnade  Jesu 
in  ihm  gewirkt  und  hinterlassen  hat,  so  lag  darin,  in  Ver- 
bindung mit  dem  Beruf  zum  Apostel  der  Heiden,  der  Grund, 
warum  ihm  die  Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu,  dem  Heiland 
der  Sünder,  so  überaus  wichtig  und  theuer,  warum  die  Lehren 
von  Sünde  und  Gnade  die  Angelpunkte  seiner  ganzen  Ver- 
kündigun«?    wurden.     Daher    ist   das    Evangelium    des    Paulus 

OD  Ö 

To  svayy^ktov  TTig  aonrjQiag  E^h.T.  13,  t6  svayyt'Xiov  zrig  ■j[d()iTog 
roxi  ■&£ov  Apostelgeschichte  XX.  24.  —  Hiernach  zerfällt  die 
Lehre  des  Apostels  in  zwei,  innerlich  eng  verbundene,  Haupt- 
stücke: das  von  Christo,  dem  Sohne  Gottes,  und  das  von 
Sünde  und  Gnade.  ') 


')  Neuerdings  hat  Langte  Gesch.  d.  Kirche  I.  "2,   118  den  Eindruck  der 
Erscheinung    Christi   auf  Paulus    und    die    hierauf   hegründete   Gliedei'ung 
seiner  Lehre,  ganz   übereinstimmend  mit  Obigem  behandelt.    Vergl.  Baum- 
garten, a.  a.  O.  II.  1,  S.   8 ;  dagegen  scheint  es  uns  nicht  ganz  zuzutreffen, 
wenn  derselbe  I.   S.  204  ff.   die   erste  Gedankenbewegung  in  Saulus  nach 
dem  Zuruf  Christi  sich  auf  das  Gesetz  concentriren  lässt.     Dagegen    stim- 
men wir  mit  Luttcrbeck,  N.  T.  Lehrbegriffe,  IL   194  darin  überein,  dass  die 
,,christologische    Anthropologie"    oder    die    ,, anthropologische   Christologie" , 
der  eigentliche  Kern  der  paulinischen  Lehre  sei,  nur  dass  wir  den  christo- 
logischen  Theil   zum  Behuf  der  Untersuchung  abgesondert   behandeln  und 
im    IL  Theil  Sünde   und  Gnade,    anstatt   abstract  Anthropologie,    erörtern. 
Gegen  unsere  Voranstelhing  der  Lehre  von  Christo  als  der  genetisch  ersten 
im   paulinischen   Lehrbegriff   hat    Weizsäcker,    Keuter  Repertorium    1856.  2. 
lebhafte  Einsprache   aus  dem   Grund   erhoben,    weil   das   Treibende   in   der 
paulinischen  Lehrentwicklung   nicht   in   einem  neuen  Licht  über  Christum, 
sondern  in  einer  neuen  Auffassung  des  Heilsweges,  namentlich  in  der  Recht- 
fertigungslehre liege,  und  das  Besondere  seines  Lehrbegriffs  sich  gar  nicht 
aus    der  Christologie    ableite;    nur    in    seinem  persönlichen  Glauben,    nicht 
aber  in  der  begrifflichen  Entwicklung  seiner  Lehre,  stehe  die  Person  Christi 
im  Vordergrund;    aus   dem    stäi'keren  Hervorti'eten  der  christologischen  An- 
schauung in  den  späteren  Briefen  sei  zu  schliessen,  dass  in  der  Lehre  des 
Apostels    die  Christologie   eines    der    am    spätesten   ausgebildeten   Elemente 
sei.  —  So   gewiss   zwischen  Glauben   und   Glaubenslehre   zu   unterscheiden, 
ist,   so   kann    man   doch    auch   diesen  Unterschied  zu  scharf  ziehen  und  zu 
stark  betonen;  könnten  wir  einen  Paulus  selbst  befragen,  so  würde  er  sicher- 
lich dabei  bleiben,  dass,  was  im  Glauben  das  Erste  und  Nothwendigste  ist, 
auch   in   der  Lehre   das   Erste  und  Nothwendigste  sein  müsse.     Und  dann, 
wenn   dem   Apostel  Jesus  Christus,    der   Gekreuzigte,   welcher  Gottes  Sohn 
ist,    und   zwar  Christus    allein,    der  Mittelpunkt  seines  Glaubens  wurde, 
so   war  damit  schon  gegeben,    dass  in  Christo  Jesu  nichts  gilt,    weder  Be- 


44  I.  Buch  :    Apostolisclies  Zeitalter. 

I.    CAPITEL 

Der  Lehrhegriff  des  Apostels  Paulus  nach  seinen  Briefen. 

Paulus  gibt  uns  eine  Vorstellung  von  den  Grundlinien 
seiner  apostolischen  Verkündigung  oder  seiner  Missionspredigt, 
wenn  er  1  Kor.  XV.  1  fF.  die  Leser  daran  erinnert,  dass  er 
ihnen  iv  nnuirotg,  d.  h.  als  Hauptthatsachen  des  Evangeliums, 
überliefert  habe,  erstens,  dass  Christus  gestorben  ist  für  unsere 
Sünden,  nach  der  Schrift ;  zweitens,  dass  er  am  dritten  Tage 
auferstanden  ist,  nach  der  Schrift,  und  den  Jüngern  sich  lebend 
erzeiget  hat.  Nun  ist  allerdinjTs  ein  Unterschied  zwischen 
dem  grundlegenden  aijQvyfia  vor  Nichtchristen,  und  zwischen 
der  Predigt  des  Evangeliums  vor  Christen ;  es  ist  ein  Unter- 
schied zwischen  [laß^ritsvsiv  und  8i8ci.cr/.Biv  Matth.  XXVIII.  19, 
zwischen  yäla  und  ßnojfia  1  Kor.  III.  2 ;  doch  kann  der  Unter- 
schied nicht  so  weit  gehen,  dass,  was  anfangs  Grundwahrheit 
gewesen  ist,  nicht  stets  eine  solche  bliebe.  Paulus  selbst  for- 
dert ja  von  den  Korinthern,  sie  sollen  an  dem  festhalten, 
was  sie  angenommen  haben,  er  erkennt  also,  wie  überhaupt 
den  geschichtlichen  Christus  persönlich  als  den  Grund  des 
Heils  (1  Kor.  III.  11),  so  namentlich  Jesu  Tod  für  unsere 
Sünden  und  seine  Auferstehung  als  die  Grundthatsachen  des 
Evangeliums.  Er  fasst  unverkennbar  die  apostolische  Predigt 
als  ein  Zeugniss  von  den  Thaten  Gottes  in  Christo ;  das  Evan- 
gelium ist  ihm  ein  fxaoxvniov  tov  -dsov  oder  tov  Xoiarov,  1  Kor. 
II.   1:1.  6.  cf.  2  Tim.  I.  8. 


I.    HAUPTSTÜCK. 

Jesus  Christus,  der  Sohn  Gottes. 

Hier    kommt    Zweierlei    in    Betracht:    einmal    die    Person 
Jesu  Christi ,  sodann  sein  Werk. 


schneidung  noch  menschliches  Werk,  sondern  allein  die  neue  Kreatur  (vgl. 
Gal.  85,  15),  allein  die  Gnade  der  Erlösung,  durch  Glauben  ergriffen.  So 
führt  die  Lehre  von  Christo  als  dem  >Sohne  Gottes,  dem  alleinigen  Ver- 
söhner, geradezu  auch  auf  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben. 
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1.    Die    Person    Jesu    Christi. 

Paulus  betrachtet  das  Evangelium,  zu  dessen  Verkündiger 
er  berufen  ist,  wesentlich  als  die  Lehre  von  der  Person  Jesu. 
„Ich  diene  Gott,"   sagt  er  Rom.  I.  9,    ^in  dem  Evangelium  von 
seinem  Sohne  ;"    denn  dass  toi*  viov  avTov  nicht  den  Urheber, 
sondern  den  Gegenstand  des  Bvayythov  bezeichne,  ist  von  den 
Ausleo-ern    fast    einstimmig    anerkannt.      Und    den    Galatern 
schreibt  er,  im  Rückblick  auf  seine  Bekehrung,  I.  16:  es  hat 
Gott  gefallen,    ^seinen  Sohn  in  mir  zu  offenbaren,  damit  ich 
ihn    unter    den  Heiden  verkündige.'^     Demgemäss  hat  er  sich 
dahin   entschieden  {txQiva) ,    nichts   anderes   wissen    zu   wollen, 
als  Jesum  Christum  (1  Kor.  IL  2),    mit  andern  Worten,  die 
Person   Christi,    des    gekreuzigten    Erlösers,    war   der    einzige 
Hauptgegenstand  seiner  Verkündigung.   Noch  mehr  Licht  gibt 
die  Erklärung  2  Kor.  IL  4  u.  6  :   „der  Gott  dieser  Welt  hat 
die  Sinne    der  Ungläubigen    verblendet,    so    dass   ihnen  nicht 
oflänzet    das  Leuchten    des  Evangeliums    von    der  Herrlichkeit 
Christi,  welcher  das  Ebenbild  Gottes  ist;  —  denn  Gott,  auf 
dessen  Wort  einst  aus  Finsteruiss  Licht  strahlte,   hat  in  unsern 
Herzen  Licht  strahlen  lassen,  damit  wir  leuchtend  machen  die 
Erkenntniss  seiner  Herrlichkeit  im  Angesichte  Christi."    Hier 
bezeugt  Paulus    von  Christo,    dass   im  Angesichte   Christi  die 
Herrlichkeit  Gottes  strahle  (tj  dö^a  avzov  iv  irgoGoiTto)  '/qiotov)  ; 
dieses    göttliche  Licht  im  Antlitz  Christi,    als  des  Ebenbildes 
Gottes  {6g  ianv  aixwv  tov  ■&eov),  ist  übrigens  nicht  allen  Men- 
schen   erkennbar   und   offenbar,    vielmehr   für   Viele    verdeckt 
und  unsichtbar,  und  nur  diejenigen,  denen  Gott  ein  Licht  hat 
in's  Herz  fallen  lassen,    sind  im  Stande,  jenes  Gotteslicht  im 
Angesichte  Christi  zu  erblicken ;  und  die  Diener  Christi,  denen 
diese  Erleuchtung  oreschenkt  ist,  sollen  Anderen  dazu  verhel- 
fen,  dass  auch  ihnen  die  Erkenntniss  der  gottlichen  Herrlich- 
keit in  Christi  Antlitz  hell  aufgehe  {'rzqog  (fümofibv  rjjg  yvb')a^(aq 
tr[g  öo^r^g  avrov  iv  'koog.  yQ.).     Der   tiefe  und  schön  eingeklei- 
dete Gedanke  des  Apostels  macht,  wiewohl  der  Apostel  Vs.  6 
communicativ   redet,    doch    ganz    den  Eindruck,    als   schwebe 
ihm   zunächst    seine  eigene  Erfahrung   vor,    nämlich  die  Ver- 
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blendung,  in  der  er  selbst  ehemals  befangen  gewesen,  so  dass 
er  das  göttliche  Liclit  in  der  Person  Jesu  verkannte,  aber 
auch  die' Erleuchtung,  welche  ihm  durch  Gottes  allmächtige 
Gnadenwirkung  das  Auge  für  die  Herrlichkeit  Christi  geöffnet 
habe.  Nehmen  wir  an ,  dass  Paulus  zunächst  an  sich  und 
seine  Bekeliruno^  denke,  so  dränjjt  sich  unwillkührlich  die 
Erinnerung  an  das  Licht  auf,  das  ihn  auf  dem  Wege  nach 
Damaskus,  als  ihm  Jesus  erschien,  plötzlich  umstrahlt  hat; 
und  gerade  jener  Liclitglanz  veranlasst  den  Apostel,  die  gött- 
liche Herrlichkeit  Jesu  hier  gerade  durch  die  Vorstellung  des 
Lichts  anschaulich  zu  machen.  Auf  jeden  Fall  ist  hier,  wie 
Gal.  I.  16,  Jesus  Christus,  Gottes  Sohn,  in  welchem  die  Herr- 
lichkeit des  Vaters  offenbar  geworden  ist,  als  der  Mittelpunkt 
und  Hauptgegenstand  des  Evangeliums  dargestellt.  *) 

Schon  darin,  dass  Christus  das  Bild  Gottes,  der  Sohn 
Gottes  ist,  ist  die  Erkenntniss  Gottes  selbst  vorausgesetzt. 
Paulus  hat  ja  Leser  vor  sich,  die  jetzt  gläubig  sind,  mögen 
sie  auch  einst  Heiden  (jewesen  sein.  Nur  oreleoenlieitlich  redet 
er  auch  vom  Wesen  Gottes,  und  zwar  so,  dass  wir  deut- 
lich sehen,  er  schliesst  sich  ganz  an  die  in  der  Off'enbarung 
des  Alten  Testaments  fjecrebene  Lehre  von  Gott  an.  Der  Gott 
Israels  ist  der  Eine  lebendiofe  Gott,  heilig;  und  überweltlich, 
der  allmächtige  Schöpfer  und  Herr  der  A^^elt;  —  das  ist  die 
Grundwahrheit  des  Alten  Testaments,  auf  der  bei  Paulus  alles 
beruht.  Gott  ist  der  Eine  [ftg  6  •Ofug  Rom.  III,  30  6  ^sog  eig 
icri'v  Gal.  III.  30),  die  sogenannten  Götter  sind  Nichts  (1  Kor. 
VIIL  4—6;  Gal.  IV.  8:  1  Timoth.  I.  17;  IL  5;  VI.  15).  Er 
ist  ewig  und  unvergänglich  (Rom.  I.  20.  23;  1  Timoth.  1.  17), 
der  Lebendige  (2  Kor.  III.  3;  1  Thess.  I.  9 :  1  Tim.  III.  15; 
IV.  10;  vergl.  VI.  17),  unsichtbar  (Rom.  I.  20;  1  Tim.   I.  17: 


')  Demnach  kann  es  nur  als  eine  Gesiclitstäuschuuf,'  angeschen  werden, 
wenn  behauptet  wird,  die  Lehre  des  Apostels  von  Christo  habe  keinen 
w^esentlichen  Einfluss  auf  die  Auffassung  der  Hauptlelirstücke,  Paulus  habe 
über  die  Person  Christi  nichts  Neues  zu  lehren  gehabt  {Baur  a.  a.  O.  618. 
Reusi,  hist.  de  la  thcol.  L.  IV.  eh.  10  ,  Vorsichtiger  spricht  sich  Sihmid 
a.  a.  O.  II.  289  aus.  Am  entschiedensten  stellt  die  Christologie  in  den 
Vordergrund  des  paulinischen  Lehrbegriffs  Luiterheck,  s.  oben. 
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VI.  16).  Aber  sein  unsichtbares  Wesen  lässt  sich  erkennen 
aus  seinen  Werken,  denn  Er  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge 
(1  Kor.  VIII.  6:  ^?  ov  ra  crrar«;  Rom.  I.  25;  Eph'.  III.  9), 
welcher  allmächtig  (Rom.  IV.  17  ;  IX.  18.  21 ;  1  Tim.  VI.  15) 
und  weise  (XI.  33  f.),  gerecht  und  unparteiisch  (Rom.  II.  6  ff. ; 
Gal.  VI.  7  f.:  Eph.  VI.  9),  waltet  und  regiert,  vermöge  sei- 
ner Wahrhaftigkeit  (Rom.  III.  4:  Tit.  I.  2)  unbedingt  Wort 
hält  und  ewige  Treue  beweist  (Rom.  III.  3  ;  IX.  29  ;  1  Kor.  I.  9  : 
X.  13),  vor  allem  aber  Liebe,  Gnade  und  Langmuth  reichlich 
erzeigt  (Rom.  II.  4;  V.  5;  2  Kor.  XIII.  11;  I.  3).  Hiebei 
ist  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  dass  der  Apostel  auf  die 
genannten  Eigenschaften  Gottes  immer  nur  aus  Veranlassung 
gewisser  anderer  Lehren,  die  er  entwickelt  und  darlegt,  zu 
reden  kommt,  und  dass  eben  desshalb  jede  dieser  Aussagen 
eine  besondere  Bedeutung,  ein  eigenthümliches  Leben  und 
Gewicht  erhält.  Diese  Wahrheiten  kommen  nicht  als  abge- 
griffene Münzen,  sondern  frisch  vom  Gusse  weg,  als  lebendige 
Zeugnisse  lebendigen  Glaubens,  scharf  ausgeprägt  zu  Tage. 

Der  eine  wahre  und  lebendige  Gott  hat  sich  in  Jesu 
Christo  oreoffenbart.  Jesus  ist  der  Sohn  Gottes.  Diese 
einfache  Wahrheit  hat  Paulus,  seit  sie  ihm  durch  die  Offen- 
barung unweit  Damaskus  zur  Gewissheit  geworden  ist,  so  innig 
und  stät  festgehalten,  er  hat  so  treulich  damit  gewuchert,  dass 
eine  erleuchtete  Erkenntniss  der  Gottheit  Christi  daraus  ent- 
wickelt worden  ist,  nicht  nur  für  ihn,  sondern  für  die  Kirche 
Christi  aller  Zeiten.  Bei  der  Darstellung  dieser  entwickelten 
Erkenntniss  Christi  nach  seinem  göttlichen  Wesen  müssen  wir 
aber,  um  der  kritischen  Zweifel  willen,  statt  die  Sache  ein- 
fach darzuleoren ,  vor  allem  den  Unterschied  zwischen  den 
früheren  und  späteren  Briefen  streng  beachten ,  .  und  überall 
die  Ausleerung  streitend  in  Schutz  und  Trutz  sicher  stellen. 

Die  Wahrheit,  dass  Jesus  Gottes  Sohn  ist,  betont  Paulus 
schon  in  den  unangefochtenen  Hauptbriefen  mit  solchem  Kach- 
druck, dass  seine  einfachen  Aussagen  darüber  schwer  in's 
Gewicht  fallen.  Wenn  der  Apostel  Gal.  I.  16  ausspricht: 
^Gott  hat  seinen  Sohn  in  mir  geoffenbart,  so  liegt  in  rbv  vibv 
ttVTov  ohne  Zweifel  mehr,  als  die  meisten  Ausleger,  die  gerade 
darüber  leicht  hinweggehen,  anerkannt  haben,  nämlich,  dass 
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Paulus  durch  jene  Offenbarung  zur  Erkenntniss  Jesu  als 
dessen,  der  er  in  Wahrheit  ist,  gebracht  worden  sei,  so  dass 
er  ihn  (nicht  bloss  als  Messias,  sondern)  als  Gottes  Sohn  hat 
kennen  lernen."  ')  AYas  hier  nur  angedeutet  ist,  hebt  der 
Apostel  im  Brief  an  die  Römer  ausdrücklich  hervor,  wenn  er 
8,  3  die  AVorte  braucht  ö  ^tog  top  e  äv  t  o  v  viov  n^^wag. 
Lassen  wir  das  'ritfA^pag  für  eine  besondere  Erwägung  einst- 
weilen bei  Seite,  so  fällt  in's  Auge,  wie  innig  die  gegenseitige 
Wesensverb indun«:  zwischen  Jesu  und  Gott  dem  Vater  durch 
das  reflexive  Pronomen  erscheint,  wenn  schon  das  einfache 
Pron.  2>ersonale  tov  viov  avzov,  das  hier  so  gut  als  Gal.  I.  16 
stehen  könnte,  einen  bedeutenden  Inhalt  hat.  Noch  stärker 
aber  lautet  die  Aussage  Rom.  8,  32:  og  yt  rov  idiov  viov 
oi'x  tcfsi'aaro.  Fassen  wir  den  sonstigen  Gebrauch  des  idiog 
bei  Paulus  in's  Auge,  so  können  wir  nicht  umhin,  in  dem- 
selben einen  besonderen  Nachdruck  anzuerkennen,  auf  welchen 
auch  der  unmittelbare  Zusammenhang  unserer  Stelle  deutlich 
weist ;  ist  diess  der  Fall,  so  sagt  der  Apostel  eine  ganz  innige 
ausschliessliche  Wesensfremeinschaft  zwischen  Jesu  und  Gott 
dem  Vater  aus ;  mit  andern  "Worten,  es  wird  Jesu  hiemit  nicht 
etwa  bloss  eine  thcokratische  Würde,  sondern  die  metaphy- 
sische Sohnschaft  Gottes  beiirelegt.  Hier  ist  auch  die  schwie- 
rigcre  Stelle  Rom.  1.  4  zu  erörtern:  Jesus,  der  Sohn  Gottes, 
ist  Vs.  3  f.  durch  zwei  einander  entsprechende  Aussagen  über 
seine  Person  bezeichnet,  nämlich  a)  rov  ytvonhov  tr.  cKtoftarog 
/Javs'id  x«T«  (jäny.a ,  b)  rov  öniad^lvxog  viov  {^iov  tv  dvvdfisi  xara 
iTvevfia  äyiojavvT[g  t^  dvagdatujg  vexowr.  Darüber  besteht  kein 
Zweifel,  dass  oän^  und  nvtvufcdyioja.  einander  sowohl  entgegen- 
gesetzt wie  als  die  zwei  Seiten  in  Christo  selbst  verbunden 
sind;  demnach  muss  wr^i^//«  Christo  wesentlich  angehören  und 
inwolinen ,  und  darf  weder  auf  den  Geist  Gottes  in  den  vom 
IVIessias  weissagenden  Propheten,  noch  auf  den  über  die  Jünger 
Jesu  ausgegossenen  heiligen  Geist  gedeutet  werden.  Wenn 
das  Tivevua  Christi  durch  den  Beisatz  dyiwavvrig  näher  bezeichnet 


*)  Niemaiifl  hat  diesa  so  richti«^  und  njichdrütklich  herausgehoben,  als 
gerade  Baur^  Paulus  513,  wiewohl  wir  die  weitere  Ausführung  S.  514  nicht 


wörtlich  uns  anzueignen  vermöchten. 
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wird,  als  ^ Geist  der  Heiligkeit,"  so  gestattet  der  Parallelismus 
mit  <T«o5,  Avelches  in  keinem  Fall  sittlich  verstanden  werden 
kann,  eine  Auslegung  in  sittlichem  Sinne,  wie  sie  van  Hengel, 
Interpretatio  Ep.  Pauli  ad  Rom.  I.  1854.  47,  vorschlägt:  qua- 
tenus  sanctitatis  studio  ducehatur ,  unseres  Erachtens  durchaus 
nicht ;  vielmehr  muss  durch  diese  AVorte  das  innere  höhere 
Element  seiner  Persönlichkeit,  wie  durch  aao^  das  niedere, 
nach  seinem  Wesen  geschildert  sein;  vermöge  jener  Seite  sei- 
ner Persönlichkeit  ist  Christus  Geist ,  heilig  erhabener  Geist. 
Dass  aber  hiemit  der  blosse,  wenn  auch  noch  so  reine,  Men- 
schengeist [Meyer,  Comm.  2.  Aufl.  1854)  gemeint  sein  sollte, 
können  wir  um  des  erhabenen  Beisatzes  willen  und  darum 
nicht  zugeben,  weil  eben  die  Sohnschaft  Gottes,  deren  Weseus- 
bedeutuno;  wir  nach  den  obigen  Stellen  annehmen  müssen, 
dadurch  begründet  wird  {viov  ■&tov  —  y.ara  :rr.  ay.) ;  Christus 
ist  einestheils  aan^,  anderntheils  crvsvfia  äy iwovvrig ,  heilig  er- 
habener Geist,  und  eben  als  Geist,  der  Sohn  Gottes  (vergl. 
Rückert,  Comm.  2.  Aufl.,  Raebiger,  de  christologia  paulina  1852. 
18  f.  Sekrnid,  Theol.  des  K.  T.  II,  297).  Dass  Paulus  aus- 
spricht, Jesus  sei  ooia&s^g  viog  &£ov  —  i^  drct^ac.  ny.ooh',  kann 
nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  von  öqiCoj  nichts  anderes 
besagen,  als,  er  sei  als  Sohn  Gottes  „eingesetzt*'  worden, 
nämlich  für  uns,  nicht  au  sich,  wornach  onii^aiv  sachlich  doch 
wieder  den  Sinn:  «.beurkunden,  erweisen,"  bekommt.  Ueber 
die  Beziehuno:  dieser  Stelle  auf  die  Auferweckunsr  Christi 
s.  unten. 

Mit  der  AACsentlichen  Gottessohnschaft  Jesu  hänst  innio- 
zusammen  das  Zeugnis s  Pauli,  dass  er  Gottes  Ebenbild 
ist  (2  Kor.  IV.  4:  og  tgiv  sixojv  rov  ß-tü),  so  dass,  wer  irgend 
nicht  verblendet  ist,  die  leuchtende  Herrlichkeit  Gottes  in 
Christi  Angesicht  erblickt  (ib.  Vs.  6:  tj  öö'^a  uvrov  tv  'xoo- 
crwTw  'loiorov).  Diess  bezieht  sich,  der  Zeitform  nach  (o?  i^iv) 
auf  die  Geo;enwaTt,  also  auf  das  Dasein  des  geschichtlich  er- 
schienenen  und  nun  erhöhten  Christus;  übrigens  scheint  der 
Satz:  0  yniarog  tarcv  eiy,o)v  rov  d^eov .  denn  doch  zufifleich^  wie 
auch  Zell  er ,  Theol.  Jahrb.  1842.  59.  zu  verstehen  gibt,  eine 
grössere  Tragweite  zu  haben  und  sich  auch  auf  das  v  o  r- 
^eschichtliche  Dasein  des   Erlösers  zu  erstrecken. 

Lechler,  das  apoätol.  u.  nachapostol.  Zeitalter.  '  4 
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Auf  dieses  führen  selbst  in  den  älteren  und  unbestrittenen 
Briefen    des  Apostels    nicht  wenige  Zeugnisse.     AVenn  Paulus 
Eöm.  VIII.  3  sagt,  Gott  habe  seinen  Sohn  gesendet  {'ntfitpaq), 
Gal.  IV.  4.  t^a-xiGXEiXsv  6  &eog  rov  v'iov  avtov :    so  liegt  in  der 
Aussage  unstreitig  die  Voraussetzung,  dass  der  Sohn,  welchen 
Gott  von    sich  aus  sandte,   gewesen  ist  und  bei  Gott  gewesen 
ist,    ehe   er   in   die  Welt  kam  (s.  Neander ,  a.  a.  O.  II.  729);: 
und  zwar  ist  der  Erlöser  eben  damit  als  Person  gesetzt,  noch 
vor  seinem  Menschwerden,  und  als  Sohn  Gottes  gesetzt,  bevor 
er  auf  Erden  geboren  w^ard  (Gal.  IV.  4  yevöfievov  tx  yvvatno^)^ 
Diese  Idee  liegt  deutlich  auch  in  der  sonst  in  dieser  Hinsicht 
wenig    beachteten    Frage   Rom.   X.  6:    ri'g   avaßi'iGfrai    sig    rov 
ovoavöv :    rovr    i'ariv  '/qictov  y.aTuyayfir.     Jsacli  dem  Zusammen- 
hanor  ist  hier  nicht  von  der  Himmelfahrt  oder  vom  Sitzen  zur 
Rechten  Gottes,  sondern  von  der  Menschwerdung  Christi  die 
Rede  {de  Wette,  Meyer) ;  der  Ausdruck  aber  verräth  unverkenn- 
bar die  Voraussetzung,  dass  Christus,  vor  seiner  Menschwer- 
dung, im  Himmel  gewesen  sei,  und  zwar  als  Person,  die  man 
ffleichsam   herabholen   kann.     Auf  das  vorfjeschichtliche  Sein 
Christi  bezieht  sich  ferner  die  Stelle  2  Kor.  VIII.  9.     Wenn 
Paulus  die  Korinther,  um  sie  zur  Unterstützui\g  der  Gemeinde 
in  Jerusalem  zu  ermuntern,  daran   erinnert,  dass  Jesus  äi  vuäg 
icirui'j^svGe    <n}.ovaiog  wv ,    iva    vfiug    TJj    ty.itvov  crzoyeiff  nXovrrjorjre 
(2  Kor.  VIII.  9),    so    hat   er   offenbar   einen   vormenschlichen 
Zustand  Christi  im  Auge,  da  er  reich  war  an  göttlicher  Fülle. 
Darauf  führt    der  Zusammenhang    mit  dem  Vorhergehenden; 
denn,  um  die  Worte  Zeller  s  zu  gebrauchen  (Theol.  Jahrb.  1842, 
59  f.) :    „wie    könnte    das    Beispiel    Cliristi    die    Korinther   zur 
Wohlthiitigkeit    aufmuntern,   wenn  die  Meinung  nicht  die  ist, 
(\a<^    die    Korinther    ihreui   Reichthum    um    ihrer    Mitchristen 
willen  ebenso  entsagen   sollen,   wie  Christus  dem  seinigen  um 
ihretwillen  entsagt  hat?"    Der  Zusammenhang  führt  also  dar- 
auf,  dass  der  Zustand  der  Armuth  Christi  dem  Zustand  seines 
Reichseins  nicht  gleichzeitig,    sondern  nachfolgend  zu  denken 
ist.     Ist  nun  sein  irdisches  Dasein  ein  nrorievscv,  so  muss  ein 
Zustand  des  TiXnvaiov  sivra  diesem  vorangegangen   sein.     Um 
die  Worte   selber   genauer   zu   nehmen,    so    sind    offenbar  die 
beiden  Glieder  parallel:    iiiToi^i^evoe  'n'kovaiog  mv ,   und  iva.  vfieig^ 
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Tjj    iüiivov   TTTWjfe/Vi:   Tr/.ovTTfTjjTf.     Das    'riToiisvEiv    entspricht  dem 
rtlovrnv   als   dessen  Gegensatz.     Nun   bezeichnen  beide  Verba 
nach  dem  Sprachgebrauch  allerdings  ein  Sein,  einen  Zustand, 
nicht  ein  AVerden,  einen  Uebergang ;  allein  der  Aorist  drückt 
bei   Verben    dieser  Art   gerade    das  Eintreten    des    Zustandes 
aus,  und  da  klar  vorliegt,  dass  iiXovciqorjTe  den  Sinn  hat:  Ihr 
sollt   durch  seine  Armuth   reich  werden,    so  kann  auch  das 
entsprechende  inTojx^i'(>^  nur  als  ein  erst  eingetretener  Zustand 
der  Armuth  verstanden  wenden,  und  nur  bei  Verkennung  des 
Zusammenhangs  kann  das  Arm-  und  Reichsein  Christi  gleich- 
zeitig genommen  werden,  so  dass  jenes  leiblich,  dieses  geistig 
zu  verstehen  wäre  {Baur,  Paulus,  S.  628.    Köstlin,  Lehrbegriff 
des  Evang.  Joh.,  S.  310.   Anmerk).     Somit  kommen  wir  bei 
Beachtung  der  Worte,  wie  des  Zusammenhangs,  auf  die  Vor- 
stellung,   dass  Christus,    ehe  er  in  sein  armes,    menschliches 
Leben  eingetreten  ist,  d.  h.  in  seinem  vormenschlichen  Dasein, 
reich   war,    unter   welchem   Reichthum   dann   nichts   Anderes 
verstanden  werden  kann,  als  die  Fülle  göttlichen  Lebens  und 
göttlicher  Seligkeit.    Die  neueren  Ausleger  stimmen  in  dieser 
Deutung   fast   alle    überein,    z.   B.   Rückert,    de   Wette,    Meyer, 
vergl.  Neander  a.  a.  O.  II.  801.     Räbiger,  christol.  paul.  38  ff. 
Ernesti,  vom  Ursprung  der  Sünde  nach  paulin.  Lehrgehalt  I. 
1855.   S.  243  f.     Somit   ist   auch   hier   ohne  Zweifel   ein  vor- 
geschichtliches   Dasein    des    Erlösers,    und    zwar,    da    seine 
Menschwerdung  als  aufopfernde  Selbstverleugnung  zum  Vor- 
bild  gebraucht    wird,    ein   persönliches  Leben,    das  einer 
That  fähig  ist,  vorausgesetzt.     Noch  mehr!    Paulus  schreibt 
1  Kor.  VIII.  6:    sig  xvQiog,   Irjaovg  Xgiarog ,    di  ov  t«  crarra 
xfä    riusTg  di  avrov.     Das    t«    rzävxa  muss  sowohl  an  sich,    als 
dem   Zusammenhanof   nach,    auf  die  Gesammtheit   des   Seins, 
auf    die    Welt     bezogen     werden;    die    Welt    ist    als    durch 
Christum   geworden   bezeichnet.     Es  liegt   also   in  der  Stelle 
ein  nicht   bloss   vormenschliches,   sondern  auch  vorweltliches, 
ewiges  Sein  des  Erlösers,  sofern  er  der  Vermittler,  das  Organ 
{8i  ov)   der  Weltschöpfung   ist,    wie  Gott  der  Urgrund   aller 
Dinge  ist  {i^  ov  ra  iravT«).    Dass  diese  gewöhnliche  Erklärung 
der  Worte,    von    der  Weltschöpfung,    richtig    ist,    hat  Zeller 
treffend   nachgewiesen  (Theol.  Jahrb.  1842,  56  ff.    vgl.  1845. 
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91  f.)  und  wenn  Dr.  Bnur  (Paulus,  S.  025  ff.)  seine  schon 
früher  (Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I.  81  ff.)  aufgestellte 
Ansicht,  dass  nur  von  dem  Verhältniss  zu  der  Gemeinde  die 
Kede  sei,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde  vertheidigt  hat,  dass 
ja  auch  2  Kor.  V.  18  die  AVorte  r«  de  'jzävxa  tx  tov  {^sov  — 
—  duc  'Irjoov  Xqkstov  nur  alles  das  bezeichnen ,  was  sich  auf 
die  Erlüsunor  und  Versöhnung  bezieht:  so  ist  zu  erwiedern, 
dass  das  in  die  Kategorie  des  Missbrauchs  von  Parallelen 
gehört,  während  jede  Stelle  zunächst  aus  sich  selbst  zu  er- 
klären ist,  und  nicht  aus  anderen  Stellen,  welche,  wenn  auch 
verwandt,  doch  nicht  identisch  sind.  Die  fragliche  Auffassung 
ist,  als  durchaus  sprach-  und  contextwidrig ,  von  allen  Aus- 
lecrcrn  mit  Recht  verworfen,  und  Bavr  selbst  hat,  Christen- 
thum  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  S.  288  Anm.,  jene  Aus- 
leo-unsf  halb  und  halb  zurückgenommen.  Es  ist  somit  der 
Sinn,  dass  der  Erlöser  nicht  nur  vor  seiner  Menschwerdung, 
sondern  auch  vor  der  Welt  und  Zeit,  ewig  gewesen  ist,  und 
dass  die  Schöpfung  der  Welt,  deren  schlechthin  letzter  Ur- 
cfrund  Gott  der  Vater  ist,  durch  ihn,  als  den  Vermittler  des 
fiföttlicheu  Schaffens,  voUzoijen  ist.  Fassen  wir  die  bisheri^jen 
Zeugnisse  der  älteren  Briefe  zusammen,  so  haben  wir  folgende 
Bestimmungen  über  die  Person  Christi  nach  seiner  göttlichen 
Seite : 

Er  ist  der  Sohn  Gottes  in  ausschliessliclicm  und  wesent- 
lichem Sinn ,  steht  als  solcher  in  innigster  Wesenseinheit  mit 
Gott  dem  Vater,  dessen  Ebenbild  er  ist;  bevor  er  Mensch 
wurde,  ja  ehe  die  Welt  ward,  ist  er  gewesen  (Praeexistenz),  und 
zwar  nicht  als  unpcrsönliche-^igcnschaft  oder  Idee  in  Gott, 
sondern  als  Persönlichkeit,  einer  That,  wie  der  selbstverleug- 
nende Eintritt  in  das  arme  zeitliche  Leben,  fähig;  er  ist  nicht 
ein  Geschöpf  Gottes,  vielmehr  ist  die  Schöpfung  alles  Seienden 
durch  ihn,  als  das  ewige  Organ  göttlicherOfl'enbarung,  vermittelt. 

Wir  jjehen  nun  auf  die  von  der  Z?aur'schcn  Kritik  anire- 
fochtenen  späteren  Briefe  des  Apostels  über,  und  werden  nichts 
von  obigem  iM-gebniss  wesentlich  Abweichendes,  wohl  aber 
weitere  Entwicklung  und  Ausführung  derselben  Bestimmungen 
finden. 

Mit  2.  Kor.  IV.  4  nahe  verwandt  ist  Kol.  T.  15  :  Christus 
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ist  Ebenbild  des  uusiclitbaren  Gottes,  elxcov  rov  ■&iov  rov  cIoqu- 
rov.     Zwar  fehlt  bei  ity.ior  der  Artikel,    welcher  sogleich  Mar 
machen    würde,    dass  Christus    in  einem   ganz  einzigen  Sinne 
Gottes  Ebenbild  sei;  indessen  führt  der  ganze  Zusammenhang 
unausweichlich    darauf,    dass    nicht    ein    Bild,    sondern    das 
Bild  Gottes,    und    zwar   das    ausschliessliche    und  völlig  adae- 
quate    Ebenbild    Gottes    gemeint    ist.       Demnach    ist    jeden- 
falls das  ausgesagt,    dass    (nicht   etwa    eine    oder    die    andere 
Eigenschaft,    die  in  Gott  unsichtbar  und  verborgen  ist,    son- 
dern) das  ganze  Wesen  Gottes  in  Christo  geschaut  wird.     So 
weit  ist  zunächst  allerdinfjs  nur  von  dem   -ofanzen  Christus", 
d.  h.  dem  menschgewordenen   und  jetzt   erhöhten,    die  Rede, 
und  nicht  etwa  bloss  von  der  göttlichen  Natur  Christi,    denn 
Paulus  sagt  6g  iariv  tix(or,  nicht  og  iqv ,  und  nur  der  Mensch 
Christus  ist  sichtbar,  offenbar,  das  Abbild  des  Unsichtbaren. 
Allein  eine  andere  Frage  ist,  ob  (wie  Schhiermacher  will,  Abh. 
über  Kol.  I.  15—20,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1832,  S.  497  ff.) 
auch  das  Folgende  noch   in  dieser  Beziehung  auf  den  ganzen 
Christus  zu  verstehen  ist:  TzgcoroTOHog  Tidarig  xriaewg.  Er  ist  der 
Erstgeborene  vor  allem  Geschöpf.     Hier  bestimmt  Paulus  das 
Verhältniss  Christi  zu  dem  Erschaffenen,    zu  der  Welt,  wie 
vorher  sein  Verhältniss  zu  Gott.     Und  zwar  schreibt  er  ihm 
nicht  bloss    die- erste  Stelle    und  Würde,    den    entschiedenen 
Vorrang  vor  jeder  Creatur  zu,    wobei  er  denn  doch  in  eine 
Reihe  mit  den  Geschöpfen,    jedoch  an  deren  Spitze,    gestellt 
und  selbst  für  eine  y.Ttotg,    aber  für  die  erste  unter  allen,  er- 
klärt würde  (ttwö.  xrt'd.  gen.  partit. ;  so  mit  den  Arianern  noch 
Vsteri  a.  a,  O.  315.  Schwegler  a.  a.  O.  II.  290).     Sondern  es  ist 
damit  ein  Dasein  vor  allem  Geschöpf  [näo.  xrionog  gen.  com- 
parat.  in  Beziehung  auf  crptoTor.,  wie  Joh.  I.  15:  ct^cotos  ^ö) 
Christo  beigelegt,    was  Vs.    17    deutlich   in   'ttqo  'rrdvrwr  liegt; 
überdiess  ist  der  gewichtio-e  Ausdruck  'ttomto  t  or.og  zu  beach- 
ten,  in  seinem  Unterschied  von  'nQODTÖy.riorog,    was  die  Ale- 
xandriner vom  Logos  aussagen.    Paulus  legt  also  Christo,  als 
dem  Erstgeborenen,  nicht  bloss  den  Vorrang  der  AVürde  vor 
jedem  Geschöpf,  nicht  bloss  ein  Dasein  vor  aller  Kreatur  der 
Zeit  nach,  sondern  auch  einen  von  aller  ;<r('(7f?  zu  unterschei- 
denden Ursprung   bei,    sofern  er  nicht  erschaffen,   sondern 
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o-e  boren,  aus  Gottes  Wesen  erzeugt  ist:  ovi  wg  adsXcpriv  exoiv 
r-qv  y.Tiaiv,  d}X   atg  toÖ  Tractj?  y.riGS(og  j'frvTj'^fi?,   wie   Theodo- 
ret    treffend    auslegt.     Sofern  nun  og   t'ativ  emov   rov  <ysov  auf 
den  menschffewordenen  und  erhöhten  Herrn  sich  bezieht,  und 
unser  Satz    mit   jenem   unmittelbar   zusammenhängt,    müssen 
wir  allerdings  annehmen,   dass  Paulus  von  dem  erschienenen 
Christus    ausgeht;    aber   eben    so   gewiss   erhellt   aus    dem  in 
riQMTOTOHog   und   den  folgenden  Sätzen  Enthaltenen,    dass  das 
Hauptaugenmerk  auf  das  Göttliche  und  Ewige  in  der  Person 
des  Erlösers  gerichtet  ist,    denn   nur  von  diesem,    nicht  aber 
von  dem  Menschen  Christus,  kann  die  ewige  Zeugung  aus  dem 
Vater   und   die   Schöpfung  der  Welt    ausgesagt   werden,    was 
de  Wette    wenigstens    bei    Ys.  16    zugibt,    während    die    Deu- 
tung   Meyers,    von   dem    ganzen    Christus,    etwas    Unklares 
und  Künstliches    behält.     In   dem    nun   Folgenden  wird    der 
Hauptsatz:    „er  ist  der  Erstgeborene  vor  allem  Geschöpf'^    in 
einzelne    Sätze    auseinander   ffelejjt,    Vs.    16  etc.  ori    iv  avroJ 
inriö'&ri    t«    aärra    t«    iv    roTg   ovnavotg  xai    ra  i'rr),    ttjc    yrjg,     t« 
ooara  y.ai  ta  aoQnra  —  t«  'rtärra  di  avrov   y.ai.  slg  avrov  txxKsrai, 
—  Vs.  17:     y.a\    avrog  iozi    'rzQo  <Kdvro)v ,    y.ai  rä   'jzävra  iv  avTco 
Gvvityrrjyf.  —  Dass  hier  wirklich  von  der  Schöpfung  des  gan- 
zen Weltalls,  der  gesammten  Natur-  und  Geisterwelt  die  Rede 
ist,  zeigen  die  dreimal  wiederholten  Worte  rd  'Jtävra  und  die 
nähere  Bezeichnung    dieses  Alls    nach    den    darin    begriffenen 
Hauptunterschieden  zu  deutlich,    als  dass  eine  vorurtheilslose 
Auslegung   daran   zweifeln    dürfte.     Der  Apostel   spricht  also 
aus,  1.  dass  Christus  vor  allem  ist  (Vs.  17.  avrög  iartv  itQo  'näv- 
roiv) ,  (L  li.  sein  Dasein  ireht  der  Zeit  nach  allem,  Avas  ausser 
Gott  ist,    voran;    2.  alles  ist  durch  ihn  geschaffen  (Vs.  16.  t« 
•ndvra  fSi  nvrov  i'yrKjrai),  als  den  Vermittler,  das  Offenba- 
rungsorgan;  ähnlich,  aber  nicht  gleichbedeutend,  tv  avro}  — 
ixrtfr&r},  der  Act  der  Schöpfung  lag  in  seiner  Person,  geschah 
in  der  Gemeinschaft   des  Vaters  mit  ihm;    3.  das  All  besteht 
in  ihm,    die   Erhaltung   und  der    fortwährende  Bestand   aller 
Dinge  beruht  in  ihm;  4.  alles  hat  in  ihm  seine  Abzweckung, 
sein  Ziel:  £  ig  cct'r'ov  ty.nnrai.  Wenn  Baur,  a.  a.  O.  422,  behaup- 
tet,   es   werde   hier  Christo    „als    dem    schöpferischen  Princip 
alles  Seienden  absolute  Prajexistenz  zugeschrieben,"  so  über- 
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schi'eitet  er  die  Schranke,  welche  der  Apostel  besonnener 
Weise  gesetzt  hat.  Denn  der  Begriff:  „schöpferisches  Princip 
alles  Seienden"  geht  doch  gewiss  über  das  Maass  des  aposto- 
lischen Satzes:  iv  «i'tw  y.ai  81  avrov  y.ai  8  ig  avrbv  ty.ria'&ri 
zu  rravT«  entschieden  hinaus.  Wir  müssen  erstlich  den  Um- 
stand beachten,  dass  in  der  Stelle  ausschliesslich  das  Passivum 
gebraucht  und  das  Activum:  „Er  hat  geschaiFen",  absichtlich, 
wie  es  scheint,  gemieden  ist.  Sodann  führen  die  Praepositio- 
nen:  iv ,  dia,  iig,  'rrob  allerdings  auf  die  Begriffe  des  Daseins 
vor  der  Welt,  des  Organs  der  göttlichen  Weltschöpfung,  des 
Zwecks  der  Schöpfung  und  gleichsam  des  Orts  der  Welt- 
schöpfung (iV  avrq~)),  aber  keineswegs  auf  den  Begriff  des  Ur- 
grundes und  Princips  der  Weltschöpfung ,  den  der  Apostel, 
wo  er  ihn  ausdrücken  will,  z.  B.  1  Kor.  VIII.  6  durch  ^|  ov 
T«  cra^T«  deutlich  bezeichnet.  Gehen  wir  zu  Vs.  19  fort:  ort 
iv  avToj  evdoy.Tqas  'jzav  rö  ?rP.T;ow//.«  y.aroixrjaai.  Als  Subject  zu 
ivSoxriae  nehmen  wir  mit  fast  allen  neueren  Auslegern  ')  6  d^ebg: 
es  gefiel  Gott,  dass  in  Christo  die  ganze  Fülle  wohne.  Aber 
was  ist  das  'uli'iQOi^ci'i  Nach  vielen  Auslegern:  die  Gemeinde, 
namentlich  {Schleiermacher)  die  ganze  Fülle  der  im  Reich  des 
Sohnes  vereinigten  Juden  und  Heiden,  cf.  Rom.  XI.  12.  25; 
Eph.  I.  23.  —  Allein  das  erlaubt  in  unsrer  Stelle  der  Wort- 
laut und  Zusammenhang  nicht.  Sie  ist  vor  allem  aus  sich 
selbst  zu  erklären,  und  eben  so  wenig  aus  einer  andern  pau- 
linischen  Stelle,  als  aus  einem  gnostischen  Svstem.  '^)     Bleiben 


')  Nur  Hoff  mann,  Schriftbeweis  II.  1.  242  ff.  bestreitet  das  Recht,  6 
%ioq  als  Subject  zu  ergänzen,  weil  von  Vs.  15  an  alles  Aussage  von 
Christo  Jesu  sei,  der  Name  Gottes  aber  wie  absichtlich  gemieden  werde. 
Allein  gerade  Vs.  15  heisst  Christus  ilyiayv  tov  &eov  roü  aOQarov,  und 
mit  STiriadr]  —  iKTiatcci  Vs.  16  ist  deutlich  genug  auf  Gott  als  Schöpfer 
gewiesen;  überdiess  scheint  es  uns  in  hohem  Grade  gewagt,  Christum  selbst 
als  Subject  zu  svö6>it]6S  zu  nehmen:  ,, Christus  wollte  die  ganze  Fülle  in 
ihm  wohnen  haben";  sprachlich,  sofern  die  Beziehung  der  Pronomina  Vs. 
20  avrov  avtbg  auf  Christum  immerhin  eine  Härte  behält;  sachlich,  sofern 
gegen  alle  sonstige  Darstellung  bei  Paulus,  als  letztes  Princip  und  Ziel 
des  Erlösungswerkes  ausschliesslich  Christus  genannt  wäre. 

^)  Die  Frage  ist  unschwer  z,u  beantworten,  ob  es  nicht  gesunder  und 
geschichtlich  wahrer  ist,  manche  gnostische  Gedanken  und  Kunstausdrücke 
aus   neutestamentlichen  Begriffen   abzuleiten,    gesetzt    auch    letztere   wären 
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Avir  bei  der  Stelle  selbst,  so  ist  deutlich,  dass  TzXtjQcofia  die 
Fülle,  die  Vollkommenheit  bedeutet ,  entweder  schlechthin, 
oder  so,  dass  es  aus  dem  vorausgesetzten  Subject  dsog  ergänzt 
wird.  Es  ist  also  die  ganze  Fülle  göttlichen  Wesens  und 
Lebens,  die  in  Christo  wohnt.  Vergleichen  wir  die  andere 
Stelle,  Kol.  II.  9:  'Ev  avro}  y.aror/.si  ':zav  ro  nlriQMna  tilg  "f^so- 
rr}Tog  cwfiaTixwg.  Hier  ist  das  in  der  vorigen  Stelle  noch  un- 
bestimmt gelassene  ':z).r'iQMua  ausdrücklich  erklärt  als  die  ganze 
Fülle  der  göttlichen  Wesenheit;  ■Osorrig  bedeutet  das  Gottsein^ 
die  göttliche  Wesenheit,  und  da  Paulus  sonst  Tclvoa^a  rov  '&sov 
zu  sagen  pflegt,  so  muss  es  absichtlich  sein,  dass  er  hier 
sich  anders  ausdrückt;  er  setzt,  wie  Bengel  bemerkt,  vocabu- 
lum  ahstrachun  significanüssimum,  um  recht  voll  und  wesentlich 
zu  bezeugen,  dass,  quidquid  inest  dlvinitati,  in  Christo  woline. 
Und  in  der  That,  was  kann  man  Bezeichnenderes  und  Völli- 
geres sagen,  um  die  Gott  hei  t  Christi  auszusprechen,  als:  „in 
ihm  wohnet  die  ganze  Fülle  göttliclier  Wesenheit  leibhaftig." 
Wenn  Meyer  zugibt,    dass  TJ.r'iQMua  hier,    II.  9  metaphysisch. 


von  der  Gnosis  spekulativ  umgedeiitet  worden,  als  Stellen  des  Neuen  Testa- 
ments oder  wenig'stens  einzelne  bibllsclie  Ausdrücke  aus  devGnosis  zu  erklären. 
Es  lässt  sich  an  und  für  sich  ganz  wohl  denken,  dass,  da  die  Gnosis  schon 
während  des  Lebens  der  Apostel  zu  keimen  und  sich  zu  regen  begann,  Paulus 
gewisser  in  Gang  gekommener  Ausdrücke  sich  bedient  haben  möge,  um  der 
Fassungskraft  seiner  Leser  zu  Hülfe  zu  kommen.  Allein  da,  abgesehen 
von  den  apostolischen  Briefen  und  von  einzelnen  Worten,  welche  entweder 
diese  mit  späteren  gnostischen  Systemen,  oder  die  Systeme  mit  den  Brie- 
fen gemein  haben,  durchaus  keine  historischen  Anzeichen  darauf  führen, 
dass  solche  bestimmte  Terminologie  schon  so  frühe  gang  und  gäbe  gewor- 
den wäre;  da  es  hingegen  eine  ausgemachte  Sache  ist,  dass  die  Gnostiker 
des  zweiten  .Jahrhunderts  neutestamentliche  Schriften  benützt  haben  (die 
ValentiniancT  z.  B.  das  Ev.  Joh.),  so  lässt  sich  mit  viel  mehr  historischer 
"Wahrscheinlichkeit  derjenige  Theil  der  gnostischen  Terminologie,  welchen 
die  Gnosis  mit  dem  Neuen  Testament  gemein  hat,  aus  den  apostolischen 
Schriften  ableiten,  als  umgekehrt.  Hat  docli,  laut  der  licfutatio  haeresium 
von  JJippolytus,  p.  193,  f.  ed.  Miller,  Valentin  und  seine  Schule  den  Ephe- 
serbrief  nicht  nur  l)enützt,  sondern  auch  förmlich  als  ygacpi]  citirt.  Uebri- 
gens  lässt  .sich  in  dem  Erklärungsversuch  Jiaur^s  (a.  a.  O.  S.  425  ß.)  weder 
ein  riclitiges  Bild  der  betreffenden  gnostischen  Gedanken,  noch  der  unver- 
fälschte  Sinn  der  neutestamentlichon  Stelle  finden,  wohl  aber  eine  trübe 
Mischung  von  biblischer  Wahrheit  und  gnostischer  Speculation.' 
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von  der  divina  essentia  gemeint  sei,  aber  dasselbe  Wort  I.  19 
charismatisch,  von  der  divina  gratia,  verstanden  wissen  will, 
Comm.  S.  84,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  1)  dass  I.  19  zur 
Beschränkung  auf  Gnaden  fülle  kein  Grund  vorhanden  ist, 
denn  das  historische  avöoy.riGs  führt  nicht  nothwendig  darauf; 
2)  dass  überhaupt  Paulus  in  seiner  Anschauung  beides,  die 
Gnade  im  sittlich -religiösen  Sinn  und  die  reale  AVesenheit, 
nicht  getrennt,  sondern  vereinigt  zu  denken  pflegt ;  das  letztere 
bemerkt  Ernesti,  TJrspruiTg  der  Sünde  220  f.,  mit  Recht.  Das 
Einwohnen  Gottes  in  Christo,  y.azoiysTv,  bezeichnet  Paulus  nach 
Art  und  Weise  näher  durch  GuifiaTixcog:  dieses  Wort  heisst, 
wie  die  Neueren  einstimmig  anerkennen,  weder  wirklich  (rea- 
liter, Gegensatz  umbraUter),  noch  wesentlich  (essentialiter),  son- 
dern einfach  corporaliter ,  leibhaftig ,  körperlich ,  wobei  hier 
nur  an  die  verklärte  Leiblichkeit  des  erhöhten  Erlösers  zu 
denken  ist  (Baehr  Comm.  S.  165  fF.,  de  Wette,  Meyer).  Somit 
haben  wir  Kol.  I.  15  ff.,  II.  9  zwei  Sätze ;  erstens  :  Christus 
ist  das  Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes,  die  Fülle  göttlicher 
Wesenheit  und  göttlichen  Lebens  wohnt  in  ihm  sichtbar  und 
leibhaftig ;  zweitens :  Er  ist  schon  vor  der  Welt  gewesen,  ja  alles 
Sein  ist  durch  Ihn  geschaffen  und  besteht  in  Ihm.  Der  erste 
Satz  ist  eine  nähere  Bestimmung  und,  durch  hervorgetretene 
Irrlehren  veranlasste,  genauere  Ausführung  der  Worte  2  Kor. 
IV.  4:  Christus  ist  das  Bild  Gottes.  Der  zweite  Satz  ist  in 
den  Worten  1  Kor.  VIII.  6:  „Alles  durch  Christum  gewor- 
den" keimartio;  enthalten,  im  Kolosser-Brief  aber  aus  cnleichem 
Anlass  weiter  entwickelt.  ^) 


'j  Diese  christologische  Stelle  kann  uns  also  nicht  bewegen,  den  Zwei- 
feln an  der  Aechtheit  des  Kolosser-Briefes  beizutreten.  Baur  selbst  gesteht 
doch  so  viel  zu,  dass  auch  in  den  von  ihm  anerkannten  Briefen  des  Apo- 
stels einzelne  Andeutungen  ähnlicher  Art  sich  finden;  nur  seien  es  eben 
blosse  Andeutungen  und  treten  nirgends  auf  solche  Weise  hervor,  wie  hier, 
wo  das  absolute  vorweltliche  Sein  der  herrschende  Hauptgedanke  sei  (Pau- 
lus, S.  422.  424).  Allein  dieser  Unterschied,  der  nach  den  obigen  Erörte- 
rungen überdiess  nicht  so  bedeutend  erscheint,  ist  doch  wahrlich  nicht  von 
der  Art,  dass  man  um  seinetwillen  einen  Brief  beanstanden  könnte.  Oder 
ist  es  bei  einer  Reihe  von  Briefen  eines  Mannes  anders  zu  erwarten,  als 
dass    dieselben  Gedanken   hier  schwach  angedeutet,    in  flüchtigen  Umrissen 
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Entsprechend  dem  Zeugniss  2  Kor.  VIII.  9  enthält  die 
Stelle  Phil.  II.  5 — 11  einen  gewichtigen  Beitrag  zur  Erkennt- 
niss  der  göttlichen  Würde  Christi.  Paulus  hält  seinen  Lesern, 
um  sie  zu  dem  Sinn  demüthiger,  dienender  und  selbstverleug- 
nender Nächstenliebe  zu  ermuntern,  das  Beispiel  Jesu  vor,  der 
so  hoch  stand  und  sich  so  tief  erniedrigte:  o*;  (v  fioQcpri  ■&sov 
VTiäQioiv ,  0V1  ccQTiayfibv  ^yr/Varo  rö  Hvai  Ica  -d^so) ,  aXX  iavrov 
tyJvo)OE,  fioQCfTiv  dovXov  Xaßüüv  —  x«<  itantivouatv  iavxov  yevoiievog 
vnriy.oog.  Hier  ist  unterschieden  ein  doppelter  Zustand,  in 
welchem  Christus  zu  verschiedener  Zeit  war.  Bei  beiden  Zu- 
ständen ist  dann  auf  die  Gesinnung  aufmerksam  gemacht. 
Vs.  6  bezeichnet  den  früheren  Zustand  Christi  und  seine 
Gesinnung  darin.  Der  Zustand  bestand  darin,  dass  Er  iv 
/looqfi  &tov  war,  in  göttlicher  Daseinsform  lebte.  Seine  Gesin- 
nung in  diesem  Zustand  war  die,  dass  er  das  Gottgleichsein 
nicht  für  einen  Raub  achtete.  Das  Letztere  muss  dem  ganzen 
Zusammenhanof  nach  im  Allgemeinen  den  Sinn  haben.  Er 
habe  nicht  das  Seine  gesucht,  nicht  seine  Ehre  oder  seinen 
Genuss,  cf.  Vs.  3,  4.  Es  fragt  sich:  was  ist  das  aq'Kay^ov 
Tiyr,aaro  und  was  das  tirai  loa  ■&e(ß?  Ist  das  Letztere  mit  tv 
fionqri  Oeov  vTTciQyon'  sclilcchthin  gleichbedeutend,  oder  wesent- 
lich davon  zu  unterscheiden?  —  Den  Worten  nach  scheint 
doch  loa  •ö'f  w  mehr  zu  sein,  als  jwoog;?)  {yeov,  sofern  das  Letztere 
bloss  die  Erscheinungsform,  die  Art  und  Weise  des  Daseins 
bezeichnet,  während  hog  eine  vollständige  wesentliche  Gleich- 
heit bedeutet.  Und  ÜQ'rtayfiov  ovx  riyrlaaro  ist,  da  die  active 
Bedeutung  von  änTiayfiog  =  rapiendi  actus  unzweifelhaft  ist, 
wörtlich  zu  übersetzen:  Er  hielt  es  nicht  für  ein  Rauben,  für 
den  Gegenstand  eines  Raubversuchs,  Gott  gleich  zu  sein,  d.  h. 
er  wollte  es  nicht  an  sich  reissen,  dachte  iiicht  daran,  es  sich 
anzumaassen.  Ist  dicss  der  Sinn  des  letzteren  Ausdrucks,  so 
muss  t6  iivai  loa  ^£w  etwas  sein,  was  Christus  damit,  dass 
Er  iv  fioQCfrj  ■&fov  vTiTjfr/fev,  noch  nicht  besass.  Was  war  aber 
das?  Der  Zusammenhang  sowohl  mit  dem  Vorangehenden, 
Vs.  3  u.  4,  wo  der  Apostel  namentlich  vor  dem  Suchen  eigener 


gezeichnet,  dort  genauer  ausgeführt  und  beleuchtet,  je  nach  dem  Bedürfniss 
der  Leser  anders  geltend  gemacht  und  angewandt  sein  werden? 
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Ehre  warnt,  als  mit  dem  Nachfolgenden,  Vs.  9  ff.,  wo  von 
der  hohen  Herrlichkeit  Christi,  des  nun  von  aller  Creatur 
anzubetenden ,  die  Rede  ist ,  führt  auf  den  Gedanken ,  dass 
unter  ha  ■&e(>)  hauptsächlich  göttliche  Ehre  und  Anbetung  ver- 
standen sein  möchte.  M  Wir  haben  also  im  Bisherig-en  folgende 
Sätze ;  erstens :  Christus  ist  vor  seiner  Menschwerdung  in  jjött- 
lieber  Gestalt  oder  Daseinsform  gewesen;  denn  dass  Ys.  6 
nicht  von  dem  menschlichen  Leben  Jesu,  von  seinem  Auftreten, 
{de  Wette),  sondern  von  dem  vorgeschichtlichen  Dasein  des 
Erlösers  die  Rede  sei,  und  dass  das  Subject  hier  dem  eigent- 
lichen Augenmerk  nach  der  praeexistirende  Christus  sei,  haben 
Usteri,  Meyer  u.  A.  mit  Recht  geltend  gemacht;  zweitens:  Er 
war  aber  nicht  Gott  gleich  in  Hinsicht  der  Ehre  und  Anbetung; 
drittens :  nach  dieser  Gleichheit  mit  Gott  hat  er  nicht  getrachtet 
in  willkührlicher,  selbstsüchtio-er  Weise.  Im  Folojenden  tritt  zu- 
nächst  ein  vierter  Satz  hinzu:  Vielmehr  hat  Er  auch  seiner  gött- 
lichen Gestalt  sich  freiwillig  begeben,  indem  Er  Mensch  wurde. 
Der  geschichtliche  Zustand  Christi  ist  erörtert 
Vs.  7  u.  8.  Der  Uebergaug  aus  dem  früheren  Zustand  in  den 
späteren  geschah  durch  eine  freie  That  Christi  (mvrov  ix^vcoae), 
welche  ihrem  Gehalt  nach  bezeichnet  wird  als  ein  iavcov  y.svovv, 
sich  selbst  einer  Fülle,  eines  Besitzes  begeben,  entäussern, 
wobei  man  unwillkührlich  an  das  <rt).r'iQO)[/a  denkt,  Kol  I.  19; 
II.  9 ;  das  iavzhv  iy.^vo)ae  entspricht  dem  ^'i:r(i}yevas  2  Kor. 
Vm.  9.  Indessen  ist  das  y.svovv  nur  die  eine  Seite  der  That, 
die  negative;  diese  setzt  ein  Positives  voraus,  worin  dann  die 
Art  und  Weise,  das  Wesen  des  neuen  Zustandes,  ausgedrückt 
ist,    und    dieses   ist    dreifach   bezeichnet:    durch  fioncpriv  dovlov 


*)  Diese,  unseres  Bedünkens,  allein  richtige  Erklärung  findet  sich  an- 
gedeutet bei  Schrader,  Der  Apostel  Paulus,  Bd.  V.,  S.  215;  genauer  aus- 
geführt und  begründet  in  der  Abh.  von  Stein,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1837, 
S.  165,  besonders  174  ff.  Neuerdings  hat  Ernesti,  Stud.  u.  Krit.  1848, 
S.  558  ff.,  vgl.  1851.  595  ff.  vom  Ursprung  der  Sünde,  S.  243  f.  im  wesent- 
lichen dieselbe  Auslegung  dargelegt  und  weiter  begründet,  jedoch  mit  der 
Eigenthümlichkeit,  dass  er  eine  Anspielung  auf  Gen.  III.  annimmt,  wovon 
indessen  weder  etwas  in  der  Stelle  selbst  wirklich  angedeutet,  noch  ein 
wesentlicher  Gewinn  für  die  Erklärung  zu  hoffen  ist.  In  der  Hauptsache 
stimmt  mit  uns  auch  Räbiger,  a.  a.  O.  76  ff.,  60.  82  fl'.  überein,  und  neue- 
stens  Messner^  Lehre  der  Apostelgesch..   S.  233  ff. 
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)Mßm',  tr  onomixari  ccv&qmitmv  yEvofitvog  und  ayjifiari  8VQe&€)g  (ög 
äv&Qoj'jzog.  Die  Kcihe  scheint  ein  Anticlimax  zu  sein,  so  dass 
fiooqi)  dovkov  des  schroffen  Gegensatzes  gegen  iwopqpr)  {feov  wegen 
Yorangestelit  ist.  Auffallend  ist  hiebei,  dass  das  menschliche 
Dasein  und  Leben  Cliristi  in  diesen  Ausdrücken  nur  als  Form, 
als  Ilaltuntr.  als  Achnlichkeit  bezeichnet  ist,  wonach  man  schon 
vermuthet  hat,  es  könnte  im  Sinn  der  Stelle  liegen,  dass 
Christi  Mcnschwerdunfj  nicht  wirklich  und  wesentlich,  sondern 
nur  scheinbar  gewesen  sei,  im  Sinn  des  Doketismus.  Allein 
wenn  wir  den  Zusammenhang  des  Ganzen  im  Auge  behalten, 
so  können  wir  das  nicht  zugeben.  Wäre  iionrpij  dovXov,  öfioioj/xa 
dv&QOJ7ron>  doketisch  zu  nehmen,  so  müsste  zuletzt  die  noQqirj 
-d^sov  auch  für  blossen  Schein  genommen  werden ,  wonach  der 
Doketismus  in  Ebionismus  umschlagen  würde.  Auch  scheinen 
die  Ausdrücke  wie  oxwcc ,  öfioiojfia  in  der  Rücksicht  gewählt 
zu  sein,  dass  die  an  sich  und  ursprünglich  göttliche  Persön- 
lichkeit auch  in  ihrem  menschlichen  Leben  und  Dasein  ent- 
schieden als  solche  anerkannt  Averde. 

Die  Gesinnung  Cliristi  in  seinem  menschlichen  Zustand 
scheint  uns  in  den  Worten  bezeichnet  zu  sein:  bTarctirMosv 
iavrov  yevoiiifvog  vnT'jy.oog  —  oravQov.  Er  unterwarf  sich  in  die- 
sem Zustand  freiwillig  der  Erniedrigung  und  übte  freiwillig 
Geliorsam  bis  zum  Tod  am  Kreuz.  Aus  diesem  Zustand  aber 
ist  Er  wieder  in  einen  göttlichen,  herrlichen  Zustand  erhoben. 
Der  Uebcrgang  geschah  jedoch  nicht  durch  seine  eigene  That, 
sondern  durch  Gottes  Tliat  (ö  -Othg  vTctnvxjjMae ,  was  wir,  im 
Widerspruch  gegen  Erncsti,  auf  die  himmlische  Erhöhung  Jesu 
beziehen).  Weil  Er  sich  selbst  erniedrigt  hat,  so  hat  Gott 
Hin  dai'ür  so  hoch  erhöhet  und  Ihm  den  Kamen  der  über  alle 
Namen  ist,  den  Anspruch  auf  die  Ehre  und  Anbetung  aller 
Crcatur,  geschenkt.  ') 


')  Den  mis'slungenen  Versuch  Bnur'a,  die  Guosis  zur  Aufhellung'  unserer 
Stelle  zu  benützen  niid  letztere  aus  dem  System  Valentin's  zu  erklären,  hat 
sowohl  Ernftti  in  der  anf,'efiihrtf'n  Abhandlung,  als  auch  Räbigfr  a.  ft.  O., 
verfrl.  Meyer,  Comm.  Phil.  S.  C.l  UTid  Andere,  unsfres  Bedünkfiis,  sclilaj^end 
widerlegt.  Die  Differenz  zwischen  der  paulinischcn  und  der  valentinischen 
Idee  ist  ungleich  stärker  und  tiefer  eingreifend,  als  die  von  Baur  aufgesuchte 
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Die  stärksten  Zeugnisse,  welche  in  den  späteren  Briefen 
Pauli,  namentlich  in  denen  an  die  Philipper  und  Kolosser 
liegen,  gehen  also  dahin,  dass  der  Erlöser  im  einzigen  Sinn 
Gottes  Sohn,  als  solcher  das  Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes, 
mit  ihm  in  Wesensgemeinschaft  ist,  dass  er  ferner  vor  seiner 
geschichtlichen  Erscheinung  als  Menschensohn,  ja  vor  aller 
Kreatur  in  o^öttliclier  Lebensgestalt  gewesen  ist,  und  das  als 
Person,  die  einen  Entschluss  fassen  und  eine  sittliche  That 
der  Selbstverleuo-nunsr  vollbrinoren  kann,  ferner  dass  die 
Schöpfung  der  Welt  und  deren  Bestehen  durch  ihn  vermittelt 
ist.  Und  das  sind  lauter  Wahrheiten,  die  wesentlich  in  den 
Briefen  an  die  Römer,  Korinther  und  Galater  auch  schon  aus- 
gesprochen sind ;  der  Unterschied  zwischen  beiden  Klassen 
kann  nicht  darin  gefunden  werden,  dass  die  einen  eine  niedri- 
gere, die  andern  eine  höhere  Ansicht  von  dem  Göttlichen  in 
Christo  aufstellen,  sondern  lediglich  darin,  dass  die  einen  aus- 
führlicher darlegen  und  vollständiger  entwickeln,  was  in  den 
anderen  zwar  deutlich  ffenug  aber  kürzer  und  oredränsrter  aus- 
gesprochen  ist :  ein  Unterschied,  der  sich  aus  den  Umständen, 
unter  welchen  Paulus  schrieb,  zum  Theil  aus  der  Richtung  von 
Irrlehren,  die  er  zu  bekämpfen  hatte,  natürlich  genug  erklärt. 
Der  Consensus  ist  so  entschieden,  dass  aus  demselben  nicht 
nur  die  Einheit  der  Lehrweise  Pauli,  sondern  auch  die  Aecht- 
heit  der  auf  Grund  des  ansjeblichen  Lehrofeorensatzes  ancjefoch- 
tenen  Briefe  für  ein  unbefangenes  Auge  klar  hervorleuchtet. 

Indessen  ist  noch  ein  Punkt  übrig,  welchen  wir  noch  ge- 
nauer beleuchten  müssen,  um  die  Erkenntniss  des  Apostels 
Paulus  von  der  Gottheit  Christi  vollständig  zu  fassen,  nämlich 
die  Bestimmtheit  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  Apostel 
das  Göttliche  in  Christo  zum  Vater  anschaut.  Es  fragt  sich : 
ist  Christus,  in  Hinsicht  seiner  göttlichen  Seite,  nach  Paulus 
absolute  Persönlichkeit,  wirklich  Gott,  oder  nicht?  Schon 
oben  ist  darauf  aufmerksam  gemacht,  welch'  hohe  Anschauung 
in  der  Aussage  liegt,  dass  in  Christo  Y.axoiY,iX  iräv  ro  'tz l  rj q  m  fi  a 


Aehnlichkeit,  und  wenn  die  angeblich  gnostische  Richtung  des  Philipper- 
Briefes  der  Hauptgrund  der  Zweifel  gegen  denselben  ist,  so  bleibt  seine 
Aechtheit  hinlänglich  gesichert. 
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zrjg  x^eoTTjTog,  qxiidquid  inest  divinUati,  und  zwar  die,  nicht 
getheilte,    noch  beschränkte,   sondern  ganze  und  vollständige 
Fülle  (jzav    r  b    iX.)  der  Gottheit;    wenn  alles,   worin  das 
Wesen  Gottes  besteht,  in  Christo  wohnt,  so  ist  er  eben  dess- 
halb  in  vollem,  d.  h.  absolutem  Sinne  Gott.     Beachten  wir 
ferner  den  Umstand,  dass  dem  Erlöser  nach  seiner  göttlichen, 
vorweltliclien  Seite  Ewigkeit  zukommen  muss  {nnonozoxog  <n:darig 
HTiGswg  Kol.  I.  15),    ausdrücklich    aber   die    Tliat   der   Welt- 
schöpfung als  dem  Vermittler  derselben  beigelegt  ist  (1  Kor. 
VIII.  6;  Kol.  I.  16j,  in  einer  Menge  Stellen  auch  das  Sitzen 
zur  Rechten  Gottes  (Eöm.  VIII.  34;  Eph.  I.  20  ff.  u.  a.),  d.  h. 
die  Theilnahme    an    der  Weltregierung:    so  können    wir  con- 
sequenter  Weise  nicht  umhin,  anzuerkennen,  dass  gerade  die- 
jenigen Eigenschaften  und  Thätigkeiten,  welche  Gott  als  Gott 
einziof   und  allein  und  wesentlich  zukommen,    Christo  eignen, 
d.  h,  dass  er  in  vollem  und  wahrem  Sinne  Gott  ist.  ')   Sodann 
ist  auf  die  Wasschaale  zu  legen,  was  Paulus  von  dem  Namen 
Jesu    und    seiner   Anrufung   sagt;    in    der   Zuschrift    an    die 
korinthische  Gemeinde  bezeichnet  er  1  Kor.  I.  2  die  Christen 
als  Ol  iniytaXoviiEvoi   t  o  ovo^u  rnv   y.vQlov  rjfiMv  I  r]  o  o  v 
Xq  i  ar  ov  \    den    Namen    des    Herrn    Jesu    Christi    anrufen 
ist    offenbar    als    Gottesdienst,     als    Anbetung    gemeint,    Avie 
nirr   W^H  f^'^p ;    sprechend    ist    in   dieser   Hinsicht  die   Art, 

wie   Röm.'X."l3    die    Worte    Joel   III.    5:    N^D'    TvL''N*~Sd 

T  : .         V  -:         T 

'jSo*  nin^  Di:;3  geradezu  auf  Jesum  übertragen  sind,  sodass 

das  Gebet  der  Gläubigen  in  demselben  Sinne  sich  an  Jesum 
wendet  und  dieselbe  Verheissung  hat  wie  im  A.  Bunde  an 
Jehovah.  Meyer,  Comm.  ,  2.  Aufl.,  unterscheidet  zwar  und 
verwahrt  sich,  „das  Anrufen  Christi  ist  nicht  das  Anbeten 
schlechthin,  —  wohl  aber  die  Anbetung  in  der  durch  das  Ver- 
hältniss  Christi  zum  Vater  bedingten  Relativität  des  betenden 


')  Mit  Recht  behauptet  Bmir ,  gerade  da,  wo  er  sich  gegen  die  richtige 
Auslegung  von  1  Kor.  VIII.  6  sträubt,  a.  a.  O.  626,  „das  Höchste  was  zum 
Gottesbegriff  gehurt",  sei  „die  Weltschüpfung;  w'ire  auch  nur  durch  Chri- 
stum alles  geschaffen,  so  würde  schon  diess  voraussetzen,  dass  er  nicht  bloss 
xv^iog,  sondern  %hoq  ist." 
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Bewusstseins ;"  indessen  scheint  uns  weder  etwas  vorzüglieli 
Klares  noch  etwas  in  der  Stelle  Begründetes  damit  gesagt  zu 
sein.  Am  entschiedensten  lautet  das  Bekenntniss  Phil.  11.  9  iF: 
„Gott  hat  ihm  den  Namen  geschenkt,  der  über  alle  Namen 
ist,  dass  in  dem  Namen  Jesu  jedes  Knie  sich  beuge  der  Himm- 
lischen und  Irdischen  und  Unterirdischen,  und  jede  Zunge 
bekenne,  dass  Herr  ist  Jesus  Christus  zur  Ehre  Gottes  des 
Vaters."  Mit  Recht  hat  Meyer  hier  jede  Wegdeutung  der 
Anbetung  Jesu  verworfen ,  weil  der  ganze  Zusammenhang 
orerade  auf  die  Ehre  Jesu  zielt,  wie  denn  auch  die  Kniebeu- 
gung  in  seinem  Namen  nichts  anderes  als  seine  Verehrung 
und  förmliche  Anbetung  körperlich  darstellt;  wenn  er  aber 
zugleich  dieser  Anbetung  keine  „absolute",  sondern  nur  „rela- 
tive" Beschaffenheit  lassen  will,  so  gibt  Vs.  11  sig  do^av  -»sov 
'RaxQog  einen  Anhalt  dazu,  worüber  sogleich  weiteres.  Fassen 
wir  das  Bisherige  zusammen,  so  wird  der  Eindruck  überwäl- 
tigend, dass  Paulus,  indem  er  Christo  Jesu  die  schlechthinige 
Fülle  göttlichen  Wesens,  die  Vermittlung  der  Schöpfung  aller 
Dinge,  die  Theilnahme  an  der  göttlichen  Weltregierung  bei- 
lesrt  und  wahrhaftio-e  Anbetuno;  Jesu  voraussetzt  und  fordert, 
—  Christum  als  Gott  im  vollen,  wahren  Sinn  des  Worts  be- 
kenne. Demnach  könnte  es  uns  weder  überraschen,  wenn  er 
Christo  auch  den  Namen  -d^ebg  beilegte,  noch  dürfte  es  von 
irsrend  erheblichem  Gewicht  in  Betreff"  der  Lehre  sein,  wenn 
bei  genauer  Prüfung  sich  das  Gegentheil  zeigte.  Wir  müssen 
vms  übrigens  jetzt  für  das  Erstere  entscheiden.  Die  bestrit- 
tenste  Stelle  ist  Rom.  IX.  5  :  [loQariXtzai]  mv  oi  crar^gsg  xal  t^ 
wv  6  iQiarog  to  y.ara  oaQy.a,  ö  mv  (7t\  'Kavroiv  ^sog  evkayriTog  sig 
rovg  aitovag  dfxriv.  Die  beiden  Hauptauslegungen,  die  einander 
o-eo-enüber  stehen,  sind  bekanntlich  die  altkirchliche,  welche 
nach  xQ'<^'^og  t.  x.  g.  ein  Komma  setzt  und  die  Worte  ö  6jv  —  amrag 
auf  Christum  bezieht,  und  die  neuere,  zuerst  von  Erasmus  auf- 
gebrachte, welche  nach  'j^giorbg  t.  x.  o.  ein  Punkt  setzt  und  den  Satz 
6  MV  u.  s.  w.  von  Gott  dem  Vater  versteht;  eine  mittlere,  die 
nach  jraj'Tcoj'  das  Punkt  setzt,  ist  ebenfalls  von  Erasmus  zuerst 
angeregt,  hat  aber  des  Abgebrochenen  wegen  am  wenigsten 
für  sich.  Was  die  beiden  Hauptauslegungen  betriift,  so  ist 
zweierlei  zu  bemerken  :    1)   sprachlich  und  logisch  sind  beide 
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gleichberechtigt;    2)  der   einzige   bedeutende  Grund,    welcher 
s^esfen   die    altkirchliche  Beziehuno;  des  Satzes  auf  Christum 

OD  O 

«reitend  cremacht  wird  und  werden  kann,  lieget  in  der  sonstiojen 
Lehrweise  Pauli  von  Christo  und  seinem  Verhältniss  zu  Gott ; 
diese  beiden  Bemerkungen  sind  aligemein  zugestandene,  unleug- 
bare Thatsachen ;   eine    weitere  Thatsache   ist    3)  dass  die  alt- 
kirchliche Abtheilung  und  Deutung  der  Worte,  —  wie  selbst 
Rikkert,    ungeachtet   er  den  Satz    nicht    auf  Christum  bezieht, 
zugesteht,  —  natürlicher    und   leichter   ist    als    die   entgegen- 
gesetzte.    Alles  nun  was  gegen  die  Deutung:  „Christus,  wel- 
cher ist  Gott  über  alles,  gepriesen  in  Ewigkeit"  —  eingewendet 
Avird ,    kommt    darauf  hinaus ,    dass  Paulus ,    vom  strengen 
Glauben  an  einen  Gott  beseelt,  nie  sonst  Christum  geradezu 
Oebg    nenne,    während    er   ihn    hier   sogar    „Gott  über    Alles'^ 
heissen  würde.     Was  will  aber  das  besagen,  wenn  man  doch 
nach  andern  Stellen  selbst  zugeben  muss,  dass  Paulus  vermoore 
seiner   sonstigen  Lehre   von  Christo  eben  so  gut  als  Johannes 
■&£bg  als  Prädikat,  im  Unterschied  von  6  üsog,  von  Christo  hätte 
aussagen  können  {Meyer,  Comm.,  2.  Aufl.  284  f.)  ?    Und  in  der 
That    sagt  Paulus    hier   nicht  6  üebg ,    sondern    Osog   von  Jesu 
aus.    Wir  treten  also,  im  Hinblick  auf  die  oben  nachgewiesene 
sonstige  Lehre  des  Paulus,  dass  Christus  wahrer  Gott  sei,  der- 
jenigen Auslegung  bei,    welche  den  fraglichen  Satz  auf  Chri- 
stum   bezieht.     Ebenso    ist    es    Tit.  II.   13  t'mcpdveia  rrjg   dö^rig 
foi;    n^yaXov    {^eov    y.ai    nonrioog   rj/xor   Iri<yov  Xniarov  Aveitaus   das 
einfachste,    wiewohl   nicht  nothwendigf,   alles  auf  Christum  zu 
beziehen,    zumal    der  Artikel  vor  oonrjnog ,    falls  erst  hier  von 
Jesu,  vorher  von  Gott  dem  Vater,  die  Rede  wäre,  um  des  nach- 
folgenden Relativsatzes  willen  nicht  wohl  fehlen  dürfte  (ßoff- 
mann,  Schriftbeweis   I.   127). 

Allein  wenn  Paulus  auch  in  vollem  Ernst  Christum  als 
Gott  anerkennt,  einige  Male  sogar  ausdrücklich  Gott  nennt, 
80  dürfen  wir  doch  niclit  verschweiiren,  dass  er  immerhin  be- 
harrlich  unterscheidet  zwischen  Gott  und  Christu,  und  dass  er 
Christum,  als  vom  Vater  abhänffigr,  unter  ihn  stellt.  Christus 
ist  der  S  o  h  n  Gottes,  der  Erst  geborene,  Gott  hat  seinen 
Sohn  gesandt  (Gal.  IV^.  4),  auferweckt  (Gal.  I.  1),  erhöhet 
2ur  höchsten  Herrlichkeit  (Phil.  IL  9 ;  1  Kor.  XV.  27).    Gott 
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ist  ö  ■&ioq  rov  y.voiov  iqfuov  I.  X.  (Eph.  I.  17) ;  Gott  ist  Christi 
Haupt  (1  Kör.  XI.  3),  Christus  ist  Gottes  (1  Kor.  III.  23). 
Allerdings,  —  so  weit  haben  diejenigen  Recht,  welche  ohne 
genügenden  Grund  in  Abrede  ziehen,  dass  Paulus  Jesum  Gott 
nenne,  —  allerdings  hält  Paulus  an  dem  Monotheismus  mit 
aller  Strenge  fest,  auch  er  kennt  nur  einen  Gott,  den  Vater 
unseres  Herrn  Jesu  Christi,  und  so  oft  er  6  S^sog  schreibt,  ist 
Gott  der  Vater  gemeint,  der  absolute  Urgrund  alles  geschöpf- 
lichen  Seins,  wie  Christus  der  absolute  Vermittler  aller 
Schöpfung  ist  (1  Kor.  VIII.  6),  und  die  Anbetung  Christi 
zielt  zuletzt  auf  die  Ehre  Gottes,  der  überhaupt  der  absolute 
Selbstzweck  ist  (Phil.  II.  11:  1  Kor.  XV.  27).  Aber  hiebei 
ist  zweierlei  wohl  im  Auge  zu  behalten:  1)  dass  Paulus  überall 
von  dem  oreschichtlichen  Christus  und  dem  oreschichtlichen 
Verhältniss  Christi  zum  Vater  ausgeht,  auch  wenn  er  einen 
Blick  in  das  vorgeschichtliche  oder  zukünftige  Gebiet  wirft; 
2)  dass  das  Verhältniss  in  Gott  zwischen  Vater  und  Sohn  ein 
gegenseitiges  ist.  —  Zvisammenfassend  nennt  Paulus  aber  auch 
die  Dreiheit  in  Gott ,  1  Kor.  XII.  4  —  6 :  ro  avrb  apsv^a  — 
6  avtbg  yvgiog  —  6  avTog  d^eog.  2  Kor.  XIII.  13:  die  Gnade 
des  Herrn  Jesu  Christi  und  die  Liebe  Gottes  und  die  Gemein- 
schaft des  heil.  Geistes. 

Haben  Avir  bisher  das  Göttliche  an  der  Persönlichkeit 
Jesu  vorzugsweise  beachtet,  so  wenden  wir  unsere  Aufmerk- 
samkeit nun  auf  dasjenige,  was  Paulus  über  das  Mensch- 
liche in  Jesu  Christo  lehrt..  ,,Gott  hat  seinen  Sohn  von  sich 
aus  gesandt,  geboren  aus  einem  Weibe  (i^a'^earsils  —  ysvö- 
fievov  iy.  yvvaiy.og  Gal.  IV.  4.  vgl.  Eöm.  VIII.  3) ;  hier  ist  die 
Menschwerdung  Christi  als  That  Gottes  des  Vaters  aufgefasst, 
wie  Phil.  II.  7  f.  als  selbsteigene  That  des  Erlösers,  was  recht 
wohl  zusammenstimmt.  Mit  der  Geburt  aus  dem  Mutter- 
schooss  eines  "Weibes  will  der  Apostel  die  wahre  und  voll- 
kommene Menschheit  Jesu  bekennen,  hat  aber  einen  Ausdruck 
gewählt,  welcher  (wie  selbst  Hilgenfeld,  Galaterbrief  174  be- 
merkt) zu  der  vaterlosen  Erzeugung:  Jesu  trefflich  stimmt. 
Eöm.  V.  15  nennt  Paulus,  dem  einen  Adam  gegenüber, 
Christum  „den  einen  Menschen  J.  Chr."  tov  hog  dv&Qoiizov 

Lechler,  das  apostol.  u.  vorapostol.  Zeitalter.  5 
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lind  ebenso  1  Tim.  II.  5  av&oomog  ^fptffTÖc  Iricov^:,  als  Mittler 
zwischen  Gott  und  Menschen.  Der  beschränkende  Ausdruck 
dagegen,  welcher  Rüm.  VIII.  3  und  Phil.  II.  7  gebraucht 
ist,  will  die  vollkommene  Menschheit  Jesu  nicht  in  Frage 
stellen,  sondern  6  a^^foi;  tov  eavTov  vibv  m'^tipai  iv  öfiotoifi.att 
GttQxog  dfxaQziag  in  ersterer  Stelle  will  nur  das  Behalte tseiii 
mit  Sünde  verneinen,  nicht  die  wirkliche  Menschheit  Jesu  an- 
tasten, Avie  schon  Tertulliah  gegen  Marcion  V.  14  treffend  be- 
merkt: „similitudo"  ad  titulum  „peccati^'  pertinebit,  non  ad  sub- 
stantiae  mendacium;  von  oaQt,  allein  hätte  Paulus  das  ö^oiMfia 
nicht  gebraucht,  w^ohl  aber  von  oäg^  äuaQri'ag',  und  Phil.  II.  7 
iv  ö^iom^iari  dv&Qamcov  ysvoftsvog  bezeichnet,  hauptsächlich  i^m 
der  Gottheit  Christi  willen,  seine  Geburt  (das  parallele  €VQe&£\g 
gibt  kein  Recht,  mit  Meyer  diesen  bestimmten  Sinn  abzulehnen) 
nur  als  ähnlich  der  Geburt  anderer  Menschen,  wobei  (wie 
Lange,  Kirchengesch.  I.  131  fein  beobachtet)  nicht  zu  über- 
sehen-ist,  dass  der  Apostel  6l^ol.  dv<>QM'nojv  sagt,  nicht  dvd^Qoj- 
5T  0  f ,  was  ungleich  näher  an  Doketismus  streifen  würde,  wäh- 
rend der  Plural  die  Menschen,  wie  sie  erfahrungsmässig  jetzt 
sind ,  bezeichnet.  Wiewohl  Christus  tcpavsQOi&ri  t  v  o  an  y.'i 
1  Tim.  III.  16  und  Kctrd  ouQya  von  den  Vätern  und  David 
stammt  Rom.  I.  3 :  IX.  5,  wiewohl  er  aller  Schwachheit  und 
Leidensfähigkeit  des  Leibeslebens  (da&h-eia  2  Kor.  XIII.  4) 
theilhaftig  geworden,  ja  dem  Tode  zugänglich  gewesen  ist,  so 
ist  er  doch  schlechthin  frei  von  aller  Sünde,  6  firi  yvovg.  dfian- 
tiav  2  Kor.  V.  21,  er  hat  aus  eigener  persönlicher  Erfahrung 
nie  eine  Sünde  gekannt;  d.  h.  Christus  wird  von  Paulus  zwar 
als  wirklicher  Mensch  aber  ^s  sündlos  reiner  Mensch  aner- 
kannt. Dass  Jesus  „nach  dem  Fleisch  aus  dem- Samen  Davids 
geboren  ist"  und  „von  den  Vätern  stammt"  Rom.  I.  3 ;  IX.  5, 
betont  Paulus  übereinstimmend  mit  Petrus  und  den  übrigen 
Aposteln,  indem  ihm  die  davidischc  Abkunft  und  die  Abstam- 
mung von  den  Patriarchen  des  Volks  Israel  an  Jesu  als  dem 
Messias  von  höchster  Wichtio-keit  ist.  Daijecren  ist  unserem 
Apostel  ein  anderer  Gesichtspunkt  eigentlmmlich ;  er  fasst 
Christum,  den  er  uns  als  den  ewigen  Sohn  Gottes,  der  Mensch 
geboren  ist,  kennen  lehrt ,  zugleich  als  den  neuen  Menschen, 
den    zweiten    Anfänger    der  Menschheit    auf,    gleichsam    den 
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Stammvater  einer  neuen,  geistlich  gearteten,  Linie  des  Men- 
schengeschlechts.  Dieser  Gesichtspunkt  leuchtet  Eöm.  V.  15  ff. 
vgl.  12  ff.  hervor,  wo  Jesus,  als  der  eine  Anfänger  der  begna- 
digten Menschheit  dem  einen  Adam  gegenübertritt,  welcher 
an  der  Spitze  der  Sünden  —  und  Todeslinie  steht.  "Weitere 
Ausführuns:  des  Gedankens  finden  wir  1  Kor.  XV.  45  ff.  : 
Christus  ist  der  zweite  Adam,  der  zweite  Mensch,  vom  Himmel 
stammend,  wie  der  erste  Adam  von  der  Erde ;  dieser  war  eine 
lebendige  Seele,  daher  psychisch  im  niederen  Sinn,  Christus 
dagegen  ist  rzvavfia  ^oio-:ioiovv,  d.  h.  nicht  nur  selbst  'Jivsvi^aTiy.bg, 
sondern  auch  Princip  geistlichen  Lebens  für  die  Menschheit.  *) 
Wir  müssen  uns  begnügen,  hier  den  Gesichtspunkt  des  in  der 
Person  Jesu  des  Gottmenschen  beo^innenden  neuen  Anfanors 
der  Menschheit,  sofern  er  gerade  die  Person  Christi  angeht, 
nur  anzudeuten,  da  wir  bei  der  Erörterung  über  Sünde  und 
Gnade  nochmals  darauf  zurückkommen  werden. 

Die  Lehre  des  Apostels  von  der  Person  Jesu  Christi  be- 
steht also  wesentlich  darin,  die  Herrlichkeit  Jesu  Christi  als 
des  menschojewordenen  Sohnes  Gottes  in  helles  Licht  zu 
stellen;  Paulus  lehrt  uns  einerseits  die  Gottheit  Christi,  in 
dessen  Angesicht  das  Gotteslicht  des  Vaters  den  erleuchteten 
Herzen  ento-egenstrahlt ,  sofern  er  vor  der  Welt  war  und  die 
Welt  durch  ihn  geschaffen  ist ;  andererseits  macht  er  die 
Menschheit  Jesu  Christi  geltend,  sofern  der  Sohn  Gottes  aus 
freiem  Entschluss  der  Liebe  sich  entäussert  hat,  Mensch  ge- 
boren und  als  Gottmensch  der  Stammvater  einer  neuen,  be- 
c{nadio-ten  und  creistlich  orearteten  Linie  des  Menschengeschlechts 
geworden  ist. 


^)  Diese  Parallele  mit  Adam,  dem  aus  der  Schöpferhand  unmittelbar 
gekommenen,  ersten  Stammvater  des  Menschengeschlechts,  zeugt  einerseits 
für  die  wirkliche  Menschheit  Jesu,  andererseits  gegen  die  Ansicht  TJsteri's 
Lehrbegr.  328  Anm.  und  Anderer,  dass  eine  übernatürliche  Zeugung  Jesu 
mit  der  paulinischen  Lehre  unvereinbar  sei. 
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2.    Christi    Werk. 

Christus  ist  der  Grund  des  Heils,  nicht  allein  durch  seine 

Person,  sondern  auch  durch  sein  Werk,  und  alles,  was  er  nach 

seiner   Person   ist,    dient   wesentlich    seinem  Werk.      Dieses 

Werkes  wesentliche  Bedeutung,    Zweck  und  Erfolg  ist,    dass 

Gott    in    Christo    die   Welt    mit    sich    selbst    ausgesöhnt    hat, 

2  Kor.   V.  19:    -&(bg  tjj'   t'v  XQiGtta  x  6  a  fi  o  v    x  a  r  a  ).  ?.  d  (T  g  oi  v 

€  av  T  0).    Das  Werk  ist  also  eine  xaraXXayrj,  eine  Aussöhnung, 

die  Aufhebun<2:   einer  bestehenden  Trennunjj  und  Feindschaft 

zwischen  Welt  und  Gott,  Gott  und  Welt,  und  zwar  die  Welt 

im  umfassendsten  Begriff  genommen,  obwohl  die  Versöhnung 

der  sündigen  Menschheit  im  Vordergrunde  steht;  Kol.  I.  20  f. : 

Es    gefiel  Gott,    Sia  Xqkjtov    d'KOY.axaXXd^ai    r a    ndvra    eig 

avTov  ,    dnrivoTtoir'ioag   —   x«V  vfing ,    Ttors  ovrag  dizr}  llor  q  im  ft  t'- 

v Oll  g  y.  a\  ty&novg,   —  d'rioy.aTTjXXcc^sv . 

Worin  aber  bestand  dieses  Versöhnungswerk?  Die  Haupt- 
antwort, welche  Paulus  auf  diese  Frage  gibt,  besteht  darin: 
Er  ist  dahingeofeben  um  unserer  Sünden  willen  und  auferweckt 
um  unserer  Gerechtigkeit  willen,  Rom.  IV.  24,  cf.  1  Kor.  XV. 
3,  4.  Doch  ist  in  diesen  zwei  Hauptpunkten  noch  nicht  Alles 
ausdrücklich  gesetzt.  An  mehreren  Stellen  spricht  indess 
Paulus  davon,  dass  der  Gehorsam  Jesu  zum  Zweck  der  Er- 
lösung gedient  hat;  so  Gal.  IV.  4  f.:  Gott  hat  seinen  Sohn 
gesandt,  geboren  von  einem  Weibe,  geboren  unter  dem  Gesetz 
{ytvojuvov  V710  voiiov,  i'va  rovg  vnb  vöfiov  t^ccyoQday),  d.  h.  durch 
seine  Geburt  unter  das  Gesetzr  gestellt  und  ihm  Gehorsam 
leistend.  ')     Wenn   HUgenfcld,  Comm.  175  abwehrt,  dass  man 


')  Das  mosaische  Gesetz  in  ausschliesslichem  Sinn  mit  weitaus  den 
meisten  Auslegern  (/,.  ]}.  Mnjf.r ,  Ilo/mann  a.  tu  O.  II.  1.  76)  unter  vofiog 
hier  zu  verstelieu,  hindert  uns  der  artikellose  Gebrauch  desselben;  die  Nach- 
weisung van  Jlengel's  zu  Rom.  II.  12  a.  a.  O.  209  S.  scheint  uns  gegründet 
zu  sein,  dass  im  paulinischen  Sprachgebrauch  zwischen  vofiog  und  6  vofiog 
stets  zu  unterscheiden  sei,  und  zwar  so,  dass  das  Wort  mit  Artikel  das 
mosaische  Gesetz  bestimmt  und  ausischliesslich  bezeichne,  während  das  Wort 
ohne  Artikel  den  allgemeinen  Begriff  eines  Gesetzes  ausdrücke,  oft  wohl 
auch  (z.  B.  an  unserer  Stelle)   dag    mosaische  Gesetz,   dann  aber  nicht  im 
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ja  nicht  entfernt  die  Vorstellung  einer  ohedientia  activa  hierin 
suche,  die  der  paulinischen  Anschauung  gänzlich  wider- 
spreche, indem  nur  der  Tod  Christi  Versöhnung  schenke,  so 
widerlegt  sich  diess  unmittelbar  durch  Rom.  V.  19 ,  wo  der 
Gehorsam  Jesu  {"q  v  it  a  y.  o  r]  rov  tvog)  als  der  Grund  des  Ge- 
rechtwerdens der  Vielen  geltend  gemacht  ist.  Es  ist  zwar 
ganz  herkömmlich,  die  {"Xfixor)  nach  Vs.  9  u.  10  lediglich  auf 
den  Tod  Jesu  zu  beschränken  (Vsteri ,  Rückert,  Meyer  u.  A.), 
allein  weder  die  Parallele?  der  einen  Ungehorsamsthat  Adams, 
noch  die  obige  Stelle  berechtigt  hiezu,  zumal  die  Fassung  des 
Begriffs  von  dem  gesammten  Lebensgehoräam  Christi  (dessen 
Höhepunkt  freilich  sein  freiwilliger  Versöhnungstod  war),  in 
den  Zusammenhang  vortrefflich  taugt;  uns  scheint  Bengel  voll- 
kommen Recht  zu  haben ,  wenn  er  bemerkt :  ex  quo  (verbo 
v'Ttay.ori)  egregium  de  ohedientia  activa  argumentum  fluit.  Dass 
aber  auch  tv  dtxaiojfia  V.  18  mit  Neander  a.  a.  O.  703  f.  und 
Hofmann  a.  a.  O.  78  f.  auf  den  sittlichen  Gehorsam  Christi 
als  das  eine  Gesammtergebniss  seines  Lebens  zu  beziehen  sei, 
scheint  uns  um  des  Wortes  willen  zweifelhaft,  denn  die  Be- 
deutung von  dixakofiu,  heiliges  AVerk,  nach  Neander,  oder  »Be- 
stand verwirklichten  Rechts"  nach  Hofmann  stimmt  zu  dem 
paulinischen  Sprachgebrauch  des  dixaiovv  und  seiner  Ablei- 
tungen nicht  so  gut  als  der  ..Gerechts^ruch"  oder  Recht- 
"fertigungsurtheil.  Hingegen  Phil.  II.  8:  eraTtsivwGFv  tavtov, 
ysvöfievog  vTiijaoog  fi^XQt  -d^avarov,  wo  (^^'iQi  &civ.  am  besten 
sowohl  zu  itaizeivioGsy  als  auch  (gegen  Hofmann  80)  zu  y£v. 
vcirix.  bezogen  wird,  wie  denn  in  morte  humiliatio  maxima 
et  ohedientia  maxima  [Bengel)  —  wird  das  ganze  Leben  Jesu 
als  Bethäticrung-  eines  Gehorsams  seo:en  Gott  aufo;efasst,  dessen 
höchste  Stufe  die  Uebernahme  des  Todes  am  Kreuze  war. 
So  betrachtet  denn  Paulus  das  ganze  menschliche  Leben  Jesu, 
sofern  es  ein  sittliches  Ganzes  ist,  als  heilbecri'ündend.  Darum 
aber  bleiben  ilim  doch  Tod  und  Auferstehung  Jesu  die  zwei 
Angelpunkte  des  Werks  Christi. 


Unterschied  von  andern  Gesetzen,  sondern  nach  seinem  allgemeinen  Cha- 
racter  als  Gesetz,  bezeichne.  Schon  Bengel  bemerkt  zu  Eöm.  II.  14:  v6{iog 
modo  sine  articulo,  modo  cum  articulo ,  non  sine  causa  dicitur. 
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a.     Jesu    Tod. 

Paulus  nennt  unter  den  'RQMTa,  den  Grundthatsachen  und 
Grundwahrheiten  des  Evangeliums  und  seiner  eigenen  aposto- 
lischen Predigt,  zuerst:  ort  XQiurbg  aiz^d-arsv  vtcsq  todv  af/aQ- 
riwv  rjfiwv ,  xarä  rag  yoa(pdg  1  Kor.  XV.  3.  Ueberall  in  sei- 
nen Schriften  hebt  er  Jesu  Tod  mit  dem  ijrössten  Nachdruck 
hervor.  Die  erlösende  Bedeutung  des  Kreuzestodes  Jesu  ist 
einer  der  am  stärksten  hervortretenden  Grundgedanken  in 
seinem  Evangelium.  1  Thess.  V.  10  nennt  er  Jesum,  wo  von 
dem  durch  Ihn  vermittelten  Heil,  als  einem  den  Tod  über- 
dauernden ,  die  Rede  ist ,  tov  dno&avovxa  vit^q  rifxojv ;  das  ist 
noch  ein  ziemlich  unbestimmter  und  allofcmeiner  Ausdruck, 
in  welchem  die  paulinische  Versöhnungslehre  nur  erst  keira- 
artig  liegt.  Dagegen  enthält  schon  der  Galaterbrief,  aus  Ver- 
anlassung der  Irrlehrer,  welche  das  gesetzliche  Wesen  als 
heilsnothwendig  geltend  machen  wollten,  tiefere  Blicke  in  die 
Bedeutung  des  Todes  Christi.  Gleich  im  Eiugangsgruss  nennt 
Paulus  Jesum  I.  4  ö  dovg  iavrov  '7tiQ\  riHv  äjAaQTioiv  iifiMv ,  denn 
er  will  schon  von  vorn  herein  seinen  Lesern  die  hohe  Erlö- 
sungsthat  Christi  vorhalten,  damit  sie  nicht  zu  dem  gesetz- 
lichen Weg  zurückschreiten,  welcher  den  Tod  Jesu  überflüssig 
niacht.  Ein  neuer  Gedanke  ist  sodann  IL  20  angedeutet,  wo 
Paulus,  im  Blick  auf  sein  früheres  Leben,  sagt:  Was  ich  jetzt 
lebe  im  Fleisch,  das  lebe  ich  im  Glauben  XQintov  rov  dya'Kxi- 
aavrng  /<£  y.n\  iranadovTog  iavrov  vit^n  tfiov.  Hier  ist  zwar,  wie 
in  der  Stelle  1  Thess.  V.,  die  Beziehung  des  Todes  Jesu  auf 
die  Sünde  nicht  au.sdrücklicli  geltend  gemaclit,  hingegen  die 
Gesinnung  der  Liebe  in's  Licht  gestellt,  aus  welcher  das  Ster- 
ben Jesu  geflossen.  Zu  wiederholten  Malen  wird  das  Kreuz 
Christi  erwähnt:  Christus  ist  als  der  Gekreuzigte  durch  Pau- 
lus den  GaLatcrn  vor  die  Augen  gemalt  worden  III.  1.  Als 
der  am  Holz  Hangende  ist  Christus  für  uns  zum  Fluch  ge- 
worden, uni  uns  von  dem  Fluch  des  Gesetzes  loszukaufen, 
III.  13;  y,wenn  ich  die  Beschneidung  (als  zum  Heil  nothwen- 
dig)  predige,  —  dann  hört  tö  (sxdvdaXov  tov  arnvQov ,  d.  h.  der 
Anstoss    auf,    den  Viele    an  dem  Kreuzestod  Christi  nehmen. 
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V.  11.  cf.  VI.  12,  14.  Auf  ähnliche  Weise  nennt  Paulus  das 
Kreuz  im  1  Korintherbrief  den  Hauptgegenstand  apostolischer 
Verkündigung.  Das  Einzige,  was  er  weiss  und  (als  Heils- 
quelle) kennt,  ist  der  gekreuzigte  Christus:  riutig  ds  y.riQvaao- 
(isv  Xotorbv  iatavQbyixhov  I.  23  vgl.  17.  18  ö  aravQog  II.  2. 
Um  die  Schonung  des  Gewissens  eines  Bruders  zu  empfehlen, 

nennt  er  diesen  6  dSsXcpbg di  ov  Xotatog  ccrtt&avf:  VIII.  11. 

Eine  neue  Bezeichnung  ist  es ,  wenn  Paulus  (wahrscheinlich 
im  Blick  auf  die  nahe  bevorstehende  Osterzeit,  vgl.  Wieselet^ 
Chronologie  des  apost.  Zeitalters  1848,  S.  327  f.  und  fast  alle 
neueren  Ausleger)  Jesum  das  Passalamm  nennt:  y-(ä  yaQ  ro 
Txäaia  rifiMv  —  —  ^tv&tj  ,  XoiaTog  1  Kor.  V.  7.  Der  Apostel 
hat  vorher  von  dem  Blutschänder  gesprochen,  welcher  aus  der 
Gemeinde  ausgestossen  werden  sollte ,  und  knüpft  daran  die 
allgemeine  Ermahnung  zur  sittlichen  Keinigung  und  Erneue- 
rung. V.  6 :  „wisset  ihr  nicht,  dass  ein  wenig  Sauerteig  den 
ganzen  Teig  durchsäuert  ?  7 :  Schaffet  hinaus  den  alten  Sauer- 
teig, damit  ihr  ein  neuer  Teig  seid,  wie  ihr  denn  ungesäuert 
seid;  denn  es  ist  ja  auch  unser  Passalamm  geschlachtet,  Chri- 
stus. 8 :  So  lasst  uns  denn  Fest  feiern  nicht  im  alten  Sauer- 
teig und  nicht  im  Sauerteig  der  Bosheit  und  Schlechtigkeit, 
sondern  in  dem  Ungesäuerten  der  Lauterkeit  und  Wahrheit." 
Die  Ermahnung  den  Sauerteig  hinaus  zu  schaffen,  d.  h.  das 
Böse  gänzlich  von  sich  zu  thun  (mit  Anspielung  darauf,  dass 
die  Juden  beim  Anbruch  der  Passazeit  jeden  Rest  gesäuerten 
Brodes  sorgfältig  aus  den  Häusern  entfernten,  Exod.  XII. 
■15  ff.,  besonders  19;  XIII.  7),  damit  sie  eine  Gemeinschaft 
ganz  erneuerter  Menschen  werden,  unterstützt  Paulus  durch 
die  Erinnerung:  Ihr  seid  ja  ungesäuert  (d.  h,  als  Gläu- 
bige gereinigt),  denn  es  ist  auch  unser  Passalamm  geschlach- 
tet, Christus.  Hier  sind  nun  zwei  Gedanken  und  Bilder  ver- 
schmolzen mit  Rücksicht  auf  das  Passafest,  Melches  ja  selbst 
auch  als  ein  Doppelfest  zu  betrachten  ist.  ')    In  den  Worten 


')  Nach  Ewald  (Die  Alterthümer  des  Volks  Israel  oder  Geschichte 
Israels,  Anhang  z.  Bd.  11,,  1848,  S.  358  ff.)  ist  mit  dem  Frühlingsfest  des 
Ungesäuerten,  als  dem  Hauptfest,  ein  vorbereitendes  Sühnfest  als  Vorfeier 
verbunden,  eben  das  Passa,  das  Essen  des  Osterlamms,  das  ein  Familien- 
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des  Apostels  liegt  einmal  so  viel  klar,  dass  er  das  Passaopfer 
mit  dem  Ungesäuerten  in  Verbindung  setzt,  und  zwar  so,  dass 
jenes  nicht  nur  zeitlieh  vorangelit,  sondern  auch  sachlich  dieses 
bedingt,  ganz  entsprechend  dem  geschichtlichen  Verhältniss 
des  Festes ,  von  Avelchem  die  Einkleidung  entlehnt  ist.  So- 
dann ist  deutlich,  dass  er  sowohl  das  Ungesäuerte  mit  seinem 
Gegensatz,  dem  Sauerteig,  als  das  Passalamm  als  Bild  benützt. 
Ersteres  erklärt  er  selbst:  er  versteht  unter  dem  Sauerteiof  die 
Bosheit  und  Sünde,  das  Wesen  des  alten  Menschen  Vs.  7  f.; 
unter  dem  Ungesäuerten  dagegen  die  sittliche  Lauterkeit, 
innerliche  Reinheit  und  Wahrheit.  Da  nun,  als  Bedingung 
dieser  Befreiung  des  Menschen  von  Bosheit  und  Sünde,  als 
Grund  und  Ursache  der  Erhebung  zu  sittlicher  Reinheit, 
Christus,  das  Passalamm,  bezeichnet  ist,  so  folgt  unstreitig 
der  Satz  als  Meinung  des  Apostels:  Der  Tod  Jesu  Christi  ist 
Bedingung  und  Ursache  einer  Reinheit  und  Gerechtigkeit  des 
Christen  {ya&ojg  t^ore  a^vfioi) ,  welche  von  der  fortgehenden, 
selbstthätigen  Reinigung,  dem  Werk  der'Heiligung  {kXKa&d- 
nare  —  b«^!«»?»',  iooTu^iofiev  —  t'v  dCvfioig),  zu  unterscheiden  ist; 
mit  andern  Worten :  Der  Tod  Jesu  Christi  ist  die  Bedingung 
und  Ursache  der  Rechtfertigung  und  Vergebung  der  Sünden. 
Welches  aber  der  genauere  Zusammenhang  zwischen  dem  Tode 
Christi  und  der  Rechtfertigung  sei,  ist  aus  den  Worten  und 
deren  Umgebung  nicht  weiter  zu  ersehen,  es  sei  denn,  dass 
man  tö  aüa'ia  t//tojr,  die  Bedeutung  des  Osterlamras  als  Sühn- 
opfer vorausgesetzt,  den  Tod  Jesu  nicht  bloss  als  aussöhnend 
(cf.  2  Kor.  V.  18  ff.),  sondern  als  sühnende  That  auffasse. 


opfer  blieb,  welches  jedes  Haus  für  seine  eigene  Verschonung  darbrachte. 
„Je  riiehr  dann  diess  Ungesäuerte  seine  ursprüngliche  natürliche  Bedeutung 
(als  Erstlingsf.pfer  von  der  allorfrülicsten  Gersteneintei  vorlor,  desto  freier 
konnte  sich  eine  höhere  geistige  Bedeutung  in  ihm  festsetzen,  welches  zu 
der  Stellung  dieses  besonderen  Festes  nicht  unangemessen  war.  Denn 
indem  das  Passafest  als  ein  strenges  Sühnfest  mit  diesem  Hauptfeste  immer 
enger  verknüpft  wurde,  da  sie  ja  nur  durch  Eine  Nacht  geschieden  waren, 
ging  auch  der  Sinn  einer  ernsten  Reinigung  und  Läuterung  von  jenem 
immer  mehr  auf  dieses  über;  so  galt  denn  das  ungesäuerte  Brod  bald  nicht 
nur  als  ein  zur  ernsten  Zeit  passendes,  sondern  auch  als  ein  Zeichen  der 
mit  dem  neuen  Jahr  wieder  zu  erstrebenden  Keinheit  des  ganzen  Hauses." 
8.  366  f. 
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Der  Tod  Jesu  ist  nach  Paulus  eine  Tliat  der  Versöh- 
nung, xaTCiXkayri  (Rom.  V.  11;  2  Kor.  V.  18  f.),  d.  h.  der 
Aussöhnung  zwischen  Gott  und  der  ihm  durch  die  Sünde  ent- 
fremdeten xmd  verfeindeten  Welt ;  übrigens  lehrt  der  Apostel 
in  ungetrennter  Einheit  hiemit  zugleich,  dass  der  Tod  Jesu 
eine  Sühne,  eine  Versühnung  ist  durch  stellvertretendes 
Leiden  und  Opfertod.  Am  umfassendsten  ist  das  2  Kor.  V. 
18  ff.  vgl.  15  dargelegt,  an  einer  Stelle,  deren  praktische  Ab- 
zweckung  in  dem  Erweis  des  göttlichen  Charakters  der  Ver- 
söhnunor  sowohl  als  des  Dienstes  der  Versöhnun«;  liecjt.  Pau- 
lus  spricht  aus,  dass  alles  durch  die  Erlösung  zu  Stand  ge- 
brachte von  Gott  herrühre,  der  uns  mit  sich  versöhnt  hat,  ^k 
TOI'  ■&  £  ov  Tov  y.  ur  a)./.a^avr  0  g  ri  ficc  g  i  avü  (<)  d  lä  X.Q  tot  ov 
y.at  dovTog  tjmTv  rriv  diayoviav  r^g  y.  a  r  a /.  X  a  y  rj  g.  19:  (og  ori 
-&  £  b  g  riv  iv  Xqio  t  oi  y.öapiov  y.at  aXXäa  a  oiv  fcevTcj,  ^i] 
Xoyi^ofisvog  avroTg  t«  'rzaQa'XTwiiara  avrwv ,  yai  -&^i^i£vog  iv  rifitv 
Tor  ).6yov  T?j(?  y.ara/.).ayrig.  Vs.  19  mit  o)g  oti,  als  particulae 
declarantes,  ist  eine  Erklärung  zum  ganzen  Vs.  18,  nicht 
etwa  bloss  zu  y.ara'ü.ayri ,  noch  auch  zu  diayori'a  r.  y.atulX. 
Dass  Gott  durch  Christum  uns  mit  sich  selbst  versöhnt  habe, 
bestimmt  Vs.  19  genauer,  1)  nach  seiner  negativen  Seite  als 
ein  Nichtanrechnen  der  Uebertretungen :  2)  nach  ihrer  posi- 
tiven Verwirklichung,  nicht  äusserlich  durch  Christum,  son- 
dern in  innerlicher  Einheit  und  Gemeinschaft  mit  Christo,  so 
dass  Christi  Versöhnungsthat  wirklich  Gottes  selbsteiofene 
That  war;  der  Ausdruck  d-^hg  rv  iv  xQ'^<^'^oi  kann  dem  Gedan- 
kengang nach  nicht  für  sich  genommen  werden,  das  tjj'  — 
xaraXXciaaoyv  drückt  vielmehr  die  Thätio-keit  als  andauernde 
aus.  Wesentlich  ist  in  der  Sache  selbst,  dass  Gedanke  und 
That  der  Versöhnung  von  Gott,  nicht  vom  Menschen  aus- 
geht. Worin  aber  die  versöhnende  That  Gottes  in  Christo 
bestand,  sagt  nach  Geltendmachung  des.  apostolischen  Dienstes 
der  Versöhnung;  als  eines  göttlichen,  einer  Gesandtschaft  an 
Christi  Statt,  Vs.  21 :  tbv  fiij  yrovra  äfiuQtiav  vtzsq  riiiaiv  dfiag- 
riav  irtoiriGSv,  Iva  rifisig  ysvMfis&a  diy.aioGvvrj  &£0v  iv  avTM,  Gott 
hat  den,  welcher  Sünde  (aus  eigener  Gewissenserfahrung) 
nicht  kannte,  zu  Sünde  gemacht,  d.  h.  so  behandelt,  als  wäre 
er  persönlich  ganz  Sünde,   nämlich   im  gewaltsamen  Tod  als 
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Missethätcr;  der  Zwect  dieser  Behandlung  war^  dass  wir, 
welche  Gerechtigkeit  nicht  hatten,  in  Christo,  in  der  Gemein- 
schaft mit  ihm,  persönlich  ganz  Gerechtigkeit  Gottes  werden. 
Jene  Behandlung  ist  Christo  vtisq  r\(iöiv  widerfahren,  d.  h.  zu- 
nächst, zu  unserem  Besten,  aber  auch  zugleich  an  unserer 
Statt;  denn  vTcif)  iqictov  Vs.  20  gibt  nur  dann  einen  passenden 
Sinn ,  wenn  wir  es  als  Vertretung  Christi  {izQsoßevofisv) ,  wie 
ein  Gesandter  seinen  Herrn  vertritt,  Aerstehen,  während  „zum 
Besten  Christi"  (Meyer)  keinen  geeigneten  Sinn  gibt;  hat  aber 
das  zweimalige  vitiQ  xq.  diese  Bedeutung,  so  wird  unmittelbar 
darauf  in  vir.  t'inoiv  dieselbe  wenigstens  nicht  auszuschliessen 
sein,  zumal  das  Verhältniss  von  Sündenleiden  in  Christo  und 
Gerechtigkeit  in  den  Gläubigen  eine  Vertauschung  der  Perso- 
nen und  ihrer  Geltung  in  sich  schliesst.  Somit  ist  die  Ver- 
söhnunjr  durch  stellvertretendes  Leiden  Christi  vollbracht. 
Hiemit  stimmt  Vs.  15  e  i  g  v  tz  e  q  tc  äv  x  m  v  dn^&avev  aqa  oi 
<7iävz£g  diti'xfavov  etc.,  auch  hier  ist  das  Sterben  Jesu  „zum 
Besten"  aller  geschehen;  die  Folgerung,  dass  somit  alle  ge- 
storben sind,  weist  aber,  wenn  wir  niclit  durch  sehr  künstliche 
Zwischengedanken  (Metjer,  Hofmann  a.  a.  O.  II.  1.  217  f.)  vor- 
bauen wollen,  auf  eine  Stellvertretung  hin. 

Eine  zweite  Hauptstelle  von  der  Versöhnung  durch 
Christi  Tod,  Rom.  V.  6  ff. ,  lässt  ebenfalls  die  xaraXXayr}, 
(Vs.  11)  der  zuvor  in  feindlichem  Verhältniss  zu  Gott  gestan- 
denen Menschen  (V.  10)  durch  den  Tod  Jesu  vollbracht  sein 
als  einen  zum  Besten  Gottloser  {v^i-Q  äaeßviv  Vs.  6)  erdulde- 
ten; dass  aber  auch  hier  eine  Stellvertretung  angedeutet  ist, 
•beweisen  die  Worte  Vs.  7  fiohg  v'nio  dixai'ov  rig  d<:io&avEt'taf 
vTT^Q  yctQ  Tov  dya&ov  td^n  reg  xal  ToAf<(y  dTio&avtiv  stirbt  Jemand 
etwa  für  seinen  Wohlthätcr  (ö  dya&bg  nach  Tholudts  gewin- 
nender Nachwcisung),  so  liegt  nichts  näher  als  zu  sagen,  das 
sei  ein  stellvertretendes  Sterben ,  während  dieses  Ergebniss 
nur  mülisam  beseitigt  werden  kann ;  ist  aber  hier  Stellvertre- 
tung, so  findet  sie  rrewiss  auch  in  dem  Sterben  Jesu  für  uns, 
da  wir  Sünder  waren,  statt  (Vs.  6.  8):  das  bringt  die  Gedan- 
kenreihe mit  sich,  allerdings  nicht  das  Wort  v'rIq ,  das  von 
dvri  immerhin  unterschieden  ist.  Hier  ist  der  Tod  Jesu  als 
Liebesthat  Gottes  in's  Licht  gestellt  bes.  Vs.  8 :  avviarrim  tijv 


j^J>Cg„^      Pauliuischer  Lehrbegriff:  Christi  Werk.  »O 

savTov  «  7  «  vT  7j  v  —  ö  dsog ,  Gegensatz  ogyri  Vs.  9;  letztere, 
d.  h.  das  feindliche  Verhalten  Gottes  o-eoren  uns  als  Sünder 
ist  durch  die  y-araXlay-q  ebensowohl  aufgehoben  als  das  feind- 
liche Verhalten  der  Sünder  gegen  ihn,  somit  ist  iy&Qo\  Vs.  10 
nicht  einseitig,  sondern  gegenseitig,  ebenso  aber  y.axaXlayri  als, 
Umwandlung  des  geofenseitiofen  Feindschaftsverhältnisses  in 
Frieden  (Vs.  1  eiorivr)  zu  fassen,  wobei  das  Wie?  der  Her- 
stellung unseres  diyaiM&rjvai,  yaraXkayrivai  durch  Christi  „Blut" 
Vs.  9.  10  nicht  entwickelt  ist.  Diess  ist  näher  bezeichnet  in 
der  mit  2  Kor.  V.  21  verwandten  Stelle  Galater  III.  13: 
Y^QiaTog  rifiäq  i^rjyoQacsv  ix  rrjg  xardgag  rov  voiiov,  ysvo- 
fisvog  vTisQ  rifiojv  aaräoa.  Hier  bestimmt  Paulus  die  Kraft 
des  Todes  Jesu  in  Beziehung  auf  das  mosaische  Gesetz  (vgl. 
Vs.  10  iF.) ;  das  Gesetz  verheisst  Leben  dem  der  es  erfüllt, 
spricht  den  Fluch  aus  über  jedwede  Uebertretung  und  Nicht- 
erfüllung (10) ;  Christus  hat  uns  von  dem  Gesetzesfluch,  wel- 
chem die  Israeliten  verfallen  waren ,  losgekauft ,  indem  er 
sich's  den  Tod  kosten  liess,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  er 
für  uns  zum  Fluch  geworden  ist  iyevofisvog  xardoa  ähnlich 
diiaoria  2  Kor.  V.  21.  ist  natürlich  mehr  als  iitixaräoarog, 
denn  wer  persönlich  ein  Flvich  ist,  vereinigt  in  seiner 
Person  allen  Fluch ,  vermöge  seines  Todes  am  Kreuz ;  wo- 
gegen das  y  evonevog  entleert  und  abgeschwächt  wird,  wenn 
man  mit  Bahr,  Stud.  u.  Krit.  1849,  917  ff.,  auslegt,  Christus 
sei  als  ein  Fluch  dargestellt,  sei  allen  so  erschienen,  rein 
subjectiv,  während  y£v6f*svog  objectiv  ist);  ist  Christus  Israel 
zu  gut  zum  Fluch  geworden,  damit  es  durch  seinen  Tod  vom 
Fluch  des  Gesetzes  erlöst  sei,  so  lässt  sich,  wie  selbst  Meyer 
zugibt,  das  Verhältniss  der  Stellvertretung  nicht  (mit  Hof- 
viann  II.  1.  223  ff.)  dadurch  umgehen,  dass  man  noch  be- 
stimmtere Ausdrücke  fordert.  Die  Vermittlung  der  erlösenden 
Kraft  des  Todes  Jesu  lieg-t  also  in  dem  von  Jesu  im  Kreuzes- 
tod  alä  Missethäter  auf  sich  genommenen,  in  seiner  Person 
verwirklichten,  Fluch  des  mosaischen  Gesetzes,  wodurch  das 
dem  Gesetz  und  damit  seinem  Fluch  untergebene  Israel  des 
Fluches  ledig  geworden  ist.  Umfassender,  mit  Bezug  auf  die 
gesammte  Menschheit,  ist  die  Bedeutung  des  Todes  Jesu  in 
der  Grundstelle  Rom.  III.  24  ff.    entwickelt:    Gott  hat  Chri- 
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stum  als  Siilinopfer  durch  den  Glauben  in  seinem  Blut  vor 
sich  hingestellt  zum  Erweis  seiner  Gerechtigkeit,  —  wegen 
des  Hingeheiilassens  der  früher  bei  der  Langmuth  Gottes  ge- 
schehenen Versündigungen,  —  zum  Beweis  seiner  Gerechtig- 
keit in  dem  jetzigen  Zeitpunkt,  so  dass  Er  ist  gerecht  und 
gerechtmachend  den,  der  an  Jesum  glaubt.  Hier  unterschei- 
det Paulus  die  zwei  Weltzeiten,  die  jetzige  und  die  frühere, 
vorchristliche,  und  behauptet :  ein  Thatbeweis  der  Gerechtig- 
keit Gottes  {trdeihg  rr;g  dixaioavvrjg  -dEov)  war  nothwendig,  weil 
bei  dem  Uebersehen  der  früheren  Sünden  zu  der  Zeit,  da 
Gott  Langmuth  übte,  die  Gerechtigkeit  Gottes  verleugnet  zu 
sein  schien. 

Dass  dixaiocvvrj  ^sov  hier  nichts  anderes  sein  solle  als 
probitas  hominis  a  Deo  proßciscens,  können  wir  um  des  Gegen- 
satzes willen,  den  die  'rrägeotg  bildet,  und  wegen  der  indirect 
erklärenden  Worte  Vs.  26  elg  to  sivai  avrov  dixaiov  etc. 
dem  neuesten  Ausleger,  van  Hengel,  nicht  zugeben.  Aber  auch 
d-en  bestimmten  Begriff  „richterliche  Gerechtigkeit" ,  können 
wir  nicht  mit  Tholuck  u.  A.  Comm.  5.  Aufl.  146  ff.  darin 
finden,  namentlich  weil  das  eig  tö  sivai  avrov  —  dutatovvza. 
einen  umfassenderen  volleren  Begriff  fordert;  wenn  Meyer  die 
„richterliche  Gerechtigkeit''  so  nimmt,  dass  er  sie  als  gerecht- 
machende anerkennt,  so  hat  er  eben  den  „stricten  Sinn"  im 
gleichen  Athem  wieder  fallen  lassen.  Am  besten  erklärt  Hof- 
mann II.  1.  228  ff.  öty.aioovvri  als  die  „Selbstgleichheit  Gottes, 
vermöge  welcher  er  sich  als  der  verhält,  der  er  ist."  Diese 
Gercclitigkcit  hat  Gott,  der  früheren  Nachsicht  gegenüber, 
niclit  nur  gewahrt,  sondern  auch  thatsächlich  und  wirksam 
erwiesen  (tvö^i^ig)  durch  Christum,  welchen  er  als  ilaazriQiov 
aQOi&tiQ.  Dieses  'ü.uoxi'iqiov  als  den  zum  Sühnen  Dienenden 
(Adj.  masc.)  zu  erklären  (v.  Hengel)  ist  durch  den  Sprach- 
gebrauch denn  doch  nicht  genügend  gerechtfertigt,  Avohl  aber 
die  Deutung  als  Sühnopfcr,  welche  ausserdem  der  sonstigen 
Lehrweise  des  N.  T.  und  insbesondere  des  Paulus  eranz  ent- 
spricht,  während  „Sühnmittcl"  für  'rzQo^&sro  zu  wenig  anschau- 
lich und  in  die  Augen  fallend  lautet.  Gott  hat  vor  sich  selbst 
Jesum  hingestellt  (ano^üiro,  auf  das  Reflexive  machen  Schmid, 
N.  T.  Theol.  II.  312  und  Hofmann  II.  1.  226  mit  Recht  auf- 
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merksam),   und   zwar    ein   mittels    des    Glaubens  Versühnung 
wirkendes  Opfer    in    seinem   Blut,    d.  h.    Christus    ist    in   der 
Vergiessung   seines  Bluts,    in  seinem  Kreuzestode    das  Sühn- 
opfer,   so    dass    mittels  Glaubens   wir    selbst   Sühne    erlangen 
und   gerecht   werden ,    Gott  aber   in    dieser   Opferthat  seines 
Sohnes   sich   vor  aller  Welt  als  der  erzeigt,    welcher  gerecht 
ist  und  gerecht   macht.     Die    Gerechtigkeit,    welche  Gott   in 
Christo  erzeigt,   ist  die  Grundlage  der  Gerechtigkeit,  welche 
in  Christo  dem  Gläubigen  zu  Theil  wird,  mit  andern  Worten 
die   objective   und  die  subjective  Gottesgerechtigkeit  sind  un- 
trennbar  eins.     Ist    schon    hier  Christi  Tod   als  Opfertod   ge- 
fasst,    so   ist  diess  Eph.  V.  2    noch  ausdrücklicher  der  Fall; 
der  Apostel  ermahnt :  Vergebet  euch  unter  einander  und  wan- 
delt  in   der  Liebe,    wie    auch  Christus    uns    geliebet  hat,    nac 
<:zao^do}y.sv    iavrbv    vrreo    ri/iojv    itQOoqooav    y.ac    &vaiav    toJ    -dsqi  sig 
oaiiriv  ivb)8iaq.     Während  'nQoorpook  Darbringung,  Opfer  über- 
haupt ist,  bezeichnet  das  erläuternde  &voia  wesentlich  ein  blu- 
tiges Opfer,  namentlich  Sühnopfer.    Auf  den  Begriff  der  Ver- 
söhnung  einer  Schuld   deutet   zwar   kein  Wort    ausdrücklich. 
Aber  wesentlich  zum  OpferbegrifF  gehörig  ist  die  Erwähnung 
des  Blutes.     Das  Blut  des  Opferthiers,  als  worin  Leben  und 
Seele  desselben  hingegeben  wurde,   war   auch  das  Wichtigste 
und  Heiligste  am  Opfer,  das  eigentliche  Mittel  der  Versöhnung 
mit  Gott,  nach  der  klassischen  Stelle  Leoit.  XVII.  11.     L^^nd 
so   legt  denn   auch  Paulus   auf   das  vergossene  Blut  Jesu  bei 
seinem    Gott    wohlgefälligen     und    sühnenden    Opfertod    das 
grösste    Gewicht,    Rom.  III.  25:    ÜMaTtjoiov  —  tv    tw    avrov 
a'ifiari;    vgl.  V.  9:  Kol.  I.  20  siQijvoTioiriaag  dicc  xov  ai/LiccTog 
rov  aravoov  avrov  Eph.  I.   7;  II.  13.   vgl.   1  Kor.  X.  16.    Wie 
der  Menschheit  Christi   überhaupt  die  Leiblichkeit  wesentlich 
ist,   so    dass    die  Fülle    der  Gottheit  leibhaftig  in  Jesu  wohnt 
und  in  seinem  Ang-esicht  die  Herrlichkeit  Gottes  leuchtet,    so 
ist  auch  bei  seinem  in  Leiden  und  Sterben  vollbrachten  Ver- 
söhnungswerk das  wesentlich,  dass  er  wirklich  sein  Blut  am 
Kreuz  vergossen,  sein  Leibesleben  selbst  dahingegeben  hat  für 
unsere **Sünden;  darin  gipfelt  die  sittliche  That  seines  persön- 
lichen Gehorsams,  seiner  erlösenden  Liebe,  darin  erzeigt  sich 
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in  vollendeter  Offenbarung  die  Liebe  und  die  sühnende^    ge- 
rechtmachende Gerechtio-keit  des  Vaters. 

Der  weltumfassende  Einblick  des  Apostels  stellt  noch 
besonders  in's  Licht  die  Kraft  des  Todes  Christi  zur  Versöh- 
nung und  Einigung  der  zwiespaltigen  Menschheit  mit  sich 
selbst  und  die  kosmische  Bedeutung  dieses  Versöhnungstodes. 
Diese  Gedanken  sind  in  den  Briefen  an  die  Epheser  und  Ko- 
losser eigfens  herausgearbeitet,  der  erstere  im  Epheserbrief, 
der  letztere  im  Brief  an  die  Kolosser.  Dort  Avendet  sich  der 
Heidenapostel  IL  11  ff.  an  die  gewesenen  Heiden,  erinnert  sie 
daran,  was  sie  einst  gewesen  sind  und  was  sie  nun  in  Christo 
gCAVorden  sind,  und  erörtert  die  Bedeutung  und  Wirkung  des 
Todes  Jesu  als  eines  die  gespaltene  Menschheit  (mit  Gott, 
und  dadurch)  in  sich  versöhnenden,  einigenden,  indem  er  die 
Getrennten  zu  einer  höheren  Einheit,  zu  einer  neuen  Mensch- 
heit, einem  neuen  Menschen  (15:  eig  eva  naipov  dv&o(ji)<:tov)  neu- 
schafft, zu  einem  heiligen  Gottesbau  (Vs.  20  ff".)  und  einem 
Gottesstaat  im  Geist  (Vs.  19)  umbildet.  Und  diese  grossartige 
einheitliche  Neuschöpfung  {htigii  Vs.  15)  wurzelt  nicht  nur 
überhaupt  in  der  einen  Person  Jesu  Christi  (Vs.  13  —  21  tv 
IQiaro}  —  avrog  iativ  iq  siQtjvri  rifiMv  u.  s.  w.),  sondern  insbe- 
sondere in  seiner  wahrhaft  menschlichen,  leidensfähigen  Leib- 
lichkeit, und  zwar  ganz  wesentlich  in  der  Hingabe  seines  Lei- 
bes, in  dem  Tod  am  Kreuz,  in  der  Vergiessung  seines  Blutes 
(Vs.  13:  iv  TW  ai'fiaxt  tov  yiQiatov,  15:  iv  rrj  aaQ)i\  avTov,  16:  iv 
ii>\  Gomari  —  Öiä  tov  oravQov ,  diroxreivag  zrjv  i')iOQav  iv  avroi)^ 
Der  Apostel  will  sagen:  die  Fernen  und  die  Nahen,  Israel 
und  die  Heiden,  sind  dur<5h  den  in  den  Tod  hingegebenen 
Leib  Christi  mit  Gott  versöhnt,  in  die  innige  Gemeinschaft 
Gottes  versetzt,  und  vermöge  dieser  Einheit  mit  Gott  in  Christo 
sind  sie,  durch  einen  Leib  zu  einem  Leib,  unter  sich  selbst 
vereinigt.  Im  Bi-ief  an  die  Kolosser  gelit  Paulus,  aus  An- 
lass  der  Iridehrcr  noch  einen  Schritt  weiter  und  eröffnet  einen 
Blick  in  die  nicht  allein  die  Menschheit,  sondern  die  ganze 
Welt  umfassende  Kraft  und  Wirkung  des  Todes  Jesu  Kol.  I. 
20  ff. :  es  war  Gottes  Wohlgefallen,  die  ganze  Fülle  in  Christo 
wohnen  zu  lassen,  x«t  di  avrov  dTioxara/.Xdl^cu  r  d  tc  d  v  x  a  sig 
avrbv,  eigTivonoirjoag  diu  rov  aifiazog  rov  gtuvqov   avrov,  di  avtov. 


,  a'     Paulinischer  Lehrbegriff:  Christi  Werk.  <" 

tke  rä  iizl  rrjg  yi\g  shs  rä  iv  roTg  ovoccvoTg  u.  s.  w.  Wie  Chri- 
stus zuvor  nach  seiner  göttlichen  Existenz  als  vor  aller  Welt 
seiend,  als  Organ  der  Schöpfung  und  Erhaltung  aller 
Kreaturen  dargestellt  ist,  so  spricht  Paulus  jetzt  von  dem  in 
Jesu  Tode  am  Kreuz  vollbrachten  Versöhnungswerk  aus,  dass 
es  schlechthin  Alles  umfasse  [rä  'jiävra),  das  ganze  All,  was 
auf  Erden  und  was  in  den  Himmeln  ist.  Auch  hier  ist  wieder 
hervorgehoben,  dass  die  Versöhnung  vollzogen  sei  ^v  rm  om- 
fiari  rrjg  cccny.bg  avrov  die:  tov  d-avärov  Vs.  22 ,  d.  h.  in  dem 
schwachen  und  leidensfähigen  Fleischesleibe  Jesu  (gegen  das 
falsch-geistliche  Wesen  der  kolossischen  Irrlehrer)  durch  seinen 
erduldeten  Tod  (mit  Bahr,  Meyer).  Worin  besteht  die  Welt- 
versöhnung? Nicht  bloss  in  friedlicher  Vereinigung  der  in 
sich  gespaltenen  Welt  {Bahr),  sondern  in  Zurückführung  des 
Alls  zu  der  Gottesg-emeinschaft  in  Christo,  indem  Christus 
durch  sein  Blutvergiessen  am  Kreuz  die  Sünde  wegthat  und 
eben  damit  das  durch  Sünde  feindselig  gestaltete  Verhältniss 
zu  Gott  in  ein  friedliches  umwandelte  (vgl.  Hofmann  II.  1. 
241  if.).  Die  Beziehung  des  Versöhuungswerkes  auf  die  übrige 
Kreatur  ausser  der  Menschheit  ist  im  Einzelnen  nicht  ange- 
deutet, lässt  sich  also  in  Betreff  der  Engelwelt,  der  irdischen 
Natur  u.  s.  w.  blos  vermuthungsweise  andeuten,  s.  Meyer  z.  d. 
Stelle.  Kol.  II.  14  f.  ist  neben  der  Tilgung  der  im  Gesetz 
liegenden  Schuldschrift  Avider  uns,  durch  den  Kreuzestod, 
nur  noch  der  eben  hiemit  gegebene  Triumph  über  die  Gewal- 
ten der  Geisterwelt,  als  mit  Jesu  Tod  gegeben,  erwähnt. 

Bei  Erörterung:  des  Todes  Jesu  hat  übrigens  Paulus  stets 
die  Wahrheit  festg-ehalten,  dass  Gott,  der  Vater  Jesu 
Christi,  es  ist,  der  in  dem  Sohne  die  Welt  mit  sich  versöhnt 
2  Kor.  V.  19,  denn  Gott  gibt  einen  Thatbeweis  seiner  Liebe 
zu  uns  dadurch,  dass  Christus  für  uns  gestorben  ist,  Rom.  V.  8 ; 
Gott  hat  seinen  Sohn  cresandt  und  in  dem  Fleisch  desselben 
die  Sünde  verurtheilt,  damit  die  Forderung  des  Gesetzes  in 
uns  erfüllt  werde,  VIII.  3 ;  Gott  hat  seinen  eigenen  Sohn  für 
uns  dahingegeben  und  Ihn  zum  Erweis  seiner  Gerechtigkeit, 
als  Sühnopfer  dargestellt,  Rom.  VIII.  32;  III.%5.  Kurz, 
das  ganze  Werk  der  Versöhnung  im  Tode  Christi  ist  Ursprung- 
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lieh  und  wesentlich  die  That  Gottes,  aus  dem  Rathschluss 
seiner  Gnade  und  Gerechtigkeit  hervorgegangen. 

b.     Jesu    Auferstehung. 

Ebenso  nothwendig  aber  als  der  Tod  am  Kreuz,  gehört 
nach  Paulus  zu  dem  Werk  des  Heils  auch  die  Auferweckung 
Jesu  von  den  Todten:  1  Kor.  XV.  4;  Rom.  IV.  25.  Im 
Brief  an  die  Galater  nennt  der  Apostel  schon  im  Gruss  Gott 
den  Vater  denjenigen,  welcher  Jesum  auferweckt  hat  von  den 
Todten;  und  Eph.  I.  20  sagt  er:  Gott  hat  an  Christo  seine 
Gotteskraft  erwiesen,  indem  Er  Ihn  von  den  Todten  aufer- 
weckt hat.  So  wichtig  ist  ihm  die  Auferstehung  Christi,  dass 
ihm  ohne  sie  die  apostolische  Predigt  und  der  Glaube  der  Chri- 
sten aller  AValirheit  baar  wäre;  dass  vom  Heil,  von  Vergebung 
der  Sünden,   keine  Rede   sein   könnte:   1  Kor.  XV.  14.  17  f. 

y.evbv  rb  y.ijnvyiia  rinor,   y.evri  ös  y.ai  ri  TiloTig  vfio)v tTi  iark 

iv  zaig  oifxanrtaig  ifioh.  —  In  wie  fern  das  ?  —  Darauf  gibt  der 
Apostel  mannigfaltige  Antworten,  die  sich  unter  zwei  Haupt- 
gesichtspunkte bringen  lassen :   die  Bedeutung   der  x\ufersteh- 
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ung  für  die  Person  Jesu  und  dann  für  die  Gläubigen. 

Für  die  Person  Jesu  selbst  ist  seine  Auferstehung  von 
der  grössten  Bedeutung,  einmal,  weil  Er  dadurch  als  Got- 
tes Sohn  erwiesen  ist;  Rom.  I.  4  rov  öniG&t'vTog  viov  -O^sov  (v 
dvväuei,  y.arn  itvsvfia  ayio)avvr\g  t^  avaGTciG£0)g  vey.oo)r.  Nehmen 
wir  (jQt^siv  in  dem  sprachlich  gesicherten  Sinn:  einsetzen,  be- 
stimmen, s.  oben  S.  48,  so  bleibt,  sofern  die  Einsetzung  Jesu 
als  Sohn  Gottes  nur  für  uu^,  nicht  an  sich,  erfolgt  ist,  der 
Sache  nacli  der  Sinn  klar:  Christus  ist  durch  seine  Aufer- 
weckunji  vom  Tod  als  Sohn  Gottes  befflaubisrt.  Diese  Be- 
glaubigung  geschah  iv  6uväijfi,"d.  h.  sie  ist  eine  an  und  für 
sich  mäcbtige,  thatkräftigc,  als  eine  That  göttlicher  Allmacht; 
sofern  fivrnuig  hier  nicht  bloss  subjectiv  die  AVirkung  bezeich- 
net, welche  die  Auferstehung  Christi  auf  die  Gemüther  macht, 
sondern  objectiv  auf  die  Kraft  hinweist,  durch  welche  sie 
selbst  bevÄ^kt  i.-t.  Paulus  behauptet  also:  Durch. die  Auf- 
erstehung vom  Tod  ist  der  mächtigste  Tliatbeweis  dafür  ge- 
geben, dass  Jesus  wirklich  Gottes  Sohn  ist.    Diese  Bedeutung 
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der  Auferstehiniof  Jesu  erhellt  in  ihrer  glänzen  Wichtiorlieit, 
wenn  wir  uns  erinnern,  wie  stark  in  dem  paulinischen  Evan- 
gelium die  Würde  Jesu  als  Sohnes  Gottes  hervortritt,  und 
dazu  nehmen,  was  für  ein  persönliches  Leben  in  der  Aufer- 
stehung- Jesu  beginnt. 

Dieses  ist  Rom.  VI.  9  f.  ausgedrückt.  Um  den  schlecht- 
hinigen  Werth  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Erlöser  er- 
kennen zu  lassen,  sagt  der  Apostel:  „Wir  wissen,  dass  Chri- 
stus, von  den  Todten  auferweckt,  nicht  mehr  stirbt,  dass  der 
Tod  nicht  mehr  über  Ihn  Herr  ist,  —  was  Er  lebt,  das  lebet 
Er  Gott."  Hier  betrachtet  Paulus  die  Auferweckuug  Jesu 
nicht  als  die  Gottesthat,  durch  welche  Er  als  Sohn  Gottes 
beglaubigt  worden  ist,  sondern  nach  ihrer  Wirkung  für  Jesum 
selbst  unmittelbar ;  nämlich  kraft  seiner  Auferstehung  stirbt 
Christus  nicht  mehr,  sondern  lebt  ein  ewiges,  göttliches  Leben. 
Also  die  Auferstehung  hat  für  Christum  selbst  die  Bedeutung, 
dass  Er  nun  der  schlechthin  Lebendige  ist  und  bleibt. 
Diese  Wahrheit  erscheint  in  einem  um  so  bedeutenderen  Licht, 
wenn  wir  uns  an  das  Ereigniss  bei  Damaskus  und  an  die  Be- 
deutung  erinnern,  welche  die  Entdeckung  für  Paulus  gewann: 
Er  lebet !  Der  Tod  hat  keine  Macht  über  Ihn  behalten  !  Er 
lebet  nun  erst  vollkommen ! 

Wie  bei  der  letzteren  Stelle  die  Auferstehung  Christi  zu- 
nächst als  Grundlage  und  Voraussetzung  der  christlichen 
Hoffnung,  einst  mit  Christo  ewig  zu  leben,  zur  Sprache  kam, 
so  begründet  Paulus  Rom.  XIV.  9  die  Ermahnung  zu  brüder- 
licher Schonung  der  Gewissen  von  der  L^eberzeugung  aus, 
dass  jeder  Gläubige  nicht  sich  selber  lebt  oder  stirbt,  sondern 
dem  Herrn,  —  durch  den  Gedanken :  „Denn  dazu  ist  Christus 
gestorben  und  lebendig  geworden,  damit  er  über  Todte  und 
Lebende  Herr  sei."  Hier  ist  dem  Auf  erstehungsieben  Jesu 
als  Zweck  und  Folge  das  beigelegt,  dass  Er  der  Herr  ist, 
und  zwar,  kraft  seines  Todes  und  Lebens,  Herr  über  Todte 
und  Lebende.  Dieser  Gedanke  findet  sich  auch  Phil.  II. 
9  —  11 ,  sofern  das  VTceQvxpow  xat  laQioaa&ai  t6  ovo(ia  tö  vtieq 
itär  övoiAa  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  doch  wesentlich 
auch   auf  die  Auferweckung  Jesu  zu  beziehen  ist.     Bedenken 
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Tvir,  wie  der  Kern  des  christlichen  Glaubens  in  der  Erkennt- 
niss  liegt .  dass  Jesus  der  Herr  ist  (cf .  z.  B.  1  Kor.  XII.  3 ; 
Phil.  II.  11),  so  fühlen  wir  die  Bedeutuuff,  welche  die  Auf- 
erstehunff  Christi  eben  insofern  hat,  als  Er.  kraft  derselben, 
der  Herr  ist.  Paulus  erkennt  also  die  Bedeutunff  der  Auf- 
erstehuns  für  die  Person  Christi  selbst  darin .  dass  Christus 
durch  dieselbe,  erstens,  als  Sohn  Gottes  beglaubigt  ist;  zwei- 
tens, dass  Er  nun  ein  schlechthin  vollkommenes  ewises  srött- 
liches  Leben  hat :  drittens,  dass  Er  jetzt  Herr  ist  über  Todte 
und  Lebende. 

Auf  der  anderen  Seite  hat  die  Auferstehunff  Jesu  nach 
Paulus  eine  ebenso  wichtige  Bedeutung  für  die  Gl äu hi- 
er en.  Einmal  sofern  sie  Stützpunkt  der  Recht f e rt i- 
Sjunff  ist.  Böm.  I^ .  25  i-yio&r^  Sia  Tijr  dixaiotcir  r^ftiör ,  was 
1  Kor.  XV.  17  negativ  ausgedrückt  ist:  li  de  jfowrrc»;  »rx  tyi;- 
ytortu,  uaraia  r  niaru  fficur,  *ti  fffr/  ir  raü  auaoriiug  tutür:  ist 
Christus  nur  gestorben,  nicht  aber  auferstanden,  dann  hat 
auch  sein  Tod  die  versöhnende  imd  rechtfertiffende  Wirkunc» 
nicht,  sofern  der  Glaube  seiner  Bestätiirunsr  entbehrt,  die  Auf- 
erstehung  aber  das  göttliche  Siegel  des  Versöhnungswerks  ist. 
Hiemit  stimmt  die  erstere  Stelle  vollkommen  überein;  dieselbe 
besagt   nicht  ausdrück.  lass    die   Auferweckuns  Jesu  die 

wirkende  L  rsache  imserer  i!-ixaiiocig  sei.  was  anderen  deutlichen 
Zeugnissen  widersprechen  würde,  z.  B.  Bora.  V.  9:  dixanth- 
{^t'rTi^  tr  TW  aiuari  airov.  Dagesren  ist  der  Sinn  (vgl. 
"  r,  Comm.,  Hofr  Tl.  1.  383)  spraclilich  und  dem  Lehr- 
/u-.tmmenhans  na-n  •  .  rechtiertifft ,  dass  Jesus  auferweckt 
worden  sei,  weil  Gott  uns  (durch  den  Tod  seines  Sohnes) 
gerecht  werden  lassen  wollte,  so  dass  der  Versöhnungstod  die 
d$KtxtaHju  an  sich  begründet,  die  Auferstehung  Christi  aber  die 
Aneignung  der  Gnade  für  uns  vermittelt. 

Femer  ist  sie  der  Grund  des  neuen  göttlichen 
Lebens  .in  den  Gl  _  n.  Rom.  \l.  4:  licrzto  T^j/(*9r 
joicrog  t«  9(xpo»r  9iit  rr,g  fö^r^^  vor  -aroö^,  ofroi  xtä  r^ft^ü  (r 
xttironjTi  vjy:?  -eoi-7(trr/7tJUfr.  Darnach  ist  der  neue  Lebens- 
wandel eines  Christen  so  Abbild,  ^vie  Frucht  der  Auferweck- 
ung  Christi.  2  Kor.  IV.  10 —  12  tra  xat  r  ^<or,  for  'Jr^cor  ir 
TW  ciöuari  rMc»r  nano-^tOr.     "Wenn  Paulus  ausspricht,  dass  das 


r. 


f       Paulinischer  LeLrbegriff:  Christi  Werk.  83 

Auferstehungsleben  Jesu,  die  göttliche  Lebenskraft  des  Erlö- 
sers sich  in  seinem  Leben  offenbare  und  wirksam  erweise,  so 
verträgt  es  sich  mit  Vs.  10  iv  tw  atoiiari  rif/ojv,  Vs.  11  iv  rij 
■^vriTTJ  caQi(\  ijfiMr  nicht,  bloss  an  unüberwindliche  Geistes- 
kraft zu  denken,  sondern  Paulus  gibt  zu  versteh,en,  dass  in 
Lebensrettung  und  Lebenserhaltung  die  Lebenskraft  des  auf- 
erstandenen und  lebendigen  Christus  sich  offenbare. 

Die  Auferstehung  Christi  ist  endlich  Vorgang ,  Grund 
und  Pfand  der  einstigen  Auferstehung  der  Gläubigen; 
1  Kor.  VI.  14  0  ÖS  -O^ehg  xat  töi'  xvqiov  rjystos  xai  r;fiäg  (^riytioe 
ditt  z^g  dvvttfifojg  avzov.  Hier  liegt  die  hervorgehobene  Einheit 
theils  in  dem  Act  der  Auferweckung,  theils  in  der  Person  des 
auferweckenden,  allmächtigen  Gottes,  wobei  die  Auferstehung 
Christi  zugleich  als  mitgesetzte  Auferweckung  der  Gläubigen 
geltend  gemacht  ist.  2  Kor.  IV.  14  ist  die  Auferstehung  der 
Gläubigen  zu  der  Auferweckung  Jesu  in  eine  nähere  Beziehung 
gesetzt,  sofern  Jesus  der  thätige  Vermittler  der  künftigen  Auf- 
erweckung {diä  'Jrjaov,  richtige  Lesart)  ist.  Koch  genauer  wird 
das  innere  Verhältniss  bezeichnet  Rom.  VIII.  11:  Wenn  der 
Geist  dessen,  der  Jesum  von  den  Todten  erweckt  hat,  in  euch 
wohnt,  so  wird  der,  welcher  Christum  von  den  Todten  auf- 
erweckt hat ,  auch  eure  sterblichen  Leiber  lebendig  machen 
durch  seinen  Geist,  der  in  euch  wohnet  {dia  rov  TzvevuaTog  als 
richtige  Lesart  vorausgesetzt).  Kehmen  wir  den  vorhergehen- 
den Vs.  9  dazu,  welcher  deutlich  macht,  dass  zwischen  crvivfia 
■&iov  und  ':ivtvfia  Xqioxov  nicht  wesentlich  zu  unterscheiden  ist, 
so  ergibt  sich:  Die  Auferstehung  Christi  ist  Grund  der  Auf- 
erstehunff  seiner  Gläubioren  insofern,  als  das  Leben  und  Wir- 
ken  seines  Geistes,  das  Einwohnen  des  Geistes  Gottes,  der 
Jesum  auferweckt  hat,  eine  Leben  schaffende,  den  Tod  über- 
windende Wirkung  auch  auf  den  Leib  der  Gläubigen  ausüben, 
wird.  In  einen  weiten  und  grossen  Zusammenhang  wird  der 
Gegenstand  gestellt  Kol.  T.  18 :  ö?  iortv  do'iri  ciQonoTOKog  ix 
TMv  ny.QMv :  Christus  ist  Anfang,  Erstgeborner  von  den  Todten. 
In  diesem  bündigen  Satz  liegt  der  Gedanke,  dass,  wie  Er  von. 
den  Todten  hergekommen  ist,  so  seine  Brüder  von  den  Todten 
kommen,  erstehen  werden  (vgl.  Hofmann  II.  1.  241);  sodann 
die  grosse  Idee  der  Auferstehung  als  einer  Geburt,  eines  neuen 
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Lebensanfangs.  Was  aber  hier  nur  kurz  angedeutet  ist ,  das 
ist  weiter  ausgeführt  1  Kor.  XV.  20:  Christus  ist  ä'xaQiii 
Toi»'  y.exoiiiijfihwr.  Dass  hier  nicht  bloss  der  Erstling  der  Zeit 
nach,  sondern  der  in  einer  inneren  Gemeinschaft  mit  der  Ge- 
sammtheit  der  Nachkommenden  Stehende  gemeint  ist,  erhellt 
aus  dem  Zusammenhang.  Wenn  Vs.  21  gesagt  wird:  Da 
durch  einen  Menschen  der  Tod  gekommen  ist,  so  wird  auch 
durch  einen  Menschen  die  Auferstehung  der  Todten  kommen 
(öl'  dv&Qo't'nov  dväaraaig  vey.QOJv) ;  Vs.  22 :  Wie  in  Adam  Alle 
sterben ,  so  werden  auch  in  Christo  Alle  lebendig  gemacht 
werden;  Vs.  23:  jeder  in  seiner  eigenen  Ordnung,  als  Erstling 
Christus,  dann  die,  welche  Jesu  Christi  sind,  bei  seiner  Wie- 
derkunft, —  so  ist  Christus  als  der  Anfänger  einer  neuen 
Entwickelungsreihe  der  Menschheit  aufgefasst.  Durch  Ihn 
tritt  Auferstehung  der  Todten  ein  (Vs.  21);  in  Ihm  werden 
Alle  lebendig  gemacht  werden  (Vs.  22).  War  der  erste  Adam 
eine  lebendisre  Seele,  so  ist  der  letzte  Adam  lebendig  machen- 
der  Geist  (Vs.  45).  Christus  ist  also  durch  seine  Erscheinung, 
und  namentlich  durch  seine  Auferstehung,  Anfänger  und  Be- 
sründer  eines  neuen  Lebens  und  der  Auferstehunjj ;  die 
Lebensgemeinschaft  mit  Ihm  (j^v  avTo}  Vs.  22)  ist  Bedingung 
der  neuen  Belebuncr  und  künftijxen  Aufcrstehunof ;  den  Sieg: 
über  den  Tod  gibt  uns  Gott  durch  unsern  Herrn  Jesum  Chri- 
stum (Vs.  57  cf.  55). 

Hier  ist  auch  die  Frage  zu  berühren ,  ob  Paulus  ein 
Ilinabfahren  Jesu  in  die  Unterwelt  kenne.  Die  Aus- 
legung der  Worte  Eph.  IV.,_9 :  xaz^ßr}  efg  rn  Karoirs  na 
nini]  rijg  yr,g  ist  heute  noch  bestrittener  als  je;  Hnrless ,  de 
TV'c//c,  Majci'y  Ruhiger,  chiüstol.  paul.  p.  68  ff.,  IJofinann  IT.  1. 
341  ff.  verwerfen  die  Dcutun«:  von  der  Höllenfahrt,  während 
Rückert,  Olshauscn,  liaur,  Paulus  430  ff.,  Stier  sich  für  sie  ent- 
scheiden. Was  für's  erste  die  Worte  selbst  betrifft,  so  hat 
noch  Niemand  sagen  können,  dass  es  grammatisch  unzulässig 
sei,  den  Comparativ  ra  xarokenn  fi.,  die  tieferen  Theile,  mit 
TT/5  yriQ  als  (jrn.  posscss.  zu  vcrbiriden,  und  die  Tiefen  der 
Erde,  die  Unterwelt,  zu  verstehen;  im  Gegentheil  ist  diese 
Deutung,  welche  wir  der  comparativen  („tiefer  als  die  Erde") 
vorziehen,  weitaus  die  einfachste,  während  es  schon  sprachlich 
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weniger  nahe  liegt,  einen  Gen.  appos.  anzunehmen,  zu  dem 
Sinn:  die  tieferen  Theile ,  nämlich  die  Erde.  Sollen  wir 
Aon  dem  natürlicheren  Sinn  abweichen  (welcher  selbst  nach 
Winer  manches  für  sich  hat),  so  müsste  uns  der  Zusammen- 
hang dazu  bestimmen;  von  diesem  sucht  mit  besonderem  Fleiss 
Hofmann  zu  beweisen ,  dass  er  nur  auf  die  Herniederkunft 
Christi  zur  Erde  (tk  y.aroJTSQa  rrjg  yrjg  als  Gegensatz  etwa  von 
T«  dvwTfga  tmv  ovoavMv),  nicht  auf  seine  Hinabfahrt  in  die 
Unterwelt  führe.  Allein  die  Psalmstelle  68,  19,  welche  Pau- 
lus Vs.  8  anführt,  kann  der  AuslegunäJ;  unserer  Worte  darum 
nicht  als  Norm  dienen,  weil  jedenfalls  klar  ist,  dass  der  Apo- 
stel die  Textworte  mit  vollkommener  Freiheit  benützt,  um- 
wandelt und  (Vs.  9)  einen  indirecten  Schluss  daraus  zieht. 
Dass  sodann  die  Verbindung  von  xaT^ßr]  mit  dvt'ßrj,  dessen 
Voraussetzung  ersteres  nach  Paulus  ist ,  eine  Nöthigung  ent- 
halte ,  dass  es  dasselbe  Wo  sein  müsse ,  von  wannen  Jesus 
niedergekommen  und  wohin  er  aufo;efahren  ist,  —  kann  nur 
bei  Verkennung  der  grossartigen  Freiheit,  mit  welcher  der 
Apostel  verfährt,  Eindruck  machen ;  allerdings  ist  Jesus  nicht 
unmittelbar  von  der  Unterwelt  in  den  Himmel  aufgefahren, 
sondern  von  der  Erde  aus,  und  er  ist  nicht  unmittelbar  vom 
Himmel  in  die  Unterwelt  niedergefahren,  sondern  von  der 
Erde  aus ;  aber  es  ist  dem  Apostel  hier  nicht  um  die  pünkt- 
liche  und    stetige  Aufeinanderfolge    der  Ereignisse  im  Leben 
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Jesu ,  sondern  um  die  Bezeichnung  der  äussersten  Grenzen 
oder  vielmehr  der  schrankenlosen,  schlechthin  alle  Gegensätze 
umspannenden  wirksamen  Gegenwart  des  Herrn  zu  thun. 
Eben  so  wenig  scheint  uns  das  andere  schlagend,  was  Hof- 
munn  S.  345  geltend  macht,  da  y.arußaiveiv  eine  That  der 
Selbsterniedrigung  ist,  so  müsse  Christus  dort,  von  wannen 
er  niedergekommen,  in  Herrlichkeit  gestanden  sein.  Auch 
dieser  Einwand  erledigt  sich  durch  das  bereits  Bemerkte. 
Somit  scheint  uns  die  Auslegung  entschiedenen  Vorzug  zu 
verdienen,  welche  ein  Niederfahren  in  die  Unterwelt,  den 
'Adrig,  in  den  Worten  erwähnt  findet.  Aber  zugleich  müssen 
wir  zugestehen,  dass  weder  Zeitpunkt  noch  Zweck  dieses  Er- 
eignisses genauer  angegeben  ist.  Der  Zeitpunkt  lässt  sich 
bloss   insofern   erschliessen,    als  das  Niedersteigen  dem  Auf- 
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steigen  vorhergeht ;  und  auf  den  Zweck  deutet  sehr  schwer- 
lich das  angewendete  Psalmwort  -fiyuaXojTMasv  alj^aloiaiav,  was 
vom  Mitsichführen  der  aus  der  Gefangenschaft  im  Hades  Be- 
freiten  (Baur)  zu  verstehen ,  der  Sprachgebrauch  schlechter- 
dings nicht  gestattet,  vielmehr  müssen  die  Worte  vom  Gefan- 
gennehmen und  im  Triumph  aufführen  besiegter  Feinde, 
nämlich  der  höllischen  Mächte  verstanden  werden;  dieser  Sieg 
ist  aber  nicht  unmittelbar  mit  der  Niederfahrt,  sondern  mit 
der  Auffahrt  {dvaßag  Vs.  8.  vgl.  Kol.  II.  15)  in  Verbindung 
gesetzt.  Müssen  wir  uns  bescheiden,  über  Zeitpunkt  und 
Zweck  des  descensus  ad  inferos  aus  dieser  Stelle  nichts  Positives 
entnehmen  zu  können,  so  ist  zugleich  anzuerkennen,  dass  der 
Apostel  ohnehin  nur  ganz  gelegenheitlich  auf  die  Sache  ge- 
führt worden  ist,  und  dass  er  dem  Ereigniss  selbst,  das  er 
auch  sonst  höchstens  nur  anstreift  (Phil.  II.  10  xarax&ovlwv 
Rom.  X.  7),  kein  wesentliches  Gewicht  in  Betreff  des  Erlö- 
sungswerkes  beigelegt  zu  haben  scheint. 

In  Verbinduncr  mit  der  Auferstehunj?  Jesu  und  immer 
nur  als  mit  seiner  Auferstehung  einheitlich  zusammenhängend, 
erwähnt  Paulus  an  mehreren  Stellen  die  Himmelfahrt  Jesu 
und  sein  Sitzen  zur  Rechten  Gottes,  z.  B.  Eph.  II. 
4  ff. :  ö  d-fog  —  —  ovraq  ri^iäg  vsxQovg  roig  'TiaQaTcroj/xaai ,  avvs- 
^üJonoiTjae  ro)  Xqioto)  —  —  y.ai  ovvijYeiQS,  xal  avvsxd'&iaev 
iv  ToTg  inovQavioig  iv  XQtarü  'IriGov ;  cf.  I.  20;  IV.  10:  dvaßdg 
vTtSQät'ü)  rrdmov  rwv  ovoavoüv,  Kol.  III.  1 :  «(?  avvrjy^Q&riTS  rqt 
XQiGTO),  r«  dvb)  ^riTf-iTS,  ov  6  yoioTog  toriv  tv  de^ia  tov  d- s  ov 
y.aO  r'i  fi  e  r  0  g,  Rom.  VIII.  34:  XQiorbg  6  djio&avMv ,  judXXov  dk 
y.ai  tyeQ&£\g,  og  xai  h  a  t  i  v  i^^e^iif  x  ov  ■&  eov  ,  og  Kai  tvzvy- 
ydtfi  {"K^Q  rinMv.  Auch  die  Parusie  wird  damit  in  Verbindung 
gebracht,  auf  die  wir  jedoch  an  einem  andern  Ort  zurückkom- 
men werdfen.  Der  Ausdruck  vnfQnro)  rrdi'Toiv  zb)v  ovquvmv  Eph. 
IV.  10  gibt  unstreitig  zu  verstehen ,  dass  „die  Himmel" 
(1.  20),  in  welchen  Christus  seit  seiner  Erhöhung  ist,  nicht 
räumlich,  kosmisch,  kreatürlich  vorzustellen  sind,  sondern  dass 
an  eine  Erhebung  über  alle  Räume,  über  Schranken  des 
Raums  zu  denken  ist,  womit  der  Zusatz:  iva  nlrjodiar]  rd  itdvta 
vortrefflich  zusammenstimmt,  indem  derselbe  nach  Bengel 
heissen  will :    ut  impleret  omnia  praesentia  et  operatione  sua,  se 
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i p s fff^'ffdlfmann  II.  1.  389  f.  weicht  hieron  ab;  zwar  ist  voll- 
kommen zu  bejahen,  was  er  vorausschickt :  „so  gewiss  der 
„Apostel  kein  'nXriQovv  des  blossen  Wirkens,  sondern  der  per- 
„sönlichen  Gegenwart  meint,  so  gewiss  däucht  es  mir  anderer- 
^seits,  dass  er  kein  blosses  Dasein,  sondern  eine  wirksame 
^Gegenwart  meint;"  wenn  er  aber  aus  letzterem  sofort  den 
Schluss  macht,  dass  diese  Gegenwart  des  Heilsmittlers  eine 
sich  allmählich  ausbreitende  sein  werde,  und  wenn  er  hiemit 
den  Gedanken  einer  „Allenthalbengegenwart-  Christi  beseitigt 
zu  haben  glaubt,  so  hat  er  die  Beschränkung  rein  zwischen 
die  Zeilen  geschoben.  Allerdings  ist  die  wirksame  Gegen- 
wart des  erhöheten  Christus,  seine  allumfassende  Herrscher- 
macht und  Majestät,  sein  Theilhaben  an  der  göttlichen  Welt- 
regierung (1  Kor.  XV.  27:  aarr«  v'jit'ra^iv  vcrö  Tots*  'xödag 
avTov  Eph.  I.  22  cf.  20  f.  u.  a.  St.)  viud  göttlichen  Ehre  und 
Anbetung  (Phil.  II.  9 — 11),  der  Hauptgedanke,  welcher  des 
Apostels  Seele,  wenn  er  von  dem  Erhöhungszustand  Jesu 
spricht,  erfüllt.  Dass  er  in  diesem  Zustand  auch  Für- 
sprache für  die  Seinigen  beim  Vater  einlegt,  d.  h.  dass 
zwischen  ihm,  dem  erhöhten  Gottmeuschen  und  dem  Vater 
fortwährend  etwas  vorcfeht,  was  als  greorenMärticje  wirkliche 
Vermittlung  (priesterliche  Fürbitte)  gilt,  berührt  Paulus  nur 
Eöm.  VIIL  34:  ivrvyyävsi  v'üsq  r;fiolivy  aber  hier  auch  deut- 
lich genug  (vgl.  Düsterdiech ,  joh.  Briefe  I.   156). 

In  Betreff  der  Person  Jesu  Christi  nach  'seiner  Aufer- 
stehung und  Erhöhunor  ist  nur  noch  der  Punkt  eio-ens  zu  be- 
tonen,  dass  der  Erlöser  in  seinem  neuen  Leben  Gottmensch, 
also  auch  Mensch  ist  und  bleibt,  insbesondere  dass  ihm 
Paulus  fortwährend  eine,  zwar  verklärte  aber  nichtsdesto- 
weniger wirkliche  Leiblichkeit  zuschreibt.  In  diesem  ver- 
klärten  Leibe  ist  Jesus  ihm  selbst  (vor  Damaskus)  erschienen, 
wesshalb  der  Apostel  sich  selbst  in  völlig  gleicher  Weise  wie 
die  Apostel,  denen  Er  unmittelbar  nach  der  Auferweckung 
erschienen  ist,  als  Augenzeugen  des  Auferstandenen  geltend 
macht  (1  Kor.  XV.  8  vgl.  4  ff.).  Nur  sofern  Jesus  auch  in 
seinem  neuen  Leben  seit  der  Auferstehung  wahrer  Mensch  ist, 
kann  ihn  Paulus  den  -Erstgebornen  von  den  Todten  her'' 
Kol.  I.  18  benennen,  denn  er  mussals  solcher  Brüder  haben. 
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die  nachkommen  und  ihm  wesensgleich  sind.  Der  gewichtige 
Satz  :  ^in  Ihm  wohnt  die  ganze  Gottesfülle  körperlich"  Kol. 
II.  9,  bezieht  sich  dem  Prassens  y.atoiKH ,  sowie  dem  ganzen 
Context  nach,  auf  die  Gegenwart,  also  auf  das  Dasein  des 
erhöhten  Erlösers,  und  eben  von  dem  verklärten  Jesu  spricht 
der  Apostel  aus,  dass  die  Fülle  alles  dessen,  was  Gott  ist, 
aiofiariy.Mg  in  Ihm  wohnt,  d.  h.  eine  leibliche  Wohnstätte 
an  Ihm  hat.  Freilich  ist  der  Auferstehungsleib  Christi,  mit 
dem  er  in  seiner  Erhöhung  fortwährend  bekleidet  ist,  nicht 
mehr  odn^  oder  (Jtöjwa  rtjg  aaoxbg  (Eph.  IL  15 ;  KoL  I.  22. 
vgl.  Rom.  VIII.  3),  sondern  ein  owua  ttji?  dö^rjg  (Phil.  III.  21. 

vgl.     d'oj«    d^SOV    tV    TT  0  0  O  0)  CT  0)    JQtGTOV     2    Ivor.    IV.    6),      cin    (Taj(Wa 

nvevfiaTixbv  (1  Kor.  XV.  44  if.),  ein  herrlicher,  geistartiger, 
unsterblicher  Leib. 

Wir  liaben  bisher  diejenige  Seite  des  paulinischen  Evan- 
geliums betrachtet,  in  welcher  die  Grundanschauung  von  der 
dö^a  Tov  Xqigzov  (2  Kor.  IV.  4)  entwickelt  ist,  nämlich  die 
Lehre  von  der  Person  Jesu  Christi  des  Sohnes  Gottes  und 
von  seinem  Werk.  Diese  Lehre  schliesst  sich  am  nächsten 
an  das  einfache ,  die  Thatsachen  des  Heils  verkündigende 
Zeugniss  (xr/ory,««)  des  Apostels.  Sie  lässt  sich  als  begriffliche 
Entwickeluiif;  des  bei  seiner  Bekehrung  dem  Paulus  grewor- 
denen  Eindrucks  betrachten,  dass  Christus  lebt,  dass  Er  der 
Sohn  Gottes,  der  Herr  und  der  Grund  des  Heils  ist. 


II.    HAUPTSTÜCK. 

Sünde  und  Gnade. 

Diejenigen  Lehren ,  welche  unter  diesem  Namen  zusam- 
mengefasst  sind,  haben  wir  schon  bisher  öfters  berührt,  weil 
in  dem  ]»niüinischen  Lehrbegriff  Alles  lebendig  ineinander 
greift,  woUen  sie  aber  nunmehr  eigens  für  sich  betracliten. 
Wir  erkennen  auch  in  ihnen  die  erkenntnissmässijre  Entwicke- 
lung  eines  Eindrucks  ,  den  Paulus  bei  jener  Erscheinung 
Christi  erhalten  hat  und  von  dem  sein  ganzes  Denken  und 
Leben  auf's  tiefste  ergriffnen  worden  ist,  des  Eindrucks  von 
der  Gnade  Jesu  Christi  gegen  ihn,  der  durch  Verkennung  des 
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Herrir"  imd  durcli  Verfolgung  seiner  Jünger  sich  so  schwer 
verschuldet  hatte.  Dieser  Eindruck  von  seiner  eigenen  Sünde 
und  von  der  Gnade  Gottes  in  Christo  ist  der  vorherrschende 
Grundton  seiner  christlichen  Gesinnung^  geblieben.  Dieser 
Grundton  klingt  durch  die  mannigfaltigen  Melodieen  und 
durch  die  reiche  Harmonie  seiner  Gedanken  und  Lehren 
überall  mehr  oder  weniger  durch ,  und  lässt  sich  namentlich 
an  Stellen  höheren  Schwungs,  wo  die  Töne  voller  gehen, 
deutlich  vernehmen.  In  allen  den  Stellen,  wo  er  von  seiner 
Bekehrung  und  der  Berufung  zum  Apostelamt  spricht,  herrscht 
das  ergreifende  Gefühl  unverdienter  Gnade  Gottes  und  Christi 
gegen  ihn,  den  Sünder,  vor.  1  Kor.  XV.  erwähnt  er  als 
Zeugen  der  Auferstehung  Christi  diejenigen  Jünger,  denen 
Er  sichtbar  erschienen  ist,  und  fährt  dann  Vs.  8  fort:  ^iZu- 
letzt  unter  Allen  ist  Er  auch  mir,  gleich  als  einer  Fehlgeburt, 
erschienen ;  denn  ich  bin  der  geringste  unter  den  Aposteln, 
der  ich  nicht  tüchtig  bin,  den  Namen  Apostel  zu  führen,  weil 
ich  die  Gemeinde  Gottes  verfolgt  habe.  Aber  durch  die 
Gnade  Gottes  bin  ich,  was  ich  bin,  und  seine  mir  zugewendete 
Gnade  ist  nicht  erfolglos  gewesen,  sondern  ich  habe  ungleich 
mehr  gearbeitet,  als  sie  Alle;  doch  nicht  ich,  sondern  die 
Gnade  Gottes  mit  mir."  Diese  Worte  haben  wir  um  so  lieber 
vorangestellt,  als  sie  ihren  Standpunkt  in  der  Thatsache  der- 
jenigen Erscheinung  Christi  nehmen,  die  für  das  innere  und 
äussere  Leben  des  Paulus  den  Wendepunkt  bildet,  und  rück- 
wärts auf  seine  frühere  Lebenszeit,  wie  vorwärts  auf  sein  apo- 
stolisches Leben  und  Wirken  ein  Licht  werfen.  Er  gibt  sei- 
nem  Gefühl  Worte,  wenn  er  sagt:  Ich  bin  der  geringste  unter 
den  Aposteln,  ja  ich  bin  nicht  tüchtig,  den  Apostelnamen  zu 
führen,  nicht  einmal  an  der  letzten  Stelle,  hinter  allen  andern ; 
ich  bin  dieses  heiligen  und  ehrenvollen  Namens  lediglich  nicht 
werth,  ötoT«  idioj^a  xriv  tua/.riaiav  rov  -d^sov.  Die  letzten  Worte 
strömen  aus  dem  reuigen  Gefühl  der  Schuld,  der  Sünde  wider 
Gott,  dessen  Gemeinde  er  verfolgt  hat,  während  das  Frühere 
an  und  für  sich  auch  als  blosser  Ausdruck  der  Demvith  und 
Bescheidenheit  gelten  könnte.  Aber  gerade  hier,  wo  das  Ge- 
fühl der  Sünde  so  stark  hervorbricht,  tritt  das  Bewusstsein 
der  Gnade  unter  freudigem  Dank  noch  stärker  auf:   x^iQiri  de 


yO  I.  Buch:    Apostolisches  Zeitalter. 

\>eov  fiiic  0  sifii,  und:  diese  Gnade  ist  nicht  erfolglos  gewesen, 
vielmehr  habe  ich,  obgleich  der  geringste  unter  den  Aposteln 
allen,  doch  ungleich  mehr  als  sie  Alle  gewirkt  (entsprechend 
dem  Wort  des  Herrn  Matth.  XX.  16  ovtwg  taovrai  ot  taxctroi 
•nQWToi) ;    doch  nicht  ich ,    sondern  die  Gnade  Gottes  mit  mir 
(cf.  Augustin,    de   gi'atia  et  lib.  arh.  c.  3:    Nee  gratia  sola,   nee 
ipse  solus,  sed  gratia  Dei  cum  illo).    Hier  überblickt  also  Pau- 
lus seine  ganze  Laufbahn  und  Wirksamkeit,  seine  ganze  apo- 
stolische Stellung  und  Bedeutung,    und  schreibt  im  Bewusst- 
sein   grosser  Verschuldung;    und  Unwürdij^keit,    allen  Erfolij, 
alles  Gute    und  Grosse    in    seiner  Persönlichkeit  und  Thätig- 
keit  auf  Rechnung   der  Gnade  (man  vergl.  2  Kor.  XII.  11 
und  Eph.  III.  7  f.).     Seine  Berufung  zum  Glauben  und  Apo- 
stelamt   schreibt    er   auch  Gal.  I.  15  ff.    mit   Nachdruck   der 
Gnade  Gottes    zu:    ot«    de  ivdoHtjasv    6  dsog,    6  dq}OQioag  /<«    ix 
xoikiag    uriTQog    fiov  aai  y.nXtaag  dtct,  rrjg  laQirog  avzov ,    aTZOKa- 
Xvxpat    rhv    vi'ov    avxov    tv    i(io\,    iva    evayyfXl^wiAai    avrbv    tv    roig 
i'&vsmv  u.  s.  w.     Indessen   ist  hier,    wo  dem  Apostel  der  Be- 
weis obliegt  für  die  Unmittelbarkeit  seiner  Berufung  von  Gott 
und    Christo    und    für   seine    Unabhängigkeit    von    Menschen, 
derselbe    Gedanke    nur   leise    angedeutet,    der  in  der  obigen 
Stelle    weiter    ausgeführt    ist.     Vollständiger    lautet    dagegen 
wieder  1  Tim.  1.  12  ff.:  „Ich  danke  dem,  der  mir  Kraft  ge- 
geben hat,  Jesu  Christo,  unserem  Herrn,    dass  Er  mich  für 
treu   geachtet   hat,    indem  Er    mich   zu  dem  Amt  bestimmte, 
der    ich    vorher   ein  Lästerer,    Verfolger  und  Schmäher  war; 
aber    ich    habe    Barmherzigkeit   gefunden ,    denn    ich   habe   es 
unwissend  gethan  im  Unglauben ;  übergross  aber  ist  die  Gnade 
unseres  Herrn    gewesen ,    mit  Glauben    und  Liebe    in  Christo 
Jesu."      In    dem    Tqlsr'i&rjv    vorzüglich    (mit    welchem    1  Kor. 
VII.  25:    rihrifj^vog    VTto    kvqIov    Tciorog  tlvai  zu  vergleichen  ist) 
drückt  sich    das  Bewusstsein    der  vergebenden,    barmherzigen 
Huld   und  Gnade  Jesu  Christi   aus.     Endlich  ziehen  wir  hic- 
her  Phil.  III.  7  ff.     Paulus  spricht  hier  zunächst  gegen  Men- 
fichcn,    welche    auf  die  Beschneidung  einen  besondern  Werth 
legten,  und  sagt:    -In  Wahrheit  sind  wir  die  Beschnittenen, 
die  wir  im  Geiste  Gott  dienen,   uns  Jesu  Christi  rühmen  und 
uns   nicht  auf   Fleisch   verlassen,    wiewo]il   ich   auch   Gründe 
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hätte  mich  auf  Fleisch  zu  verlassen"  (vermöge  acht  israeliti- 
scher Herkunft,  Beschneidung,  pharisäischer  Richtung,  Eifers 
in  der  Verfolsung:  der  Gemeinde  und  tadellosen  Strebens 
nach  gesetzlicher  Gerechtigkeit) ;  „allein"  —  so  fährt  er  nun 
Vs.  7  u.  8  fort,  —  „was  mir  Gewinn  war,  das  habe  ich  um 
Christi  willen  für  Schaden  halten  gelernt,  ja  ich  halte  sogar 
Alles  für  Schaden  um  der  überschwänglichen  Erkenntniss 
Jesu  Christi,  meines  Herrn  willen,  um  dessen  willen  ich  alles 
dessen  verlustisr  ffeword^n  bin,  so  dass  ich  es  für  Unrath 
halte,  um  Christum  zu  gewinnen."  Die  überschwängliche 
Erkenntniss  Jesu  Christi  tritt  hier  als  die  entscheidende  That- 
sache  auf,  die  eine  Umwandlung  der  Persönlichkeit  und  seiner 
ganzen  Ansicht  über  das,  was  \\'erth  habe,  bewirkt  hat. 

Während    die   bisherigen  Aeusserungen  des  Apostels  rein 
persönlicher  und  subjectiver  Art  sind,  nehmen  andere  Erklä- 
rungen eine  objective  Wendung,   drücken  aber  doch  dieselbe 
Gesinnung    auf   eine    entsprechende  Weise  aus;    z.  B.  2  Kor. 
V.  19,    eine  Stelle,    welche  den  Grundgedanken  des  paulini- 
nischen   Evangeliums    ausspricht:    ■&s.'6q    i\v    iv    Xq^otm    y.oGfiov 
xaraXXäaawv   iavtat,  fxri  Xoyi^ofisvog  avroTg  ra  'KagaTzroiiiara  avTcöv. 
Hier  ist   der    Geo-ensatz    bemerkenswerth   zwischen    &sbg    und 
xoaixog ,    dessen  Grund    in   den   'jaoaTzzaifjara  liegt:    es   ist  der 
Gegensatz    zwischen    der    sündigen    Welt    und    dem    heiligen 
Gott.     Die  Gnade  hebt  den  Gegensatz  auf  durch  die  Versöh- 
nung in  Christo.     Die  Form  des  Ausdrucks  ist  völlig  objectiv 
gehalten,    und  doch  ist  die  Sache  wieder  so  persönlich,    dass 
man  bei  dem  folgenden  Zuruf:  aaralläyrirs  reo  &f.o)  an  Paulus 
nicht   bloss    als  Träger   der   diay.ovia  zijg  ttazaXlayijg ,    sondern 
auch  selbst  als  versöhnten  Sünder  denken  kann.    Wenn  Pau- 
lus Rom.  V.  20  (cf.  VI.  23;  XI.  32;  Gal.  III.  22)  sagt:  ov  dk 
i-rtlsovaasv  77  a/xagria,  vTzeQe'n:sQiaasvasv  ri  laQig,  so  stellt  er  gleich- 
sam zwei  Mächte  einander  gegenüber,  die  miteinander  um  die 
Herrschaft  ringen;    aber  die  Gnade   ist  doch  überschwänglich 
mächtiger.  In  solchen  Erklärungen  des  Apostels,  welche  auf  sei- 
ner persönlichen  Erfahrung  beruhen  und  nur  durch  diese  auch 
für  uns  wieder  Leben  und  Licht  bekommen,  liegen  die  Keime 
seiner   tiefen  Erkenntniss    von  Sünde    und  Gnade.     Um  diese 
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aus    seinen  Schriften    zu    entwickeln,    müssen   wir   die  beiden 
Seiten  auseinander  halten. 


1.    Die    Sünde. 


Um  hier  von  dem  Persönlichen  auszugehen ,  stellen  wir 
Rom.  V.  8  fF.  voran:  „Gott  beweist  seine  Liebe  gegen  uns 
dadurch,  dass,  da  wir  noch  Sünder  waren,  Christus  für  uns 
gestoi'ben  ist.  Vs.  10:  Wir  waren  Feinde  und  wurden  ver- 
söhnt mit  Gott  durch  den  Tod  seines  Sohnes."  Es  ist  das 
Selbstbewusstsein  des  Apostels:  „Ich  war  ein  Feind  Christi 
und  Gottes;"  er  spricht  es  aber  zugleich  im  Namen  vieler 
Anderer  aus.  Er  bezieht  die  Thatsache  schlechthin  auf  Alle, 
wenn  er  Rom.  III.  23  sagt:  ciävrtg  yuQ  rjuagrov,  y.ai  vatBQOvvtai 
T-^g  dö^rjg  rov  {^eov ,  und  Avenn  er  von  der  ganzen  Menschen- 
welt 2  Kor.  Y.  19  und  an  vielen  andern  Stellen  als  von  einer 
sündigen  Gesammtheit  spricht. 

a.     Sünde     und    Tod    in     dem    Einzelnen. 

Die  verschiedenen  Begriffe,  die  hier  zur  Sprache  konmien, 
sind  in  den  Sätzen  ausgedrückt  (Rom.  V.  8,  10) :  „Wir  waren 
Sünder  und  Feinde"  (Eph.  II.  3):  „Wir  waren  Kinder  des 
Zorns  und  todt  in  den  Uebertretungen." 

Dass  die  Sünde  wesentlich  Feindschaft  wider  Gott 
sei,  das  ist  die  durchdringende  Erkenntniss  des  Apostels 
Paulus.  Seine  eigene  Erfahrung  hat  ihm  das  unvergesslich 
gemacht,  denn  sobald  er  zur^elbsterkenntniss  gebracht  wor- 
den war,.musste  er  erkennen,  dass  er,  indem  er  die  Jünger 
Jesu  verfolgte,  Jesum,  den  Sohn  Gottes,  selbst  verfolgt  habe, 
dass  er  in  der  That  ein  Feind  Gottes  gewesen  sei  (Rom.  V. 
10:  fj^Ono«  oVtf?  cf.  1  Kor.  XV.  9:  tdiM^a  tijv  ty.y.Xriolav  rov 
■9tov,  Gal.  I.  13;  Rom.  VIII.  7:  to  q:Q6vr}fxa  rrjg  aciQxbg  ix&QCc 
£lg  &tor,  Kol.  I.  21 :  r/ünoig  rrj  diavoiff).  Neben  dieser  positi- 
ven Gottwidrigkeit  als  dem  hervorragendsten  Zug  der  Sünde 
als  solcher,  hebt  Paulus  allerdings  auch  die  negative  Seite, 
die  Schwäche  des  Willens  (Rom.  V.  6:  öVrojr  rjfiwv  da^ evwv), 
die  Unfähigkeit  zum  Guten,   zum  Gehorsam  gegen  Gott  her- 
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vor  (Rom.  VII.  19:    ov   yao    o   &fKO),    ■rrotw    dyad-ov ,    VIII.  7: 
ov)(  inoTCiöasTai ,  ov  d s  ynn  8v  v  ar  ai). 

Die  eigenthüiuliche  Tiefe  der  paulinisclieu  Sündenerkennt- 
Biss    eröffnet    sich    vornehmlich    in    der   Hinweisung    auf    die 
Quelle  der  Sünde.    Die  Sünde  ist  nach  dem  Apostel  nicht 
bloss  Thatsünde,  sondern  auch  Hang,  sie  hat  nicht  etwa  ihren 
vorüberorehenden    Aufenthalt,    sondern    recht    eigentlich    ihre 
Heimath  im  Menschen,  ist  innerhalb  des    Menschen  zu  Haus, 
Rom.  VII.   17,  20  7]  oiy.^.vaa    iv    i^o^   äfiuQTia.     Fragen  wir 
näher ,    av  a  s  im  Menschen  die  eigentliche  Quelle  der  Sünde 
sei,  so  erhalten  Avir  zur  Antwort:  es  ist  die  oolq^,  Rom.  VII. 
18:  olda,  OTC  ovx  oixsi  iv  i^di ,  tovr    taxiv  iv  tij  <^a()vt.i  fiov ,  dya- 
&6v.     Vs.   14:     tyoi    08    adoy.ivög    stfji,    cf.    Vs.   5.     Gal.   V.   24: 
Die  in  Christo  sind,  haben  gekreuzigt  triv  oäoy.a  cvv  roTg  ira- 
S-fl/iaac   xcä   zeug   tniO-viiiaig.     Was    versteht    aber  Paulus  unter 
dieser  ado'E,  ?  Es  liegt  der  Schein  sehr  nahe,  und  manche  Aus- 
leger lassen  sich  von  demselben  leiten  (z.  B.  Eothe,  Hofmann, 
Schriftbeweis  I.  470  ff.,    Hahn ,   Theol.   des  N.  T.  I.  424  ff.), 
als  wäre  adn^  geradezu  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  die 
körperliche  Katur    des  Menschen,    oder  die  Sinnlichkeit.     Es 
gibt  allerdings  Stellen,    welche  eine  solche  Ansicht  zu  unter- 
stützen scheinen,    z.  B.  Rom.  VIIE  13,    wo    dem  xarä  caQKa 
triv   als  Gegensatz    gegenüber  tritt  'tdg  itoätsig  rov  a  ü  n  ax  o  g 
■davaTovv,  cf.  Rom.  VI.  6:   ooj^ia  rrig  äfiUQriag  und  Kol.  IL  11: 
aöjfia  rrjg  oagy-og.    Wie  in  diesen  Stellen  der  Körper  als  Gan- 
zes, so  scheinen  Rom.  VII.  23  die  einzelnen  Glieder  als  Aus- 
gangspunkte der  Sünde  bezeichnet  zu  sein :  tw  v6[io}  rrig  ^l^f^Q- 
riag ,   rtö  ovti  iv  roig  fi  ^  l  s  g  (  fiOV ,    cf.  Kol.  III.   5  :    vsxQÜoaxs 
T«  fi^Xri  vizojv  T«  ^CT(  TTjg  yrjg,  dy.a&aoaiav  x.  t.  ).. 

Indessen  ist  es  doch  nur  Schein,  dass  Paulus  die  körper- 
liche Natur  {Hofmann  a.  a.  O.),  oder  die  Sinnlichkeit,  sei's 
im  Leib  als  Ganzen,  sei's  in  den  einzelnen  Gliedern  und 
sinnlichen  Trieben,  ausschliesslich  und  ganz  für  die  Quelle 
der  Sünde  erkläre,  so  dass  der  Sünde  Quell  nur  Sinnlichkeit, 
die  Sinnlichkeit   ganz    sündhaft    wäre.  *)     Der   Apostel    kann 


')  Vergl.    Stirm,   Anthropol.    exeget.  Untersucliungen ,    Tüb.  Zeitschrift 
für  Theol.,  1834,  III,  S.  17  ff.     Der    Erste   unter    den    neueren    Auslegern 
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unter  onn^  unmöglich  etwas  bloss  Sinnliches  und  Körperli- 
ches verstehen;  denn  er  führt  Gal.  V.  19  ff.  unter  den  fQya 
rrig  aagxög  zwar  vorherrschend  und  in  erster  Linie  solche  Sün- 
den auf,  welche  aus  der  Sinnlichkeit  entspringen ;  aber  er 
nennt  auch  i'x&oai,  tQetg,  t^P.ot,  dijoaraaicu,  a'tQ^osig,  (fO^ovoi  — 
Erscheinungen,  die  keineswegs  ausschliesslich  aus  sinnlichen" 
Trieben  stammen.  Diese  Stelle  bekömmt  einiffes  Licht  durch 
die  Worte  1  Kor.  III.  3  ff.:  Ihr  seid  noch  fleischlich  {gcq-'H- 
xoi):  denn  wo  unter  euch  Eifersucht  und  Streit  ist,  seid  ihr 
da  nicht  fleischlich  und  wandelt  menschlicher  Weise  ?  —  Und 
nun  rügt  er  das  korinthische  Parteiwesen  in  der  Weise,  dass 
nicht  von  einer  sinnlichen  Richtung  die  Rede  ist,  das  Ganze 
vielmehr  sich  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  bewegt,  und  den- 
noch der  Vorwurf:  Ihr  seid  noch  aaoxiy.oi !  Elntscheidend  ist 
die  verwandte  Stelle  Kol.  IL  18 :  23  ,  wo  Paulus  vor  Men- 
schen warnt,  Avelche  bei  ihrer  eigenthümlichen  Art  von  Fröm- 
mififkeit  in  eine  ascetische  Strent^e,  in  ein  Streben  nach  Ent- 
sinnlichung  geriethen,  wobei  sie  gegen  den  Körper  schonungs- 
los verfuhren,  iv  dqtidi'a  oMf^arog  Vs.  23,  und  dennoch  erklärt 
der  Apostel  ihre  Richtung  Vs.  18  aus  einem  qvoiovo&ai  v'^o 
Tov  vobg  TTje  GctQy.og,  aus  einer  durch  fleischliche  Gesinnung 
eino-egebenen  Selbstüberhebunir.  Da  tritt  doch  offenbar  in 
dem  Begriff  gciq^^  das  Merkmal  der  Sinnlichkeit  gänzlich 
zurück,  und  das  Merkmal  der  Selbstsucht  in  den  Vorder- 
grund. Nehmen  wir  noch  dazu ,  dass  Paulus  Rom.  VIII.  6 
u.  7  der  a««?^  ein  qjQÖvrma,  eine  Dcnkungsart  und  sittliche 
Richtung,  also  etwas  Geistiges,  zuschreibt,  so  ergibt  sich,  dass 
ihm  oaQ^  eine  selbstische  Richtung  des  Willens  ist ,  wobei 
allerdings  der  Leib,    die  Sinnlichkeit,   die  Glieder,    vorzugs- 


welchcr  die  Auffassung  von  guq^  als  einem  nicht  physischen,  sondern 
sittlichen  Bogritf  wieder  (geltend  gemacht  hat,  ist  Tluduck  (Comni.  zum 
Brief  an  die  llüm.  1.  Aufl.  1824),  derselbe  hält  neuestcns  (Comm.  5.  Aufl. 
1856,  288  —  304  cf.  Stud.  u.  Krit.  1855,  477  ff.)  mit  Modificationen  wieder 
daran  fest.  Vom  .Standpunkt  der  Glaubenslehre  hat  Jul.  Müller,  dife  christ- 
liche Lehre  von  der  Sünde,  3.  A.  1849.  I.  434—459  den  Begriff  der  accQ^ 
und  die  paulinische  Lehre  von  der  Quelle  der  Sünde  am  gründlichsten  be- 
handelt. Vergl.  auch  L.  Ernesti,  die  Theorie  vom  Ursprünge  der  Sünde  aus 
der  Sinnlichkeit  im  Lichte  des  paulinischen  Lehrbegriffs   betrachtet.    1855, 
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weise  Werkzeuge,  Mittel  der  Reizungen  und  Thätigteiten  der 
go.q\  sindj  wie  diess  besonders  deutlich  aus  Rom.  VI.  19  er- 
hellt: jU^P.Tj  —  bovla  TTJ  dxa&ciQOia  xni  rrj  dvofua  eig  rrjv  drofiiav. 
Es  ist  weder  thunlich  noch  nöthig,  den  Begriff  a«^|  bei 
Paulus  (und  im  N.  T.  überhaupt)  in  der  Art  festzustellen, 
dass  eine  und  dieselbe  Beo^rifFsbestimmunor  unter  allen  Um- 
ständen  und  an  allen  Orten  gleichmässio;  Anwendungr  finden 
kann.  Dass  üocq^  ursprünglich  die  sinnliche  Leiblichkeit  des 
Menschen,  oder  den  Menschen  nach  seiner  sinnlich-leiblichen 
Seite  bezeichnet,  darüber  besteht  kein  Zweifel.  Allein  es 
finden  sich  auch  Stellen  vor,  in  welchen  das  Merkmal  der 
sinnlichen  Leiblichkeit,  ja  der  Leiblichkeit  überhaupt,  völlig 
zurücktritt  und  nur  das  Merkmal  des  Menschlichen,  im  Unter- 
schied und  Gegensatz  gegen  Gott  und  das  Göttliche,  bewusst 
festgehalten  wird.  Der  schlagendste  Beweis  hievon  ist  1  Kor. 
III.  3:  OTTOV  —  iv  vfitv  ^riXog  xcu  sQig,  ovxc  OttQy.ixoi  tore  xa\ 
xard  dv&QMTiov  TtsoiTTaTsTrs,  hier  erklärt  Paulus  das 
caoy.iy.ov  fivai  durch  die  Beschreibung,  nach  Menschenweise 
wandeln,  somit  tritt  das  Merkmal  des  Sinnlichen  zurück  und 
das  allgemeinere  des  Menschlichen  im  ausschliesslichen,  gegen 
Gott  einen  Gegensatz  bildenden  Sinn,  hervor.  Auf  Grund 
dieser  und  ähnlicher  Stellen  behaupten  wir,  dass  der  Sprach- 
gebrauch von  (jßoj,  wo  es  nicht  in  natürlichem,  sondern  in 
sittlichem  Sinn  ^efasst  ist,  in  den  Beg-riff  des  einseitig  und 
ausschliesslich  Menschlichen,  des  Selbstischen,  „des  von  Gott 
ab  und  den  Gütern  der  Welt  Zugewandten"  (J.  Müller  von 
der  Sünde  I.  449)  übergehe.  Eine  Nothwendigkeit,  auch  bei 
dieser  letzteren  Bedeutung  die  ursprüngliche  immer  noch  bei- 
zubehalten, können  wir  Hofmann  I.  471,  Ernesti  a.  a.  O.  73  f., 
Hahn  a.  a.  O.  I.  427  nicht  zugeben.  Wir  bestreiten  hiemit 
nicht,  dass,  wie  der  Sjjrachgebrauch  von  odQ^  seinen  Aus- 
gangspunkt in  der  sinnlichen  Leiblichkeit  hat,  so  auch  der 
Lehrbegriif  des  Apostels  in  Betreff  der  Sünde  seinen  Aus- 
gangspunkt in  der  Sinnlichkeit  habe,  und  dass  die  sinnlichen 
Triebe  als  bewegende  Kraft,  die  Glieder  des  Leibes  als  aus- 
führende Werkzeuge  der  Sünde  gefasst  sind  (in  Avelcher  Be- 
ziehung die  Bemerkungen  Neander^s,  Pflanzung  u.  Leit.  4.  A. 
665  höchst  beachtenswerth  sind).     Aber  dass  der  Apostel  die 
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Quelle  der  Sünde  nicht  im  Leib  und  der  Sinnlichkeit,  son- 
dern im  Willen  des  Menschen,  der  sich  auf  sich  zurückzieht, 
von  Gott  abwendet,  der  Welt  zukehrt,  mit  andern  Worten, 
im  freien,  der  Selbstsucht  fröhnenden,  Willen  sucht,  daran 
halten  wir  mit  voller  Ueberzeuffunjj  fest. 

Wir  haben  oben  berührt,  dass  Paulus  die  einzelnen  Sün- 
den als  Aeusserungen  eines  Hangs  zum  Bösen  auffasst;  Rom. 

VII.  8  ff.  ist  es  die  af.iaQtia,  welche  naTEQyal^s'tai  h  ifio\  'Jiaaav 
iiTi&vfiiav,  d.  li.  die  änuQTia  ist  die  Ursache  und  Kraft,  i'Ki&v- 
{iiai  die  Wirkung,  das  Erzeugniss.  Die  dixagria  nun  ist  ur- 
sprünglicli  vexQa,  d.  h.  latent;  sie  ist  vorhanden,  aber  noch 
ohne  Bewegung  und  Thätigkeit,  ohne  eine  Lebensäusserung, 
sie  kommt  noch  nicht  zur  Erscheinung  als  das,  was  sie  ist 
(Vs.  8).  Erst  bei  gegebener  Veranlassung  regt  und  entwickelt 
sie  sich,  wird  lebendig,  dv^^r^of"  Vs.  9.  Diese  Veranlassung 
zu  der  natürlichen  Entwickelung  der  Sünde  gibt  der  vofiog, 
der  göttliche  Wille,  der  als  Gebot  des  Guten  sich  an  den 
Menschen  Avendet,  maof  er  nun  im  Mosaischen  Gesetz  jjeoffen- 
hart,  oder  dem  Menschen  sonst  wie  innerlich  bekannt  sein. 
Der  vöfwg  als  Einheit  und  Gesammtheit  ist  '7TvevfAaTiy.bg ,  gött- 
lich, dem  Geist  Gottes  entstammend,  und  ayiog  Rom.  VII. 
10,  12 :  die  einzelne  tvrokri  ist  äyia  xcä  dixala  y.oCi  dya&ri  Vs.  12. 
Kun  aber  kommt  die  ivroirj  Vs.  9,  d.  li.  sie  tritt  so  auf,  dass 
der  Mensch  ihrer  inne  wird;  Aviewohl  sie  Leben  bezweckt, 
Vs.  10  (cf.  Gal.  III.  12)  so  kann  sie  es  doch  nicht  bewirken; 
das  Gesetz  kann  nicht  ^ownoirjoai ,  sittlich  beleben  und  selig 
machen,  Gal.  III.  21.  Worin  liegt  aber  der  Grund  dieser 
Uiizulängliclikcit  des  Gesetzes,  dieses  ddvvnrov  rov  ro/xav  Rom. 

VIII.  3?  —  Antwort:  In  dem  Gesetz  an  und  für  sich  kann 
der  Grund  davon  nicht  liegen,  weil  es  heilig,  geistig,  gerecht 
und  gut  ist;  der  Grund  liegt  ausschliesslich  auf  Seiten  des 
Menschen,  ')  und  zwar  in  der  <7«p|.  Der  im  Menschen  lie- 
gende Hang  der  Selbstsucht  und  Abwendung  von  Gott  tritt 
dem  Gesetz  hemmend  entgegen;  am  Widerstand  des  Fleisches 
bricht    sich    die    Kraft    des    Gesetzes    Rom.   VIII.  3 :    ö  vöfwg 


*)  Vergl.  die  richtige  und  objective  Entwickelung  Baur's,  Paulu8,  S.  526  ff- 
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'^G&ivBi  8id  Trjg  oaoy.og.  Die  schlummernde  Sünde  ist  durch 
das  Gesetz  aufgeweckt  worden;  das  Gebot  hat  als  ein  Reiz 
gewirkt,  die  Todte  zum  Leben  zu  bringen;  die  Sünde  hat  an 
dem  Gebot  einen  Anlass  («qpo^^i)),  eine  Handhabe  gefunden, 
mittelst  deren  sie  den  Menschen  betrügt  {i^rjiidzriGsv ,  durch 
Vorspiegelung  über  ein  zu  erringendes  Gut)  und  tödtet,  VII. 
11.  Nun  ist  Widerspruch  und  innerer  Streit  erwacht,  eines- 
theils  zwischen  dem  heiligen  Gotteswillen  im  Gesetz,  das  dem 
Mensch^  gegenüber  tritt,  und  der  odo^,  dem  Princip  der 
Selbstsucht;  anderntheils  zwischen  der  ado^  als  dem  vo/xog  iv 
roTg  fifuoi  und  dem  vo^xog  tov  voog,  oder  dem  iaco  dv&nomog, 
Vs.  22  f.,  d.  h.  dem  höheren  Selbstbewusstsein,  das  dem  Wil- 
len Gottes,  dem  Gesetz  zustimmt,  seine  Freude  daran  hat, 
Vs.  16,  22,  das  Gute  will,  das  Böse  hasst,  Vs.  15,  18  —  21, 
ohne  es  jedoch  zum  Vollbringen  und  Thun  bringen  zu  kön- 
nen, Vs.  15  f.  6,  19  f.,  so  dass  das  Wollen  ein  unkräftiges 
bleibt  und  statt  des  gewollten  Guten  vielmehr  das  nicht  ge- 
wollte Böse  geschieht.  ')  Der  letztere  Gedanke  ist  Gal.  V.  17 
so  ausgedrückt:  r\  ydq  aaq^  i':zi&vfieT  y.atd  rov  'Ttvevficcrog'  rb  dh 
^vsvfxa  y.ard  trig  caQy.og'  ravta  ds  di.X'qXotg  dvöixsnac,    iva  firi ,  a 

Durch  diesen  Zwiespalt  im  Menschen  sind  wir  bereits  auf 
die  Wirkungen  der  Sünde  gekommen,  welche  Paulus  in  dem 
BegriflF  Tod  zusammenfasst.  Sünde  und  Tod  gehören  zusam- 
men, Rom.  VI-  23 :  rd  oxpoina  ZTJg  dfiuQTiag,  &ävarog ,  der  Tod 
ist  gleichsam  der  wohl  erworbene  und  rechtlich  verdiente  Sold 
der  Sünde.  Dieser  Satz  geht  logisch  von  der  Sünde  aus  und 
schreitet  zum  Tod  fort.  Umgekehrt  geht  Paulus  1  Kor. 
XV.  56  vom  Tod  aus  und  von  da  auf  die  Sünde  zurück:    tö 


^)  Wir  nehmen  ohne  ausführlichen  Beweis  an,  dass  Paulus  Köm.  VII. 
nicht  den  Zustand  des  Wiedergeborenen,  sondern  den  Zustand  vor  der 
Gnade  beschreibe,  aber  den  Seelenzustand  eines  alttestamentlichen  From- 
men, wie  er  selbst  war;  denn  der  Apostel  geht  in  der  That  auch  hier  von 
sich  selbst  und  seiner  eigenen  Erfahrung  aus,  schildert  aber  den  inneren 
Hergang  mit  so  feiner  und  wahrer  Beobachtung,  dass  er  zugleich  eine  all- 
gemeine Erfahrung  darlegt. 

Lechler,    das  apostol.  u.  nacbapostol.  Zeitalter.  7 
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nhxQov  tov  '&ava.i:ov  t/  ä/iagria,  d.  h.  dasjenige  am  Tod,  was 
eigentlich  verwundet  und  tödtet  (gleichsam  der  tödtliche  Gift- 
stachel des  Scorpions) ,  ist  die  Sünde ;  (vergl.  über  den  Zu- 
sammenhang der  Sünde  mit  dem  Tode  Rom.  VI.  21 ;  VII.  5, 
9  ff.  13;  VIII.  2,  6,  13;  Gal.  VI.  8;  Eph.  II.  1  cf.  Vs.  5' 
rjfidg  ovrag  vsxQovg  zoTg  TiaQUitTM/juai  aal  taig  äiiagriag).  Dass 
nun  unter  '&ävatog  nicht  ausschliesslich  der  leibliche  Tod  ver- 
standen sein  kann,  ist  leicht  daraus  zu  ersehen,  dass  Paulus 
Rom.  VII.  9,  10  sagt:  „Die  Sünde  kam  zum  Leben;  ich  aber 
starb."  ')  Darnach  muss  unter  dem  Tod  noch  ein  anderes 
Uebel  des  Leibes  und  der  Seele  verstanden  sein,  namentlich 
das  drückende  Gefühl  der  Schuld,  das  Verfallensein  unter  das 
Gericht  Gottes,  das  Widereinandergehen  der  anklagenden  oder 
auch  entschuldigenden  Gedanken,  das  Gefühl  des  Zorns  oder 
der  Strafgerechtigkeit  und  Ungnade  Gottes  (Rom.  V.  16; 
III.  19;  IL  15;  Eph.  IL  3),  die  Verhaftung  und  Gefangen- 
schaft unter  der  Sünde  (Rom.  VII.  14:  iis'JiQa^e'v  og  vno  rriv 
aiiaorlav,  XL  32:  avvt'iiXstGS  6  ^sog  rovg  nävrag  sig  dnsi&siav, 
VIL  23 :  aiiixal<jnit,ovT:ä  fis  rat  vofioj  rrjg  äfiaQTiag),  der  Sclaven- 
zustand  in  der  Sünde  und  das  damit  verbundene  Gefühl  der 
Furcht,  Rom.  VI.  20.  cf.  17  ;  VIII.  15.  Auf  der  andern  Seite 
darf  im  Begriff  des  {fävazog  neben  den  sittlichen  Merkmalen 
das  des  leiblichen  Todes  und  Elends  nicht  beseitigt  oder  auch 
nur  zurückgedrängt  werden,  denn  in  solchem  Zustand  des 
Jammers  und  des  Todes  bricht  der  Seufzer  aus  gepresster 
Brust  hervor:  TaXaiTtojQog  tyu)  dv&QWTcog'  xlg  fis  ^vanrai  ix  tov 
GMi^iatog  TOV  -davarov  tovtov;  Rom.  VII.  24;  der  grösste  Jam- 
mer prägt  sich  darin  aus,  dass  der  Leib  ein  „Todeslcib"  ist, 
eine  Beute  des  Todes,  demselben  völlig  verfallen  schon  vor 
dem  wirklichen  Sterben.  Auch  hier  beobachten  wir  wieder 
die  Eigenthümlichkeit  des  Apostels,  die  Lebenscinheit  als  eine 


')  JApsiui,  die  paulinische  Rechtfertigungslehre,  Leipzig  1»53,  sucht 
S.  59  ff.  aus  RiHii.  VII.  0  ff.  die  Anschauung  als  die  des  Paulus  zu  begründen, 
dass  die  Sünde  als  Princip  erst  vermittelst  des  „Todes"  zur  Herrschaft 
gelange.  Er  irrt  hauptsächlich  darin,  dass  er  Vs.  13  dem  von  Paulus 
beabsichtigten  Begriff:  Hcwusstsein  der  Sünde  als  Sünde,  den  davon  sehr 
zu  unterscheidenden  Begriff:  thatsächliche  Herrschaft  und  volle  Wirksam- 
keit der  Sünde,  unterschiebt. 
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stetige  anzuschauen  und  mit  einem  die  Wirklichkeit  tüch- 
tig packenden  Griff  das  Ineinandergreifen  des  Geistigen  und 
Leiblichen  nachzuweisen.  Schon  der  Umstand,  dass  Paulus 
die  Sinnlichkeit  als  einen  Hauptausgangspunkt  und  ein  Haupt- 
organ der  Sünde  entschieden  in's  Auge  fasst,  gehört  hieher, 
sodann,  dass  die  Herrschaft  der  Sünde,  wo  sie  ungebro- 
chen waltet,  sich  namentlich  im  Leibe  ausprägt,  so  dass  die 
Sünde  ßaaiUvsi  iv  toj  awfiari  Rom.  VI.  12  f.,  d.  h.  als  Köni- 
gin herrscht  im  Leibe,  dessen  Glieder  ihr  zu  Dienst  und 
Willen  sind  (rä  fitXr,  vfiaiv  o'n:}.a  ddixtag  rrj  äfiaQTia).  Ja  selbst 
das  für  den  ersten  Blick  weit  Auseinanderliegende  weiss  der 
Apostel  zusammen  zu  schauen :  die  schuldhafte  Versäumniss 
an  der  Ehre  Gottes  bestraft  sich  am  Ende  leiblich^  mit 
schändlicher  Entehrung  der  eigenen  Leiber  durch  die  Men- 
schen selbst,  was  zunächst  allerdings  aus  schandbaren  Ge- 
lüsten des  Herzens  entsprang  (Rom.  I.  24  f.).  Und  wie  die 
Sünde,  so  ist  auch  der  Tod  nach  paulinischem  Begriff  in 
geist-leiblicher  Einheit  zu  denken ,  und  im  tiefsten  Seelen- 
jammer ruft  der  Mensch:  wer  wird  mich  erlösen  aus  diesem 
Todesleibe? 

So  weit  geht  die  Entwickelung  innerhalb  der  Sünde  bei'm 
Einzelnen.  Das  äusserste  Erreichbare  in  dieser  Linie  ist  das 
Gefühl  des  Elends,  die  Sehnsucht  nach  Erlösung,  das  Fra- 
gen: rig  fi8  QVGszai?  Dieses  geht  nicht  geradezu  und  bewusst 
auf  Gott,  sondern  ist  mehr  nur  ein  Suchen  und  Umhertasten 
im  Dunkeln,  ob  wohl  ein  Retter  möchte  zu  finden  sein. 

b.      Sünde    und    Tod    im     Grossen    und     Ganzen. 

Paulus  wirft  einen  umfassenden  Blick  auf  das  Ganze  der 
Menschheit  als  eine  sündige  Welt,  Rom.  III.  19:  Ttäg  6  x6a~ 
fioq  v'Tzodixog  rä»  ■&eM. 

1.  Alle  Einzelnen  sind  Sünder,  Rom.  V.  12:  'jtÜvts^ 
rjfiaQTOP  (cf.  III.  22  f.)  III.  6  u.  9  :  itävxag  vcp  äfiaQttav  fivai. 
Alle  haben  gesündigt  und  ermangeln  des  Beifalls  Gottes,  der 
Ehre  von  Gott  aus.  Das  sind  dem  Apostel  Thatsachen  der 
Erfahrung,  die  aber  auch  durch  die  Schrift  begründet  werden: 
Rom.  III.   10:    y.a&ojg   ytyqa'Kxai'    "Ott.    ovx  sori  dUaiog  ovdh  eig. 
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Gal.  III.  22 :  dlXa  övvt'y.Xeiasv  ii  y  q  aqst]  ta  rcdvta  virb  ccfAUQ- 
Ttav.  Diese  Thatsaclien  der  Erfahrung,  welche  durch  die 
Schrift  bezeugt  sind,  betrachtet  der  Apostel  aber  auch  wieder 
in  dem  Licht  eines  göttlichen  Rathschlusses ,  Rom.  XI.  32 : 
nvv^xXeiosv  6  &£bg  rovg  nävxag  dg  d'Jid&Biav ,  iva  Toiig  'nävrcf.g 

iXtriari. 

2.  Der  eigenthümliche  Beruf  des  Heidenapostels,  die  Zu- 
sammensetzung der  Gemeinden,  mit  denen  er  zu  tliun  hatte, 
aus  Juden  -  und  Heiden  -  Christen  brachte  es  mit  sich ,  dass 
er  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  vorzugsweise  mit  Rücksicht 
auf  Juden  und  Heiden  nachweisen  und  aufzeigen  musste. 
In  dieser  Beziehung  ist  sein  Grundsatz  in  den  Worten  aus- 
gedrückt: ovy.  tan  diaoroh]  Rom.  III.  22,  d.  h.  es  ist  in  Be- 
ziehuno-  auf  die  Sündhaftigkeit  kein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  Juden  und  Heiden. 

Dass  die  Heiden  Sünder  seien,  verstand  sich  für  Israe- 
liten von  selbst.  Auf  diese  Voraussetzung  bezieht  sich  Pau- 
lus, wenn  er  Gal.  II.  15  sagt:  rjasTg  'cpvGsi  'lovdaloi,  huI  ovx  ^;| 
i&vöiv  ä fi aar (olo l ,  wiewohl  er  das  natürlich  ohne  das  bei  den 
Juden  gewöhnliche  irrige  Selbstgefühl  ausspricht.  Aber  er 
bestätigt  es:  die  Heiden  sind  allerdings  Sünder;  sie  sind,  Eph. 
II.  12:  fern  von  dem  Bund  mit  Gott,  den  Israel  hat,  und 
aOfoi  iv  T(o  Koofioi.  Derjenige  Abschnitt,  in  welchem  Paulus 
die  Sündhaftigkeit  der  Heiden  eigens  und  ausführlich  erörtert, 
ist  bekanntlich  Rom.  I.  18  —  31.  Er  weist  nicht  nur  ihren 
thatsächliclien  Sündenzustand  nach,  wobei  er  die  bei  den  Hei- 
den sich  findende  Sünde  im  Einzelnen  nennt,  sondern  zeigt 
namentlich  das  Werden  der  Sünde  im  Ganzen,  oder  den  Gang 
auf,  welchen  im  Hcidenthum  die  Sünde  genommen  hat: 

a)  Die  Heiden  haben  eine  Erkcnntniss  Gottes  gehabt;  denn 
Gott  hat  ihnen  seine  ewige  Kraft  und  Gottheit  geofFen- 
bart  durch  die  Schöpfung.     Vs.   19  f. 

b)  Allein  sie  haben,  ungeachtet  dieser  Erkcnntniss,  Gott 
nicht  geehrt  mit  Dank  und  Anbetung,  wie  sie  hätten 
können  und  sollen.  Sie  haben  die  Walirlieit  verlassen 
und  statt  des  Schöpfers  das  Geschöpf  angebetet,  sind  in 
den  Götzendienst  verfallen.     Vs.  21 — 23  cf.  25. 

c)  Zur  gerechten  Strafe   dafür,    dass    sie  Ihn  nicht  geehrt 


r 
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und  Ihm   nicht   das   gegeben   haben   was  Ihm  gebührte, 

hat  Gott  sie  selbst  hingegeben  in  schändliche  Lüste  und 

Leidenschaften,    in    Thaten,    die    sich    nicht    gebühren, 

Vs.  24  fF.   Daher  der  ganze  Sündenzustand  und  die  tiefe 

Sittenlosigkeit  der  Heidenwelt. 

Aber  nicht  die  Heiden  allein  sind  so  vq)'  äfiaQxiav,  sondern 

die  Juden   sind  gleichfalls  Sünder.     Der  Jude  übertritt  das 

geoffenbarte  Gesetz  Gottes,  Rom.  IL  1,  21  —  24    und   durch 

seine    Uebertretung    des   Gesetzes   verfällt   er   dem   gerechten 

Strafurtheil  Gottes,  IL  5.     Dass  die  Juden  Sünder  sind,  und 

zwar   alle,   ist  aus  dem  Gesetz  selbst  zu  ersehen,   III.  19  cf. 

10—18. 

Hier  scheint  nun  eine  Ungleichheit  sich  zu  ergeben,  so- 
fern der  Jude  der  Gerechtigkeit  Gottes  verfällt,  weil  er  das 
Gesetz  übertritt,  das  er  hat  und  kenne,  während  der  Heide 
das  Gesetz  nicht  kennt  und  nicht  hat,  und  somit  nicht  mit 
Kecht  unter  das  Strafurtheil  Gottes  fallen  zu  können  scheint. 
Allein  Paulus  ha-t  schon  Rom.  I.  20  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  Heiden  sich  nicht  zu  entschuldigen  vermögen 
{dvaTioXoyriToi) ,  sofern  sie  doch  die  nöthige  Gotteserkenntniss 
gehabt  haben,  um  ihrer  Pflicht  inne  zu  werden.  Er  schreibt 
ihnen  eine  Erkenntniss  des  dixamfxa  rov  ■&iov ,  der  göttlichen 
Rechtsbestimmung  zu,  I.  32,  d.  h.  ein  Bewusstsein  der  sittli- 
chen Weltordrung,  der  Strafgerechtigkeit  Gottes,  er  nennt  das 
auch  heidnischen  Menschen  durch's  Gewissen  bekannte  Sitten- 
gesetz gleichfalls  einen  vofiog,  IL  14  f.,  wenn  Heiden,  welche 
ein  (geschriebenes)  Gesetz  nicht  haben,  von  Natur  thun,  was 
das  Gesetz  fordert,  so  sind  sie  sich  selbst  ein  Gesetz;  denn  in 
ihren  Herzen  ist  eifi  Gesetz  geschrieben  und  das  Gewissen  gibt 
demselben  Zeugniss,  indem  die  Gedanken  sich  unter  einander 
verklagen  und    entschuldigen.  *)     Somit  hebt  sich  der  Unter- 


')  Wir  legen  nach  Bengel,  welchem  hierin  anch  Hof  mann  a.  a.  O.  L 
493  ff.,  Meyer,  van  Hengel  Interpret,  folgen,  auf  den  fehlenden  Artikel  so- 
wohl bei  sd'vr]  als  bei  vofiog  Gewicht;  'd&vTj  ohne  Artikel  kann  nicht  die 
Gesammtheit  der  Heidenwelt  bezeichnen,  aber  auch  nicht  einzelne  Hei- 
den, als  Einzelne  (=  id'viy.ol),  sondern  die  Heiden  als  Gegensatz  der  Juden, 
■während  Paulus   allerdings    einzelne   sittlich   ehrenwerthe  Heiden   im  Auge 
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schied  zwischen  dem  Juden,  der  das  geofFenbarte  Gesetz  hat 
und  dem  Heiden,  der  dasselbe  nicht  hat,  in  Hinsicht  der  Ver- 
antwortlichteit  und  der  Verschuldung  wieder  auf:  ovx  sati 
diaoroXi'/  Rom.  III.  22;  II.  12. 

Nun  haben  wir  zwei  Sätze,  worin  Juden  und  Heiden  ein- 
ander wesentlich  orleichofcstellt  sind : 

a)  Juden  wie  Heiden  sind  allesamrat  Sünder. 

b)  Heiden    wie  Juden    sind   alles ammt   dem  Gericht  Gottes 
verfallen. 

Der  Apostel  bleibt  übrigens  bei  diesen  Thatsachen  der 
Erfahrung  nicht  stehen.  Er  führt  die  Thatsache  der  allge- 
meinen Sündhaftigkeit  samnit  ihrer  Folge,  der  allgemeinen 
Sterblichkeit,  auf  ihre  letzte  Quelle  und  ersten  Anfang  zurück, 
indem  er  von  seiner  persönlichen  Erfahrung,  Avelche  sich  als 
allgemeine  Thatsache  gezeigt  hat,  an  der  Hand  der  Offen- 
barung des  Alten  Testaments  bis  auf  die  erste  Sünde  des 
ersten  Menschen  zurückjreht.  Diess  geschieht  zwar  nur  an 
einer  Stelle;  dennoch  sind  wir  nicht  berechtigt,  aus  diesem 
Umstand  zu  schliessen,  dass  dieser  Zusammenhang  dem  Pau- 
lus nur  von  untergeordneter  Bedeutung  gewesen  sei ,  dass  er 
ihn  nicht  in  eine  wesentliche  Verbindung  mit  dem  Ganzen 
seiner  christlichen  Ueberzeugung  gebracht,  sondern  nur  äus- 
serlich  aus  dem  Alten  Testament  entlehnt  habe.  Wohl  aber 
ist  es  (wie  Neander ,  PHanzung  665  ff.,  4.  Ausg.  richtig  be- 
merkt) ein  Beweis  der  Lehrweisheit  des  Apostels,  dass  er  weit 
öfter  von  den  unmittelbar  gewissen  Thatsachen  der  Sünde  und 
des  innern  Zwiespaltes  im  Menschen  spricht,  als  von  der  Ge- 
schichte der  ersten  Sünde  und  von  dem  Zusammenhang  der 
alljjemcinen  Sün(lhafti<;keit  mit  derselben. 

Rom.  V.  12 :  utantn  di  hbg  dv&Qo'mov  i)  ajiaQria  sig  rov 
itoafiov  (^ioiil&f .  KtCi  fii(*.  ri}g  äftanriag  6  &(ivarog ,  xal  ovTwg  dg 
<K(i.vTug    dvO-QoiiTOvg  ö  &dvarog  diipMsv ,     t'g)'  o>   näwEg  rfiaoTov    — 


hat  (s.  Ho/mann),  wie  er  Rom.  VII.  von  sittlich  strebsamen  Israeliten  redet. 
Und  was  vofiog  betrifft,  so  ist  auf  jeden  Fall  nur  6  vofiog  das  mosaische 
Gesetz  und  sävrotg  iieiv  vofiog  das  natürliche  Gesetz  gemeint;  bei  vofiov 
firi  txovza  mit  Theophylact,  welchem  v.  Hengel  beistimmt,  an  positives  Gesetz 
überhaupt  zu  denken,  dürfte  schwerlich  zu  gesucht  sein. 
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Kachsatz,  wie  Rothe  ergänzt  hat:  ovtm  xai  did  rov  hbg  dvd-Qoi- 
1C0V  It}68  Xq.  7)  X(tQi£  tov  &SOV  xai  tj  dwQsa  rijg  dixaioßvvrig  s*V 
Tov  y.oafiov  siaijl&e  yal  örd  rijg  ydqirog  tov  i^'sov  rj  ^coij ,  y.al 
ovrcog  iig  noXXovg  7)  Co»?/  dislsvasrai.  Die  Hauptidee  der  ganzen 
Gedankenreihe  ist:  dass  die  allen  Menschen  bestimmte 
dixaioovvri  T^-iov  und  ihre  Frucht,  das  ewige  Leben,  ebenso  dem 
einen  Christus  und  seiner  Versöhnung  zu  verdanken  sei,  wie 
die  bei  allen  Menschen  herrschende  Sünde  sammt  ihrer 
Wirkung,  dem  Tod,  durch  einen  Menschen  in  die  Welt  ein- 
getreten ist  und  sich  zu  Allen  verbreitet  hat. 

Beschränken  wir  uns  nun  auf  die  Seite  der  Sünde  und 
des  Todes,  so  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang  vorerst  am 
gewissesten  die 

Verkettung  zwischen  Sünde  und  Tod,  so  dass 
Sünde  der  Grund,  Tod  die  Folge  ist.  Diess  ist  aber  für  uns 
nach  dem  Obigen  nichts  Neues,  ')  und  es  ist  auch  dem  Pau- 
lus an  dieser  Stelle  nicht  das  Wichtigste  und  die  Hauptsache ; 
vielmehr  liegt  der  Hauptnachdruck  auf  dem  andern  Gedanken 

Des  Zusammenhangs  zwischen  Einem  und 
Allen  (oder  Vielen,  Vs,  15)  in  Hinsicht  auf  Sünde  und 
Tod.  Dieser  Zusammenhang  besteht  nicht  bloss  darin,  dass 
jener  der  Zeit  nach  der  erste  Sünder  ist  und  der  erste,  wel- 
cher dem  Tode  verfiel,  und  dass  diese  eben  zeitlich  später 
Sünder  und  sterblich  sind,  sondern  darin,  dass  die  Sünde 
jenes  Einen  zugleich  Ursache  und  Quelle  der  Sünde  und  des 
Todes  der  Vielen  ist  (Vs.  15 :  rcji  rov  hog  TCf/QnicrojfiaTi  ol 
9roHot  aTZ^S-arov).     Vs.  19:   dia  Tijg  <:ta\)unorig  tov  hog  dv^owiiov 


*)  Neu  wäre  nur,  wenn  Lipsius,  paul.  Rechtfertigungslehre,  S.  59  f., 
Recht  hätte,  dass  Paulus  V.  12  ff.  lehre,  durch  Adams  Sünde  habe  sich  der 
Tod,  und  in  Folge  des  Todes  die  Sünde,  auf  die  Menschheit  vererbt 
(auch  Vs.  21  soll  der  Sinn  von  ißcceilsvasv  ri  a^ccQxia  iv  ra  Q-avcczo) 
sein:  durch  den  Tod  kam  die  Sünde  zur  Herrschaft).  Allein  einen  Beweis 
für  die  ausschliessliche  Richtigkeit  dieser  Auslegung  haben  wir  in  seiner 
Darlegung  nicht  gefunden.  Im  Gegentheil  steht  die  Aussage  zu  klar  da, 
dass  bei  Adam  die  Sünde  das  prius,  der  Tod  die  Folge  ist  (S.  61  gibt  diess 
in  Betreff  Adams  Lipsius  selbst  zu) ;  und  dass  bei  der  Menschheit  das 
Causalverhältniss  das  gleiche  wie  bei  Adam  gewesen  sei,  bezeugt  Vs.  12 
das  xai  ovrcog. 
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aftuQT (aXol  xarear d^riGKv  ot  ttoXXo'i,  —  einfach:  sie  sind 
zu  Sündern  gemacht  worden,  Sünder  geworden  durch  den 
Unofehorsam  des  Einen. 

Diese  behauptete  Abhängigkeit  der  Sünde  und  des  Todes 
Aller  von  der  Sünde  des  Einen  besteht 

Erstens  darin,  dass  Sünde  und  Tod  durch  den  Einen  erst- 
mals in's  Dasein  getreten; 

Zweitens,  dass  Sünde  und  Tod  von  dem  Einen  zu  Allen 
durchg-edrunoen  sind.  Es  fragt  sich  erstens  :  wie  ist  j  e  n  e  s 
erste  Eintreten  zu  denken?  namentlich: 

a)  Ist  der  erste  Mensch  vor  dem  Fall  schlechthin  sünd- 
los gewesen?  IJsteri,  paul.  Lehrb.  27  findet,  nach  Schleier- 
macher s  Vorgang: ,  nichts  weiter  in  den  Worten  Vs.  12 
u.  19,  als  dass  „schon  in  der  Sündhaftigkeit  Adams,  die 
sich  in  der  Uebertretung  eines  positiven  Gebotes  zuerst 
als  wirkliche,  bewusste  Sünde  kund  gab.  die  Sündhaftig- 
keit der  sranzen  menschlichen  Natur  zum  Vorschein  ore- 
kommen  sei."  Allein  wer  sieht  nicht,  dass  bei  dieser 
Erklärung  die  Hauptsache,  nämlich  die  angeblich  vor 
dem  Fall  ^chon  als  unbewusste  Anlage  vorhandene  Sünd- 
haftigkeit, den  Worten  des  Paulus  untergelegt  und  zwi- 
schen den  Zeilen  gelesen  werden  müsse?  Jedenfalls  ist 
es  inconsequent,  dass  Usteri,  S.  33  f.,  im  Sinn  des  Pau- 
lus, laut  derselben  Stelle,  den  Tod  schlechthin  neu  ein- 
treten lässt.  Schon  die  Worte :  -q  äfiaQxta  siarjX&sv  dg 
TOI'  y.oGfiov,  verglichen  mit  den  Ausdrücken  'naQa.ßaatg  und 
'nuQCi'nziofia,  können  doch  nicht  anders  aufgefasst  werden, 
denn  als  das  erste  Eintreten  der  Sünde  in  die  Welt,  die 
bis  dahin  nicht  bloss  nicht  bewusst,  sondern  gar  nicht 
vorhanden  gedacht  ist.  Auch  widerstreitet,  wie  Neander 
a.  a.  O.,  4.  Aufl.,  II.  667  mit  Recht  bemerkt,  die  Vor- 
aussetzung einer  ursprünglichen  Sündhaftigkeit  des  Men- 
schen ,  welche  der  ersten  sündlichen  That  zu  Grunde 
läge,  dem  ethisch  religiösen  Geist  des  Paulus.  Hiebei 
ist  der  Umstand  von  beträchtlichem  Gewicht,  dass  der 
Apostel  von  dem  „neuen  Menschen",  welcher  geschildert 
wird  0  xurd  xj-shv  Ktio&tig  tv  dixcaoavvrj  xul  ÖGiozriri  t-^g 
dXri&el(f.g  Eph.  IV.  24,  so  redet,   dass  er  von  der  neuen 
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Schöpfung  sichtlich  auf  die  erste  Schöpfung  zurückdeutet 
und  eben  damit  auch  den  ersten  Menschen  als  nach 
Gottes  Bild  und  unsündlich  geschaffen  voraussetzt;  denn 
dass  dieser  Rückblick  statt  findet,  behaupten  wir  mit 
Stier  II.  188,  Meyer,  gegen  J.  MüUer,  von  der  Sünde  II. 
486  ff.,  Hofmann  I.  252,  während  es  gewiss  irrig  ist,  mit 
Rückert  lediglich  nur  an  die  erste  Schöpfung  zu  denken. 

b)  Ist  aber  durch  das  Eintreten  der  Sünde  mit  der  Natur 
des  Menschen  in  sittlicher  Hinsicht  eine  Verände- 
rung vorgegangen?  Ja,  sofern  der  Zustand  des  Men- 
schen in  sittlicher  Hinsicht  ein  anderer  wurde ;  denn  zu- 
vor war  er  ohne  Sünde,  jetzt  ist  er  sündhaft.  Nein, 
sofern  das  Wesen  des  Menschen  in  sittlicher  Hinsicht 
dasselbe  blieb,  persönlich  und  mit  Willensfreiheit  begabt. 
Die  Erörterung  1  Kor.  XV.  45 — 49  steht  dem  so  eben 
Gesagten  nicht  entgegen,  wie  Reuss ,  hist.  de  Ja  theol. 
cÄr.  II.  119  behauptet.  Denn  hier  handelt  der  Apostel 
nicht  von  Sünde  und  Sündlosigkeit ,  sondern  von  der 
Leiblichkeit,  und  er  stellt  zwar  den  ersten  Menschen, 
welcher  nur  yo'txog,  xpr^ixog,  Wvxt)  ^wcra  ist,  in  Gegensatz 
gegen  Christus,  welcher  itvsvfia  ^coonoiovv ,  <nvevuariy.og 
l'RovQOLvioq  ist ;  aber  keineswegs  ist  mit  dem  irdisch  Leib- 
lichen und  dem  Psychischen  das  Sündliche  wesentlich 
mitgesetzt  und  identisch  (vgl.  Neander  a.  a.  O.  669, 
Schmid  a.  a.  O.  II.  258). 

c)  Ist  der  erste  Mensch  vor  dem  Fall  unsterblich 
gewesen  oder  nicht?  Nein,  sofern  Paulus  Unserblichkeit 
als  positiven  Begriff,  der  ihm  ein  wesentlich  sittliches 
Gut,  nicht  eine  natürliche  Eigenschaft  ist,  dem  ersten 
Menschen  nicht  ausdrücklich  beilegt.  Ja,  wiefern  laut 
unserer  Stelle  der  Tod,  so  wie  er  ist,  ohne  die  Sünde 
nicht  würde  eingetreten  sein.  Er  ist  wesentlich  Folge 
und  Lohn  der  Sünde ;  die  Sünde  ist  der  Stachel  (1  Ivor. 
XV.  56) ,  kraft  dessen  er  Tod  ist.  Aus  1  Kor.  XV. 
44  f.  schliesst  Meyer  (Comm.  2.  Aufl.),  dass  Paulus  den 
Adam  nicht  als  unsterblich  geschaffen  betrachte  : 
allein  die  Begründung  ist  nicht  stichhaltig,  sie  liegt 
darin,    dass  Vs.  44    die    psychische    Leiblichkeit    Sterb- 
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lichkeit   involvire :    indessen   ist  aus   den  Worten  nur  so 
viel  klar,  dass  der  psychische  Leib  sterben  und  beerdigt 
werden  kann,  nicht  aber  dass  er  sterben  muss. 
Zweitens.    AVie  ist  nach  unserer  Stelle  das  Durchdrin- 
fjen    der    Sünde    und    des    Todes   von   Einem   zu  Allen 
gemeint?   Dass  wirklich  ein  historischer,  ursächlicher  Zusam- 
menhang zwischen    der  Sünde    und  dem  Tod  aller  Menschen 
einerseits ,   und    der  ersten  Sünde    andererseits   behauptet  ist, 
beweist  der  Zusammenhang  der  Stelle  im  Ganzen.     Dass  aber 
Adams  Sünde   an    und   für  sich  Allen  zugerechnet  werde, 
davon  ist  nichts  ausdrücklich  gesagt. 

Wohl  aber  scheint  Paulus  auszusprechen,  dass  unmittel- 
bar in  und  mit  der  Uebertretung  Adams  (vermöge  der  realen 
Einheit   des   Geschlechts)    alle   Menschen   sündhaft  geworden 
sind.     Dieses   liegt  wenigstens  in  Vs.  19  8ia  rijg  'KaQanoi'jg  xov 
ivbg  a^aQT u)).o\   KazsaTci^rjaccv  oL   noXlol   nach  der  natür- 
lichsten Erklärung;  sie  sind  in  den  Sünderstand  versetzt  wor- 
den (Rückert,  de  Wette,  Meyer,  Hof  mann  1.  486  ff.).     Und  hie- 
mit  stimmt  Vs.  15  überein:    rw  zov  ivog  'naQu^rrcönari  oi  tzoIXoI 
d-rttO-arov,    womit   gleichfalls  ein  nicht  erst  durch  das  Zuthun 
der  Einzelnen  verwirkter,  sondern  unmittelbar  in  der  Ueber- 
tretung Adams  mitgesetzter  Todeszustand  behauptet  ist.    Das 
vielbestrittene  tcp  m  'JtävTeg  r'jiiaQxov   Vs.  12    verstehen   wir   mit 
den  vielen  Auslegern  so,  dass  icp   m  =  im  rovro)  ort  ist,  weil 
alle  gesündigt  haben;  das  «  als  einfaches  Relativum  auf 
r^dvarog  zu  beziehen  (Ilofmann  1.  477  ff),  ginge  eher  an,  wenn 
x^ävarog  dem  iq)  w  unmittelbar  vorausginge,  empfiehlt  sich 
aber   sprachlicli    weniger  als  die  obige  Fassung,    und  logisch 
ist  sie  nicht  als  nothwendig  erwiesen,  denn  es  ist  blosse  Vor- 
aussetzung,   dass  dieser  Schlusssatz  von  Vs.  12  dem  entspre- 
chen müsse:  tw  tov  ivog  'KanaTCXMfxaTi  oi  ':ioXlo\  di.({)-avov  V.  15. 
Paulus    führt   hier    die  Thatsache   des  allgemeinen  Sündigens 
als  Begründung  an,  es  soll  aber  nicht  der  entscheidende  Grund 
sein ,    sondern    nur    ein    bestätigender    Grund    (J.   Müller   II. 
407  ff.).     Mit  Meyer  -ijfiaQxov  als  das  Gesündigthaben  in  Adam 
zu   deuten,   ist   an   dieser  Stelle  durch   den  Ausdruck  keines- 
wegs motivirt,    so  sehr  auch  die  reale  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts   und    dessen    sittlicher   Zusammenhang,    vermöge 
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dessen  Einer  für  Alle  und  Alle  für  Einen  stehen,  dem  ran- 
zen Abschnitt,  so  weit  er  die  natürliche  Linie  (der  Sünde  und 
des  Todes)  behandelt,  zu  Grunde  liegt. 

Mit  dieser  Nachweisung  des  latzten  Ursprungs  der  Sünde 
in  der  Menschheit  hängt  zusammen,  was  Paulus  andern  Orts 
von  angebor nem  Verhaftelsein  unter  dem  Tod  und  dem 
Zorn  Gottes  ausspricht  Eph.  II.  1  —  3.  Der  Apostel  der 
Heiden  redet  hier  davon,  in  welchem  Zustand  die  Gläubiefen, 
nicht  bloss  die  aus  den  Heiden  (Vs.  1  f.  v\iaq  ovrag  vexQovg  — 
zatg  äfiaQTiacg  vfiöiv) ,  sondern  auch  die  aus  den  Juden  (Vs.  3 
Koi  tjfislg  TiävTsg  etc.)  sich  befunden  haben,  und  da  sagt  er 
nun:  xai  rifisv  zt'y.va  6q  y  rig  q)v a £  i ,  wg  xaV  oi  7.oi<n:o\ ,  wir, 
die  gewesenen  Juden,  waren  Kinder  des  Zorns,  dem  heiligen 
Missfallen  und  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  verfallen,  und 
das  (fvösi,  d,  h.  wir  hatten  uns  nicht  erst  dazu  gemacht,  son- 
dern waren's  geworden  von  Haus  aus,  von  Grund  unseres 
Daseins,  von  Geburt  {Harless ,  Stier,  J.  Müller  II.  377  f.). 
Paulus  bekennt  also  eine  angeborne  {r^xva  prsegnant)  Zornes- 
kindschaft,  d.  h.  eine  angeborne  Verderbniss  der  Menschen- 
natur, eine  Erbsünde.  Dass  diese  Auslegung;  contextwidrio: 
und  unpaulinisch  sei,  hat  Meyer  nicht  erwiesen,  vielmehr  in- 
direct  und  wider  Willen  zugegeben,  denn  „eine  durch  Ent- 
wickelung  natürlicher  Disposition  entstandene  Zornes- 
kindschaft"  hat  ja  doch,  dem  Begriff  selbst  nach,  in  der  natura 
und  der  nativitas  ihren  letzten  zeitlichen  Grund.  Der  Text 
„n.ntura  sumus  filii  irat'^  wird  also  von  Joh.  Gerhard,  Loci 
theol.  ed.  Cotta,  IV.  347  treffend  so  erklärt:  ergo  nascendo 
contrahimus  tale  quid,  propter  quod  rei  sumus  irae  Dei  et 
judicii  divini. 

Wie  Paulus  die  Sünde  des  Einzelnen  in  ihrem  Zusam- 
menhang mit  der  Sündhaftigkeit  des  ganzen  Geschlechts  auf- 
fasst,  so  betrachtet  er  auch  wieder  die  Gesammtsünde  der 
Menschheit  in  einem  Zusammenhang  mit  dem  unsichtbaren 
Reich  der  Finsterniss,  Kol.  I.  13,  Eph.  VI.  12-  Dieses  Reich 
der  Finsterniss,  der  Bosheit  {-novriQiag  Eph.  VI.  12),  vielfach 
gegliedert  {aQ-^ai,  i'^ovaiat,  a.  a.  O.  daifiovia  1  Kor.  X.  20; 
ayyeXog  aaravä  2  Kor.  XII.  7),  hat  im  Satan  (2  Kor.  II.  11 
8iäßolog,  Eph.  VI.   11  novTiQog,  Vs.  15  ßeXiaX,  2  Kor.  VI.  15 
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ö  d^sbg  rov  aiMvog  rovrov ,  2  Kor.  VI.  4)  sein  Haupt.  Was 
Paulus  von  der  Wirksamkeit  des  Satans  gelegenheitlich  er- 
wähnt, kommt  vorzüglich  darauf  hinaus,  dass  er  die  Gemüther 
verblendet  (2  Kar.  IV.  4),  iind  sodann,  dass  er  mit  viel  List 
und  Verstellung  verfährt,  um  die  Seelen  zu  berücken  (2  Kor. 
XI.  14,  15:  fifTaaxrjfiaTi^eTai.  sig  ayyglov  q)Mr6g;  Eph.  VI.  11: 
fie&odsTai  rov  dtaßoXov ;  2  Thess.  II.  9 :  t^Qara  ^psvdovg). 

Der  umfassende  Zusammenhang  der  Sünde  und  des  To- 
des in  der  Menschheit  bringt  es  nun  mit  sich,  dass  eine 
Kec  htfertigung  durch  Werke  unmöglich  ist  (Rom. 
III.  20:  i^  toyiov  vofiov  ov  dtxaiuj&t'iGStai  Ttäoa  gocq^  ivomiov 
'dsov).  Mit  f'ey«  vofiov  bezeichnet  Paulus  die  Erfüllung  der 
Gebote  des  göttlichen  Gesetzes.  Nun  hat  er  zwar  bei  vo^og 
in  der  Regel  das  mosaische  Gesetz  im  Auge,  und  insofern 
könnte  von  dixaioGvvrj  ^^  tQyoiv  vofiov  nur  auf  dem  Boden  des 
Alten  Testaments  die  Rede  sein.  Allein  er  fasst,  wie  wir 
gesehen  haben ,  den  Begriff  vofiog  so  allgemein ,  dass  er  auch 
das  Sittengesetz  bezeichnet,  welches  unabhängig  von  der  alt- 
testamentlichen  Offenbarung,  im  Gewissen,  auch  des  Heiden, 
sich  geltend  macht.  Somit  bezeichnen  sQya  vo^ov  überhaupt 
das  selbstthätige ,  sittlich  religiöse  Handeln  des  Menschen. 
Wenn  nun  Paulus  mit  grossem  Nachdruck  und  zu  wieder- 
holten Malen  den  Satz  behauptet:  oy  dixaiovrai  ar&Qwnog  f'^ 
eQyojv  vöfiov  (Gal.  II.  16;  III.  11,  cf.'Eph.  IL  8  f.,  Phil. 
III.  9),  so  will  er  damit  sagen:  Kein  Mensch  kann  es  durch 
eigene  Kraft  und  Selbstthätigkeit  dahin  bringen,  dass  er  Gott 
wohlgefiele,  vermöge  der  Erfüllung  alles  dessen,  was  Gott 
als  Recht  an  ihn  fordert. 

Der  Grund  nun,  aus  dem  die  Gercclitigkcit  durch  Werke 
des  Gesetzes  unerreichbar  ist,  liegt  in  der  ocIq^.  Das  Gesetz 
ist  nur  darum  nicht  fähig:  zu  sreben,  was  es  soll,  nur  darum 
0  vofiog  ov  dvvuTai  ^ownoirjGai  Gal.  III.  21,  weil  die  Sünd- 
haftigkeit des  Menschen  das  Gute  hemmt  und  Böses  schafft: 
ö  vdfAog  ric&hti  dtd  rrjg  areoy.ög  Rom.  VIII.  3.  So  rauss  denn 
das  Gesetz,  statt  Leben  zu  geben,  die  Sünde,  die  im  Men- 
schen schläft,  erwecken,  zum  Bewusstsein  bringen  (Rom.  III. 
20;  IV.  15;  VII.  7),  ihr  erst  Kraft,  Wirklichkeit  verleihen 
{ti  di'va/jig  Tr/g  duuQrlag  6  vofiog) ,  ja  dem  Menschen  den  Fluch 
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zuwegebringen:  ggoi  i'S,  sQyMv  voixov  sia\v,  vno  xaraQav  stal  Gal. 
III.  10;  2  Kor.  III.  6:  tb  yQäfifia  dnoKTsivsc.  Moses  Dienst  ist 
diaxovia  d^arärov,  dizoHQiosojg  ib.  Vs.  7.  9.  Wenn  aber  nun 
Lipsius,  paul.  Reclitfertigungslehre  67  f.  die  Frage:  „wie  reimt 
sich  das  mit  Gottes  Weisheit,  dass  das  Gesetz  zu  Sünde  und 
Tod  gereicht  und  seinen  Zweck  verfehlt,"  —  dahin  beant- 
wortet, das  Gesetz  sei,  nach  Paulus,  gar  nicht  bestimmt, 
zur  feOütf  zu  führen,  so  kann  er  diese,  dem  Satz  Rom.  VII.  10 : 
71  tvrolrj  rj  sig  ^w^r,  schnurstracks  widersprechende  Ansicht 
nur  durch  eine  sehr  vermittelte  aber  minder  einleuchtende 
Schlusskette  aus  Gal.  III.  11  f.,  wo  diess  nicht  ausgesagt  ist, 
zu  erweisen  suchen.  Wohl  aber  ist,  wie  Lipsius  II.  2  S.  72 
—  84  richtig  nachweist ,  die  Hauptbestimmung  des  Gesetzes 
die,  TTQudayojybg  sig  y^Qiarov  zu  sein.  —  Es  ist  ein  merkwürdig 
ofrosser  Contrast  zwischen  der  Ansicht  des  Saulus  und  des 
Paulus  vom  mosaischen  Gesetz.  Jenem  war  es  die  schlecht- 
hin höchste  Offenbarung  Gottes,  ewig  gültig,  der  alleinige 
Weg  zur  dixaioovvri  und  C^jj.  Dieser  erkennt  es  nun  zwar 
immer  noch  für  eine  Offenbarung  Gottes ,  aber  nur  für  eine 
mittelbare  (Gal.  III.  19:  di,  dyy^Xcov,  iv  ysig).  fxsakov) ,  nicht 
aber  unmittelbare ;  Paulus  erkennt  zwar  in  der  vofxo'&eala  fort- 
während einen  Vorzug  Israels  (Rom.  IX.  4),  aber  er  stellt 
sie  doch  wieder  unter  einen  und  denselben  Begriff:  aroiy^sta 
ToJJ  x6(7/A,ov  (Gal.  IV.  3,  9),  d.  h.  die  Elementardinge  der  Welt, 
mit  den  heidnischen  Religionen.  ')    Das  mosaische  Gesetz  hat 


')  Wir  verstehen  mit  Bengel  (welchen  Lipsius  a.  a.  O.  83  nicht  erwähnt), 
Neander,  Schneckenburger  das  Wort  azoij^Eicc  im  physischen  Sinn,  der  jedoch 
in  den  psychologischen:  ,,das  Sinnliche,  Aeusserliche"  hinüberspielt,  kön- 
nen aber  xoßfiov  nicht  mit  Meyer  in  dem  sittlich-religiösen  Sinn  ,, nicht- 
christliche Menschheit",  sondern  nur  von  der  Schöpfung  verstehen.  Am 
wenigsten  aber  vermögen  wir  Hilgenfeld  beizustimmen,  welcher  (Galaterbrief 
S.  67  ff.)  die  Stelle  IV.  3  so  versteht,  als  wäre  hiedurch  die  Gesetzesreligion 
mit  den  heidnischen  Religionen  „identificirt";  diess  ist  nicht  der  Fall,  sie 
sind  nur  als  Arten  unter  einem  imd  demselben  Gattungsbegriff  befasst, 
womit  noch  keine  Identität  behauptet  ist.  Sodann  nimmt  er,  ganz  folge- 
richtig, keinen  Anstand,  auf  Grund  eines  hauptsächlich  die  Clementinen 
X.  9  zum  Stützpunkt  nehmenden  „Sprachgebrauchs",  zu  versichern,  eroi- 
Xslcc  roi5  Koofiov  seien  Himmelskörper,  siderische  Himmels  mächte,  selbst 
die  persönlichen  Götter  der  Heiden,    welche  zugleich  die  in  der  jüdisch- 
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ihm  wesentlich  eine  untergeordnete  Stellung  und  Bedeu- 
tung, ist  nur  Mittel  lür  einen  ausser  ihm  liegenden  Zweck, 
nicht  Selbstzweck ;  wie  es  nicht  uranf anglich  ist,  denn  sowohl 
Verheissung  als  Sünde  ist  älter  (Gal.  III.  15  fF.  bes.  17  f. 
vgl.  Rom.  IV.  9  f.;  V.  20:  vofiog  'n:aQsigriX'&£v),  *)  so  ist  es  auch 

( nicht  fortwährend  zu  bleiben  bestimmt,  sondern  hat  eine  nur 
zeitweilige,  vorüberirehende  Bedeutung,  ist  nur  ein  Mittel  zur 
Erfüllung  der  vor  demselben  ergangenen  Verheissungen  (Gal. 
III.  19:  ö  vofiog  —  'nQogsT^&T} ,  axQig  ov  iXd-rj  t6  OTC^Qfia  w 
inr'iyysXrai).  Und  zwar  ist  das  Gesetz  diese  Mittelstufe,  bildet 
einen  Zwischenzustand,  eine  Episode  der  Heilsgeschichte,  in- 
sofern, als  es  seinen  nächsten  Zweck  in  der  Sünde,  seinen 
letzten  Zweck  in  der  Gnade  hat.  Das  Gesetz  hat  seine  nächste 
Abzweckung  in  der  Siinde  (Gal.  III.  19:  tmv  Tta^aßdoscov 
laQiv  'KQogsr^&ri  von  wegen  der  Uebertretungen,  d.  h.  gewiss 
nicht,  um  sie  zu  hemmen,  sondern  um  dieselben  zunächst  zu 
steigern,  wiewohl  schliesslich  durch  die  Gnade  zu  überwinden. 
Denn  das  Gesetz  mit  seinen  Geboten  und  Satzungen  (ö  vöfiog 
TW»'  ^»'ToyLaiJ'  iv  doyftuai  Eph.  II.  15)  lockt  zunächst  die  Sünde 
hervor,  macht  sie  lebendig  und  Avirksam  (Rom.  VII.  7.  9  ; 
1  Kor.  XV.  56),  bringt  sie  vollends  zum  Ausbruch  und  zur 
sestciirerten  Macht  und  Herrschaft,  und  das  nach  göttlicher 
Planmässigkcit  (Rom.  V.  20:  vofiog  'naQSigi'il&fv,  iva  'TiXeovuar} 
TÖ  'TiaQd'JZTMfia);  denn  eben  dadurch  erscheint  die  Sünde 
in  ihrer  vollen  Abscheulichkeit,  dass  sie  selbst  das  heilige  und 

r  gute  Gesetz  zum  Bösen  missbraucht  (Rom.  VII.  13:  i'va  yhrj- 
%ai  xaö-'  vTZtQßoXriv  äfiaQTMlbg  iq  äfiaQzIa  8ia  f^g  ivtoXrjg) ,  und 
weckt  um  so  unwiderstehlicher  die  Sehnsucht  nacli  Erlösung. 
So  hat  das  Gesetz  seinen  letzten  Endzweck  in  der  Gnade. 
Auf  der  andern  Seite  hat  das  Gesetz  seinen  Zweck  in  Christo 
aucli    insofern,    als    es   mit  seinen   Satzungen    eine    strenge 


gesetzlichen  Religion  herrschenden  Mächte  seien.  Diese  Unterschiehung 
..gnosÜscher",  sage  heidnisch-polytheistischer  Ansicht  in  die  Seele  des  streng 
monotheistischen  Apostels  bedarf  in  dfer  That  keiner  Widerlegung. 

')  Dieses  Zurückgreifen  auf  das  Ursprünglichere  und  Ursprünglichste 
in  der  Geschichte  der  Gottesoffeubarungen  erinnert  an  die  grossartigo  An- 
schauung Jesu  selbst.  Vgl.  die  Abb.:  .,Das  Alte  Testament  in  den  Reden 
Jesu,"  Stud.  u.  Krit.  1854.  807  S,  848  flf. 
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knechtische  Zucht  übt,  für  den  Zeitraum  der  Unmündigkeit 
(Gal.  III.  24:  ö  v6\ioq  izaidaYw/bg  eig  iQiaTov  vgl.  V.  23.  25; 
IV.  1  ff.).  Auch  in  diesem  Betracht  hat  das  Gesetz  von  vorn- 
herein nur  einstweilen  eine  vorübergehende  Macht  und  Be- 
deutung, ist  durch  und  durch  bedingter  und  beschränkter, 
untergeordneter  Bedeutung,  gegenüber  der  schlechthin  grössten, 
unvergleichlichen,  von  Ewigkeit  her  beschlossenen  und  ewig 
ffültisfen  Macht  der  Gnade. 


2.     Die    Gnade. 

-Mir  ist  Barmherzigkeit  widerfahren  und  die  Gnade  unse- 
res  Herrn  ist  übergross  gewesen  mit  Glauben  und  Liebe  in 
Christo  Jesu,''  1  Tim.  I.  13  f.  —  diese  persönliche  Erfahrung 
der  Gnade  Gottes  in  Jesu  Christo  ist  die  Grundlage  der  tiefen 
Erkenntniss  des  Heils  und  der  Gnade  Gottes,  die  wir  bei  dem 
Apostel  Paulus  finden.  Die  Begründung  des  Heils  in  Christo, 
in  seiner  Person  als  dem  Sohn  Gottes,  und  in  seinem  Werk, 
vor  Allem  seinem  Tod  und  seiner  Auferstehung,  haben  wir 
schon  oben  gesehen.  Hier  handelt  es  sich  darum,  wie  das 
Heil,  das  in  Christo  ist,  durchgeführt,  dem  sündigen  Menschen 
mitgetheilt  und  angeeignet  wird,  sowohl  dem  Einzelnen,  als 
der  Gemeinde. 


A.    Die  Aneignung   des  Reih  auf  Seiten  des  Einzelnen. 

Der  Einzelne  wird  in  den  Stand  der  Gnade  versetzt  durch 
Gottes  Zuthun,  nämlich  mittelst  des  Wortes  und  der  Taufe, 
wodurch  der  Mensch  Christo  eingepflanzt  und  seines  Versöh- 
nungstodes theilhaftig  wird,  woraus  ein  neues  Leben  folgt, 
und  eine  neue  Kreatur,  ein  neuer  Mensch  erwächst.  Auf  der 
andern  Seite  muss  der  Gnadenwirkung  Gottes  der  menschliche 
Wille  entgegen  kommen,  annehmend,  sich  hingebend,  ergrei- 
fend, gehorchend  (das  persönliche  xaraXaßeTv  entsprechend  dem 
itaxaXrifi(p-&rivai  vao  iQiotov  Phil.  III.  12).  Das  Dasein  der 
neuen  Kreatur  entwickelt  sich  sodann  in  verschiedenen,  unter 
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sich  zusammenhängenden  Stufen:    Rechtfertigung,   Heiligung, 
Hoffnung. 


a.     Die    Rechtfertigung    durch    den    Glauben. 

Diese  Wahrheit  igt  der  Grundgedanke  des  Romerbriefs, 
wie  sie  denn  c.  I.  16  f.  gleichsam'  in  einem  Thema  an  der 
Spitze  desselben  steht.  Nachdem  der  Apostel  gezeigt  hat, 
dass  es  unmöglich  ist,  durch  sich  selbst,  vermittelst  der  Werke 
des  Gesetzes,  die  Gerechtigkeit  zu  erlangen,  die  vor  Gott  gilt, 
fährt  er  III.  21  f.  so  fort:  „Nun  aber  ist  ohne  Gesetz  die 
Gerechtigkeit  Gottes  geoffenbart  —  die  Gerechtigkeit  Gottes 
nämlich  durch  den  Glauben  an  Christum  für  Alle  die  da 
glauben."  Diese  Gerechtigkeit  ist  eine  solche,  die  wesentlich 
von  Gott  ausgeht:  ^  i'x  '&sov  öiy.aioavvri ,  Phil.  III.  9  —  '£1 
avTov  8s  viielg  ^ars  ^v  XqiotÜ)  Itigov  ,  og  iysv^&rj  rifiTv  —  anb 
•O^sov  8iy.aioavvr}  (1  Kor.  I.  30).  Diese  Gerechtigkeit  ist  ein 
Geschenk,  eine  freie  Gnadengabe  Gottes:  '&eov  rb  doSgov  Eph. 
II.  8.  cf.  Rom.  VI.  23  ;  III.  24. 

Vermittelt  ist  diese  Gerechtigkeit  durch  Christum  als 
den  Mittler,  und  zwar  ist  sein  Tod  und  seine  Auferstehung 
die  Bedingung,  Rom.  IV.  24  f.;  V.  9:  dtxam&hrsg  iv  tiß 
aifiari  avrov. 

Worin  besteht  aber  diese  öiy.aioavvri  selbst? 

Sie  ist  Rechtbeschaffenheit,  d.  h.  der  dem  Willen  Gottes 
angemessene  Zustand,  und  zwar  bald  als  wirksames  Lebens- 
element in  dem  Menschen  (Rom.  XIV.  17;  VI.  13;  2  Kor. 
IX.  lO),  bald  als  Lebensmacht  über  dem  Menschen  stehend 
und  ihn  beherrschend  gedacht  (2  Kor.  XI.  15 ;  Rom.  VI.  18  f.), 
was  jedoch  keinen  wirklichen  Sachunterschied  bildet.  Immer 
aber  ist  dabei  das  Verhältniss  zu  Gott,  sein  Urtheil,  Wohl- 
gefallen und  Billigung,  grundwesentliches  Merkmal,  sei  es, 
dass  dasselbe  ausdinicklich  angedeutet  ist  (öi'xaiog,  Sixaiovo&ai 
'KUQa  tu)  \>e<;l  Gal.  III.  11;  Rom.  II.  11)  oder  nicht;  dixaio- 
<rvvr}  ^eov,  über  deren  Begriff  noch  grosses  Schwanken  besteht, 
lediglich  auf  Grund  von  Phil.  III.  9:  tj  i'x  &sov  dixatoavvr,  im 
Gegensatz  gegen  kfirj ,  geradezu  und  an  allen  Stellen  als  „Ge- 
rechtigkeit, die  von  Gott  ausgeht,  von  ihm  bewirkt  wird,  zu 
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fassenf^-^etl^iut  uns  doch  gar  zu  wenig  berechtigt;"  wir  fassen 
den  Begriff  als  Gerechtigkeit  Gottes ,  wobei  je  nach  Umstän- 
den die  Gerechtigkeit,  welche  Gott  selbst  hat  und  erweist,  oder 
diejenige,  welche  er  verleiht,  das  Uebergewicht  hat.  In  Be- 
ziehung auf  die  dixaioavvr,  als  menschliche  RechtbeschafFenheit 
hat  Lipsiits  a.  a.  O.  S.  4  ff.  nachzuweisen  gesucht,  dass  die- 
selbe an  verschiedenen  Stellen  als  ein  noch  nicht  eingetretener, 
sondern  erst  bevorstehender  Zustand  gedacht  sei.  Allein  die 
einzige  Stelle,  wo  diess  der  Fall  ist ,  Gal.  V.  5 :  iXTttda  dtxaio- 
GvPTjg  d'Kiy.deyofiEd-a,  bildet  so  sehr  eine  Ausnahme,  und  an  allen 
übrigen  Orten,  auch  den  von  Lipsius  in  diesem  Sinne  ausge- 
legten, ist  doch  diy.aioavvri  so  sehr  als  gegenwärtige,  vollendete 
Thatsache  erwähnt,  dass  wir  als  Lehre  des  Paulus  festhalten, 
die  diy.aiOGvvrj  ist  bei  den  im  Stand  der  Gnade  befindlichen 
Menschen  ein  bereits  vorhandener  Zustand  gottgefälliger  Recht- 
beschaffenheit. 

Dieser  Zustand  wird  bewirkt  durch  die  dinaioia ig,  welche 
ein  göttlicher  Act  ist.  Gott  ist  der  diy.amv  tov  dasßij  Rom. 
IV.,  5.  Wie  ist  das  zu  denken?  Macht  Er  den  Gottlosen  zu 
einem  ebenso  Gerechten,  wie  derselbe  vorher  ein  Gottloser 
war?  Oder  sieht  Er  den  Gottlosen  nur  dafür  an,  dass  er  ge- 
recht sei,  während  derselbe  nach  wie  vor  gottlos  bleibt?  Ist 
die  dcy.ai(ooig  ein  bloss-  urtheilender  Act,  oder  ein  mittheilen- 
der? Sie  ist  einmal  negativ:  Vergebung  der  Sünden,  Auf- 
hebung des  Strafurtheils ,  ein  Isichtinrechnungbringen  der 
Uebertretungen  (Rom.  IL  13;  IV.  2  ff.;  V.  10;  VIII.  33; 
1  Kor.  IV.  4;  2  Kor.  V.  19^).  Diess  ist  offenbar  ein  urthei- 
lender Act.  Auch  ist  der  paulinische  Sprachgebrauch  von 
dixaiovr ,  diy.ctmßig ,  so  gewiss  als  der  von  iyxaXstv ,  y.aranoivsiv, 
xardKQifia  (Rom.  VIII.  33  f.)  dem  gerichtlichen  Verfahren  ent- 
nommen. Jixaiovv  heisst  unstreitig  nicht  justum  facere,  son- 
dern jusfum  habere.  Lipsius  a.  a.  O.  17  ff.  begründet  die  An- 
sicht, dass  die  dixatcoaig  nur  im  Schlusspunkt  actus  forensis,  in 
ihren  einzelnen  Momenten  aber  ein  Inbegriff  göttlicher  Gna- 
denwirkungen sei,  wodurch  Gott  den  Menschen  in  ein  Verhält- 
niss  versetzt,  wo  Er  ihn  justum  habet.  Allein  er  folgert 
stets    auf  Grund    eines    Gegensatzes    zwischen    „gerichtlichem 
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Urtheilsspruch"  und  „Gnadenwirksamkeit" ,  welcher  unsere» 
Erachtens  keineswegs  paulinisch  ist:  der  Apostel  betrachtet 
vielmehr  den  urtheilenden  Act  Gottes  in  dtxaiovv  eben  so  gut 
als  einen  Gnadenact  wie  den  mittheilenden,  und  letzteren  eben 
so  o-ut  wie  ersteren,  als  eine  That  der  dixaioGvvrj  Gottes.  Und 
zwar  ist  die  göttliche  Gerechterklärung  als  bereits  geschehene 
und  vollendete  That  Gottes  geschildert  Rom.  V.  1,  9 ;  VIII.  30. 
Aus  Gal.  II.  16;  Rom.  VIII.  30;  1  Kor.  IV.  4  leitet  Lipsius 
44  fF.  nur  durch  künstliche,  zum  Theil  kühne  Schlüsse,  die 
Folgerung  ab,  dass  S'iy.aicoaig  als  Ergebniss  des  Strebens  nach 
Gerechtigkeit  erst  am  Schlusspunkt  der  christlichen  Entwicke- 
luno-  bevorstehe  und,  überall  wo  sie  als  vergangen  dargestellt 
ist,  nur  als  grundlegend,  nicht  als  schliesslich  verwirklicht  zu 
denken  sei. 

AnEreeiofnet  und  erlanget  wird  die  dtxaioGvi'v  -dsov  durch 
Glauben  (tx  mateuyg  Rom.  I.  17;  V.  1  8id  mateoig  III.  22,  25). 
Die  'Tti'orig  steht  bei  Paulus  im  Gegensatz  gegen  die  egya  v6- 
fiov  oder  tQya  schlechthin :  das  'rticrsveiv  wird  dem  t^Qyä^ea&nc 
entgegengestellt,  Rom.  IV.  5.  Was  aber  positiv  der  paulini- 
sehe  Begriff  des  Glaubens  sei,  darüber  ist  immer  noch  Streit. 
Baur  fasst  den  Begriff  (Paulus ,  S.  545)  so :  „Der  Glaube  ist 
—  die  im  Hinblick  auf  Christum  gefasstc  Vorstellung, 
dass,  was  an  sich  nicht  ist,  dennoch  ist."  Bei  Voraussetzung 
eines  solchen  Begriffs  hat  er  dann  freilich  vollkommen  Recht 
zu  fragen:  „Wie  könnte  der  Glaube  als  die  blosse  Mei- 
nung, dass  etwas  so  ist,  wie  es  sein  soll,  ungeachtet  es 
gerade  das  Gegcnthcil  davon  ist,  irgend  eine  vermittelnde  Be- 
deutunjr  für  das  Verh.ältniss  zu  Gott  haben?"  Mit  einem  sol- 
chen  Begriff  des  Glaubens  können  wir  uns  aber,  wenn  wir  die 
verschiedenen  Stellen  des  Paulus  in's  Auge  fassen,  wo  er  vom 
Glauben  liandelt,  nicht  begnügen.  Ihm  ist  vielmehr  die 
rriarig  eine  sittliche  Gewissheit,  eine  That  des  Gemüths,  ein 
vTzay.oveiv  hx  aandlag  im  Gegensatz  gegen  das  d'jzfiO'fTv  Rom. 
VI.  17;  XI.  31  f.,  cf.  X.  10:  yandi'a  TTioTsverai  fig  dtxaioavrriv. 
Nehmen  wir  dann  Rücksicht  auf  die  Erörterung  über  Abra- 
hams Glauben ,  welche  in  diesem  Stück  manches  Licht  gibt, 
so  finden  wir,  dass  Glauben  nach  Pauhis  nichts  Anderes  ist, 
als  die  göttliche  Gnade,  sei's  die  verhcissende ,  Avie  bei  Abra- 
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ham,  octe'r  aie  wirklich  darbietende,  mit  festem  Vertrauen  und 
lebendiofer  Zuversicht  Ergreifen  und  selbst  dann  Annehmen, 
wenn  der  Schein  entgeo^ensteht.  Der  Glaube  ist  bei  Paulus 
—  mit  Luther  zu  reden  —  „ein  lebendig,  schäftig,  thätig, 
mächtig  Ding."  Im  Glauben  ergreift  die  Seele  Jesum,  so  dass 
sie  mit  Ihm  in  Lebensgemeinschaft  tritt;  durch  den  Glauben 
wohnet  Christus  in  dem  Herzen,  so  dass  Er  im  Menschen, 
lebt:  Eph.  III.  17:  y.aroixriGai  zbv  Xgccrbv  dia  rrjg  TclcTeug  iv 
raig  xagdiaig  Vjuojr.  1  Kor.  I.  9:  y.oit'ojvia  'Ir^oov  XQiO'tOv;  Rom. 
VIII.  10:  XQiozbg  iv  vftiv ;  Gal.  II.  20:  iw  äs,  ovy.iri  iyo) ,  ^fj 
dt  iv  i/^ü'i  Xg/arog.  Das  Element  dieses  neuen  Lebens  ist  das 
nvivfia ;  Gal.  V,.  25  :  ^mihv  'rTrsvfioi.ti. 

b.     Die    Heiligung. 

„Christus  ist  uns  geworden  von  Gott  —  zur  Heiligung," 
1  Kor.  I.  30.  AVas  hier  von  Gott  aus  bezeichnet  ist,  das 
drückt  der  Apostel  sonst,  von  der  Seele  ausgehend,  damit  aus, 
dass  er  das  „Wandeln  im  Geist"  von  dem  Gläubigen  fordert 
Gal.  V.  25:  si  ^ol/iev  czvsviiari,  'Jtvevfiäzi  xai  otoiyß^sv.  Das 
Erstere  geht  auf  dei:^  Zustand  des  Wiedergeborenen,  den 
Glauben,  das  Zweite  auf  die  Bewährunor  des  neuen  Lebens 
mit  der  That  im  christlichen  Wandel.  Die  Forderungen  die- 
ses AVandels  in  der  Heiligung  nach  ihrer  negativen  und  posi- 
tiven Seite  fasst  Paulus  zusammen  2  Kor.  VII.  1.  in  der  Er- 
mahnung :  y.aß-aoiGoyfisv  tavzovg  «ttÖ  crarrög  fio/.vöf^ov  oKQXog  xai 
avei'fiarog ,  i'rrns/.ovvTsg  ciyioiovvriv  iv  q.6ßo)  d^eov.  Das  Negative 
Avird  auch  zusammenbegriffen  in  der  Forderung  (an  Heiden- 
christen), nicht  so  zu  wandeln,  wie  die  Heiden  in  der  Eitel- 
keit ihres  Sinnes  thun,  sondern  den  alten  Menschen  abzulegen^ 
der  cturch  betrügliche  Lüste  sich  verderbet,  Eph.  IV.  17  u. 
22.  Diess  bezieht  sich  besonders  auf  das  leibliche  Leben,  und 
in  dieser  Hinsicht  wird  als  Pflicht  des  Christen  dargestellt, 
mit  dem  Geiste  die  Wirkungen  des  Leibes  zu  tödten,  Rom. 
VIII.  13,  und  alle  Befleckung  des  Fleisches  zu  meiden  (siehe 
oben  2  Kor.  VII.  1),  hingegen  den  Körper  als  Glied  Christi 
zu  behandeln ;  zu  bedenken,  dass  der  Leib  des  Gläubigen  ein 
Tempel  des  heiligen  Geistes  ist,    und  Gott   im  Leibe  zu  ver- 
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herrlichen,  1  Kor.  VI.  15,  19  f.,  cf.  Rom.  VI.  19;  waposdTjf- 
GaT£  T«  (i^Xri  vfiMv  dovXa  ttj  diy.aioovvri  sig  äyiaa,u6v.  Dieser  Ge- 
danke, dass,  wie  die  Sünde  hauptsächlich  den  Leib  und  das 
Leibesleben  zu  ihrer  Herrschaft  missbraucht  hat,  so  nun  der 
Stand  der  Gnade,  die  Heiligung  auch  im  Leibesleben  sich  aus- 
prägen soll,  ist  am  vollsten  in  dem  Doppelsatz  1  Kor.  VI.  13 
auscredrückt :  rb  ooifia  tcp  y.vQito  nai  6  y.vgiog  tat  avifiari.  Was 
sodann  das  Geistige  betrifft,  so  gehört  zu  dem  Wandel  in  der 
Heilio-ung  die  Bekämpfung  der  Gedanken  und  einer  jeglichen 
Höhe,  die  sich  erhebt  wider  die  „Erkenn tniss  Gottes;  die  Ge- 
fangennehmung jeder  Gesinnung  zum  Gehorsam  gegen  Chri- 
stum/ 2  Kor.  X.  5.  Am  liebsten  fasst  der  Apostel  aber  die 
Tugenden  des  christlichen  Wandels  in  dem  Begriff  der  Liebe 
zusammen;  denn  die  Tilaxig  di  dydnrig  ivsQyovfihri  Gal.  V.  6  ist 
es  allein,  die  in  Christo  gilt,  und  die  Liebe  —  so  heisst  es 
nach  der  herrlichen  Schilderung,  1  Kor.  XIII.  —  ist  grösser 
als  Glaube  und  Hoffnuno:.  Der  Wandel  im  Geiste  ist  es, 
durch  welchen  die  Rechtsforderung  des  Gesetzes  (t6  dmamfia 
rov  vofiov)  erfüllt  wird,  Rom.  VIII.  4.  Früchte  der  Gerechtig- 
keit in  guten  Werken  sind  der  Zweck  aller  Erneuerung  der 
Seelen  in  Christo  Jesu:  Kol.  I.  10;  Eph.  II.  10;  Phil.  I.  11. 

c.     Die    Hoffnung    des    ewigen    Lebens. 

„Welche  Gott  gerechtfertigt  hat,  die  hat  Er  auch  herr- 
lich gemacht,"  Rom.  VIII.  30.  Mit  diesen  Worten  fasst  der 
Apostel  die  Rechtfertigung  und  die  Seligkeit  zusammen. 
Rechtfertigung,  Hcilijjung:  und  Erlösung:  aber  sind  in  ihrer 
innern  Verkettung  gar  schön  verbunden,  Rom.  VI.  22:  vvvl 
di ,  i  X  e  V  i')^  f.  n  0)  x)-  ^  V  T  s  q  dito  zrig  cti^HQtiag,  dovhoß-A'Tsg  dh  xm 
"d'^f^ij  ^t^X£  Tov  y.anTibv  v/t(ov  sig  äyiaofiov  tö  dh  r^log,  ^coriv 
aitöviov.  Die  Cw?)  nach  ihrem  vollen  Begriff  als  C^«"?  uhöviog 
fasst  Paulus  beständig  als  das  letzte  und  höchste  Ziel,  als  die 
kostbarste  Gabe  der  Gnade  Gottes  in  Christo,  Rom.  VI.  23: 
t6  dh  idQiOfia  xov  Osov ,  ^(dtj  alxaviog  iv  XntaToi  'Ir}aov  T*o  y.vQlut 
rifiiöv,  cf.  V.  21.  Die  diy.alioaig  nach  ihrem  vollen  Sinn  ist  ihm 
eine  dixalu)(sig  Cw/?;  und  einst  mit  Christo  zu  leben,  an  der 
Herrlichkeit  mit  Ihm  Theil  zu  haben,  ist  der  höchste  Gegen- 
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stand  seiner  Sehnsucht  und  Hoffnung,  Rom.  V.  5,  17;    VIII. 
17;  2  Kor.  XIII.  4;  2  Thess.  II.  14. 

Die  freudige,  kindlich  vertrauende  und  zuversichtlich  er- 
wartende Richtung  des  ganzen  Gemüthes  auf  die  Vollendung 
und  das  ewige  Leben  mit  Christo,  d.  h.  die  christliche 
Hoffnung,  ist  dem  Apostel  so  wichtig,  dass  er  neben  dem 
„Werk  des  Glaubens,  der  Mühe  in  der  Liebe,  —  auch  die 
Standhaftigkeit  in  der  Hoffnung  auf  unsern  Herrn  Jesum 
Christum,"  1  Thess.  I.  3,  als  gleich  wesentliches  Merkmal 
eines  wahren  Christen  aufstellt,  und  dass  er  die  „Hoffnung 
auf  das  Heil  als  einen  Helm,  dem  Panzer  des  Glaubens  und 
der  Liebe"  zur  Seite  nennt,  1  Thess.  V.  8.  Ein  besonderer 
und  von  dem  Apostel  öfters  hervorgehobener  Gegenstand  ist 
namentlich  die  Erlösung  und  Verklärung  des  Leibes^  Rom. 
VIII.  23;  Phil.  III.  21;  1  Kor.  XV.  49,  53  f. 

Durch  die  Aneignung  des  Heils  in  Christo  kommt  der 
Einzelne  in  den  Gnadenstand  zu  stehen  (Rom.  V.  1: 
lÜQiti,  iv  rj  eGTTjy.a^sv.  Dieser  Stand  ist  nichts  anderes 
als  ein  Ergriffensein  von  Christo  und  hinwiederum  ein  Ihn 
Ergreifen  im  Glauben  (Phil.  III.  12),  welche  Beschreibung 
so  ganz  von  der  persönlichen  Erfahrung  des  Apostels  und 
seiner  eigenen  Bekehrung  entlehnt  ist.  Dieser  neue  Zustand 
eines  Christen,  wie  er  durch  unverdiente  Gnade  ursprünglich 
begründet  ist,  bleibt  auch  fortwährend  ein  Geschenk  und  freie 
Gabe  der  Gnade,  wird  nie  ein  völliges  unverlierbares  Eigen- 
thum,  sondern  ist  stets  mit  Ehrfurcht,  Demuth  und  Glauben 
zu  bewahren  (Rom.  XI.  20:  jmtj  v'iprjla  cfQovti,  aXla  mßov. 
1  Kor.  VI.  19:  ovx  iats  lavtcov).  Der  Gehalt  des  Gnaden- 
standes ist  Freiheit,  Kindschaft  Gottes,  Friede  und  Freude: 
die  Gläubigen  sind  frei  von  der  Sünde  {i^i-sv&sQta  Gegensatz 
8ovl8(a  Gal.  V.  1 ;  2  Kor.  III.  17;  Rom.  VI.  14,  22:  t'Xsv&i- 
Qw&^vttQ  anb  ri]g  äfiaoTiag,  dovXoi&ivrsg  de  tw  ^fco),  frei  vom 
Gesetz  und  dessen  Geboten  als  äusserem  Buchstaben  und  be- 
herrschenden Satzungen  (Rom.  VL  14:  ov  yaq  iazs  v'Jio  vofiov, 
aXXa  vTth  %(tQiv,  VII.  6 :  yiatrjQyr'i^rnnsv  dno  rov  vofiov  Gal.  III. 
25:  tX&ovorig  Tijg  TiiorsMg  ovx^'ti  rcro  izaidayuyov  iofisv).  Die 
Gläubigen  sind  Kinder  Gottes  {vwi  &sov  Rom.  VIII-  14: 
Gal.  III.  26:   Phil.  IL  15:    xtuva  -d-sov)    vermöge  des  Geistes 
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der  Kindesannahme,  adoptio  (Rom.  VIII.  15:  <nvEv[ia  vioüsafag,' 
Gal.  IV.  7 :    ovy.    ^n    dovXog).     Vermöge    der  Kindschaft    und 
Freiheit    und    der    im    Jlerzcn    ausgegosseneu    Liebe    Gottes 
(Rom.  V.  5) ,  welche  den  Menschen  gleichsam  fest  umfangen 
hält  (Rom.  VIII.  39) ,    ist    die    Seele    voll    Freude   (Rom. 
XIV.  17;  2  Kor.  I.  24;  VI.  10;  Phil.  III.  1;  II.  18;  IV.  24), 
sittlicher  Kraft  und  Sieges  -    und  Lebensgewissheit  (Phil.  IV. 
13:    wart«    la^voi    ^v    rot    hdvvainyvvxi  fis ,    Rom.    VIII.  37  ff.: 
v'KSQv  ixöjfisv    dia.    rov  dyaitt'iaavrog  ti^äg ,    V.  3:  dXXa  y.a\  kkv- 
1(äfjit&a  iv  taig  ^Uxpeac  2  Kor.  VI,  9  f.).  —   Alle    diese  Güter 
und  Gaben   des   neuen  Lebens  sind  Gnadeno-aben ,    durch  die 
reale  Lebensgemeinschaft   mit   Christo    verliehen^    sofern    der 
Herr   Jesus ,    der    ojekreuzifrte    und    lebendige ,    in    uns    ist 
(2  Kor.  XIII.  5:    /.  Xgcarog    tv    vfilv  Rom.  VIII.  10);    das 
will  sagen,  dass  die  gottmenschliche  Persönlichkeit  des  Erlö- 
sers in  die  Persönlichkeit  des  Menschen  s  o  eingeht,  dass  jene 
die    eigentlich   lebende  (Gal.   II.  20:    ^öi  8h   ovx^'ti  hyo),    trj  Sh 
iv  ifiol  ;f£»«TTo?),  bewegende,  redende  (2  Kor.  XIII.  3:    rov  h 
ilio\  XaXovvxog  yoiarov) ,  handelnde  ist,  und  die  eigene  Persön- 
lichkeit in   der  Ciiristi   aufgeht   (was  jedoch   nur  in   idealem 
Sinn,  nicht  in  pantheistischem  verstanden  sein  will).    Dieselbe 
Wahrheit  drückt  Paulus  bildlich  aus  als  ein  Anziehen  Christi 
(Gal.  III.  27:    iQiarhv   ivfdvaaa&s ,    Rom.  XIII.  14:    ti>8vaa(7&€ 
rov  yvQiov  /.  X.),  ohne  Bild  aber  auch  durch  den  adäquateren 
Ausdruck,  welcher  ihm  sehr  geläufig  ist :    i  v  XQ  ^^  "^  9  (Rom. 
VI.  11:  ^(övrag  tm  dsM  t'v  yQiaro)    f.  u.  a.  Stellen),  womit  die 
Persönlichkeit  Jesu  als  diejenige  bezeichnet  ist,  in  welche  die 
menschliche  Persönlichkeit   eingeht,    so   dass  Christus  gleich- 
sam  der  Ort  ist,    die  Heimath,    wo   die  Gläubigen  zu  Hause 
sind  und  leben  —  eine  nicht  bloss  sittliche,  sondern  wesent- 
liche Lebensgemeinschaft  (vgl.  TJpsius  a.  a.  O.   158  ff.).     Die 
Grundkraft  dieser  Lebensgemeinschaft  zwischen  erlösten  Pcr- 
sönlicbkeiton  und  dem  Erlöser  ist  der  heilige  Geist.     Das 
Werden   des  Gnadenstandes,    in  Glaube   und  Rechtfertigung, 
sein  Bestehen  und  Wachsthum  in  der  Heiligung  y  seine  Voll- 
endung bis  zur  Verklärung  des  Leibes,  —  alles  ist  durch  das 
'Ttrevfia  dyiov  bedingt  (Glaube,  zunächst   gläubiges  Bekenntniss 
1  Kor.  XII.  3.  cf.  Gal.  V.  5),  Gebet,  Rom.  VIII.  15,  26  Er- 
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neuerung  und  Heiligung  des  Wandels  (ßöm.  VIII.  14 ;  Gal. 
V.  18,  25),  einstige  Belebung  des  Leibes  (Rom.  VIII.  11). 
Dieses  'rzvevfia,  vom  menschlichen  avsvfia  verschieden  {avrb  tö 
'jzvsvficc  Gegensatz  tö  av.  rjicov  Rom.  VIII.  16  vgl.  9  f.),  ist 
cry,  aytov,  d.  h.  von  allem  Ungöttlichen  geschieden,  sittlich 
rein,  Gott  angehörig ,  sittliche  Reinheit  und  Heiligung  bewir- 
kend ;  seinem  Urgrund  nach  t  r  £  v  fi  a  &  s  o  v,  oder  ix  ^sov 
(Rom.  VIII.  9  f.;  1  Kor.  II.  11  f.;  XII.  3),  desshalb  wohnt 
Gott  selbst  in  denen ,  welchen  der  heil.  Geist  innewohnt 
(1.  Kor.  XIV^.  25:  oVroj?  6  &£bg  iv  vfiTv  iarlv  vgl.  VI.  16; 
1  Kor.  III.  16:  vaog  ^sov  iats,  y.oCi  tÖ  'Tcvsvfia  rov  ^sov  oiy.st  iv 
vfilv).  Derselbe  Geist  ist  Geist  Christi  (Gal.  VI.  6:  tSa- 
atCTSikev  6  &e6g  tÖ  iivsvfia  rov  viov  avrov  sig  rag  y.aodi'ag 
rifiMv  cf.  Rom.  VIII.  9  f.).  Dass  der  heil.  Geist  als  Persön- 
lichkeit zu  denken  ist,  erhellt  daraus,  dass  er  persönlichen 
Willen  hat  und  persönlich  beleidigt  werden  kann  (1  Kor. 
XII.  11:   tÖ  'Ttvsvua  diaiQovv  iy.daxut  —  xaO-ojg  ß  ovXsr  at,  Eph. 

IV.  30:  jwt}  IvxsTte  tö  crr.  tö  uy.  rov  ß^sov).  So  ist  in  den  drei 
Persönlichkeiten :  Gott,  der  Herr,  der  Geist,  die  göttliche  Drei- 
heit,  wie  sie  sich  in  den  Heilswirkungen  unterscheiden  lässt 
und  doch  eins  ist. 

Wer  den  Geist  empfangen  hat  Q-afißdreir  Rom.  VIII.  15), 
damit  gesalbt  d.  h.  geweiht  ist  {xQtfiv  2  Kor.  I.  21),  damit 
versiegelt  ist  {o(fQ(iyi^siv  Eph.  I.  13;  IV.  30):  der  ist,  wie  / 
oben  gesagt,  vom  Gesetz  frei,  denn  das  mosaische  Ge-  i 
setz  ist  an  sich  durch  den  Versöhnungstod  aufgehoben, 
und  für  uns,  für  die  Gläubigen,  wird  es  je" mit  dem  Ein- 
treten in  den  geistbelebten  Gnadenstand  aufgehoben  (Gal. 
III.  25).  Auf  der  andern  Seite  bleibt  es  aber  auch  im 
Stand  der  Gnade,  einmal,  sofern  es,  seinem  geistigen  Gehalt 
nach,  bewahrt  wird  und  gültig  bleibt  (Rom.  VII.  12,  14:  o 
'vönog  äyiog  —  -rzvsvfiarixog^,  zum  andern  und  hauptsäch- 
lich ,  sofern  es ,  seinem  geistigen  Gehalt  nach  erfüllt  wird 
(Rom.  XIII.  10 :    'Jilr^Qcofia  vo^ov  rf  dyä'TTTi    vgl.  Vs.  8  f. ;    Gal. 

V.  14),  wie  denn  das  neue  Geistesleben,  vermöge  seiner  inne- 
ren, freien  Gesetzmässigkeit  auch  ein  vöfiog  genannt  wird  (d 
vofxog  rov  ^  q  i  a  r  o  v  Gal.  VI.  2  vgl.  /wij  wv  ävofiog  -ßsov ,  clXh 
hvofiog    ;(owTov    1  Kor.  IX.  21 ;    Röin.  VIII.  2 :    d    vofiog    rov 
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ci-v  £  V  fi  a  T  0  g  T'^g  ^(orjg  iv  ^q.  L).  So  ist  demnach  im  mosai- 
schen Gesetz  Vergängliches  und  Bleibendes,  Vergängliches, 
indem  dasselbe,  nach  seiner  specifischen  Form,  als  objective, 
äusserlich  in  Buchstaben  gefasste,  in  einzelnen  Geboten  dem 
Menschen  gegenübertretende  Gesetzgebung,  abgethan  ist  (Rom. 
X.  4:  rt'Xog  vofiov  yiQiotog^\  Bleibendes,  sofern  es  seinem  geisti- 
gen, idealen  Gehalt  und  Wesen  nach,  durch  die  Gnade  als 
Lebensnerven  erhalten  und  erst  eigentlich  verwirklicht  und 
erfüllt  wird.  (Vgl.  die  treffende  Erörterung  bei  Lipsius  a.  a.  O. 
85  ff.  Ritschi,  altkath.  Kirche  S.  80  f.).  In  diesem  Sinn  be- 
antwortet Paulus  die  Frage:  vöfiov  ovv  xaraQyovfitv  8ia  rrjg 
'jtiGrsiog ;  mit  Recht :  ^t}  ytvono  ,  cü.ka  v  6  fi  o  v  iczdvofiev 
Rom.  III.  31. 


B.     Die    Gemeinde    Gottes. 

Als  der  erhöhete  Heiland  dem  Saulus  erschien  und  zu- 
rief: „ich  bin  Jesus,  den  du  verfolgest",  bezeugte  er  ihm 
seine  persönliche  Lebensgemeinschaft  mit  den  Gläubigen,  denen 
nichts  widerfahren  kann,  ohne  dass  es  Ihm  selbst  widerfährt; 
und  als  Paulus  ein  Jünger  Jesu  wurde,  trat  er  in  eine  bereits 
bestehende  Gemeinschaft  der  gläubigen  Jünger  Jesu  ein ;  und 
je  femer  er  innerlich  dieser  Gemeinschaft  gewesen  war,  desto 
inniger  lebte  er  sich  in  dieselbe  ein,  desto  tiefer  und  reicher 
fasste  er  auch  in  der  Erkenntniss  das  Wesen  dieser  Gemein- 
schaft auf. 

Die  Gemeinschaft  der  Einzelnen  mit  Christo  im  Glauben, 
das  Leben  Christi  in  ihnen,  begründet,  nach  Paulus,  auch 
eine  Gemeinschaft  der  Gläubigen  unter  einander.  Sie  sind 
durch  den  Glauben  einander  verwandt,  sind  in  Christo  Jesu 
alle  eins  (Gal.  IIT.  28),  sind  durch  Christum,  den  Erstgebo- 
renen unter  den  Brüdern,  auch  unter  einander  Brüder,  so  dass 
sie  eine  Familie,  eine  brüderliche  Gemeinschaft  bilden.  Wer 
des  Bruders  Seele  und  Gewissen  verletzt,  beleidigt  Christum 
selbst,  der  um  seinetwillen  gestorben  ist:  lKor.VIII.il — 13; 
VI.  5  ff.;  2  Kor.  I.  7;  IX.  13.  Die  Gläubigen  als  Brüder 
zusammen  bilden  also  eine  Einheit,  die  Gemeinde  Gottes  oder 
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Christi,  die  Kirche;  i?  inulriGla.  rov  &eov  Gal.  I.  13;  1  Kor. 
X.  32 ;  XV.  9.  Die  Gesammtheit  der  Gläubigen  als  Einheit 
stellt  Paulus  unter  dem  Bild  eines  Gebäudes  dar,  namentlich 
eines  Tempels,  1  Kor.  III.  9,  16;  Eph.  11.  20  ff.,  am  liebsten 
aber  unter  dem  Namen  eines  Leibes  (1  Kor.  X.  17 :  i'v  aw^ia 
Ol  croÄ/.oj'  iGfiev) ,  nämlich  als  Leib  Christi,  ein  Name  „so  un- 
endlich tief  und  doch  so  durchsichtig  klar,  so  leibhaftig  und 
geistlich,  äusserlich  und  innerlich,  augenfällig  und  geheimniss- 
voll zugleich"  (Delitzsch).  Diesen  Namen  führt  er  in  einzelnen 
Zügen  aus:  1  Kor.  XII.  12;  Rom.  XII.  4  ff.;  Eph.  I.  22  f.; 
Kol.  I.  18,  24;  II.  19:  Christus  ist  das  Haupt  des  Leibes 
(vgl.  auch  Eph.  V.  23).  Er  ist  die  Seele  der  Gemeinschaft, 
deren  Lebenskraft  von  Ihm  ausströmt  und  die  von  Ihm  ge- 
leitet wird.  Ferner,  wie  der  Leib  Einer  ist,  aber  viele  und 
verschiedene  Glieder  hat,  so  sind  die  Vielen  durch  den  Glau- 
ben theils  unter  einander,  theils  mit  dem  einen  Haupte 
inniir  und  wesentlich  verbunden.  Sie  dienen  einander  und 
wirken  zusammen,  als  die  unter  einander  Glieder  sind,  so  dass 
die  Verschiedenheit  der  Geistesgaben,  die  Mannigfaltigkeit  der 
Aemter  in  der  Gemeinde  (1  Kor.  XII.  4  ff. ;  XIV),  die  Ver- 
schiedenheit der  Stufen  in  Hinsicht  des  Glaubens  und  der 
Erkenntniss  (Rom.  XIII.  14)  die  Einheit  nicht  hindert,  son- 
dern fördert. 

Dass  diese  Gemeinschaft  Christi,  die  Gemeinde  Gottes, 
in  ihrem  Werden  und  ihrer  Entstehung  rein  von  der  Gnade 
Gottes,  ihrem  Rathschluss  vor  der  Zeit  und  ihrer  Wirksamkeit 
in  der  Zeit  abhängig  sei,  ist  eine  Erkenntniss,  die  Paulus  mit 
grossem  Nachdruck  wiederholt  geltend  macht.  Das  hatte  er 
zu  sehr  an  sich  selbst  erfahren,  als  dass  es  ihm  je  aus  der 
Erinnerung:  abhanden  kommen  und  aus  der  Lehre  hätte  ent- 
schv/inden  können.  Dass  er  zum  Glauben  an  den  Sohn  Gottes 
gekommen ;  dass  er  ein  Diener  und  Apostel  Jesu  Christi  ge- 
worden ist,  das  beruht  Gal.  I.  15  f.  lediglich  auf  dem  Wohl- 
gefallen  Gottes,  der  ihn  schon  von  seiner  Geburt  an  (f'x  xoi- 
Uag  firjzoog  /wor)  dazu  auserwählt  und  bestimmt  (d  dcfoQiGag  ^e), 
und  seiner  Zeit  durch  die  Gnade  vermittelst  des  W^ortes  wirk- 
lich berufen  hat  {xah'aag  diu  t^?  ji^dgirog  avtov),  wobei  er  seinen 
Sohn   in  ihm  offenbarte.     Alles  aus  freier  Gnade  und  Erbar- 
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mung,  da  er  selbst  zuvor  die  Gemeinde  Gottes  verfolgt  hatte, 
cf.  1  Kor.  XV.  9.  Diese  persönliche  Erfahrung  nun  hat  ihm 
zu  der  Erkenntniss  geholfen  von  der  göttlichen  Erwählung, 
von  dem  freien  Rathschluss  der  Gnade  überhaupt,  so  dass  er 
alles  Heil,  das  Eintreten  jedes  Einzelnen  in  die  Gemeinschaft 
Christi  und  seiner  Kirche,  sowie  die  Einverleibung  ganzer 
Geschlechter  und  Völker  in  die  Gemeinde  Gottes,  auf  den 
ewiijen  Vorsatz  der  Gnade  und  des  freien  Wohlgefallens  Gottes 
zurückführt,  wogegen  sodann  das  menschliche  Thun  völlig 
zurücktritt.  Dass  durch  die  Gemeinde  „die  mannigfaltige 
Weisheit  Gottes  jetzt  kund  werde,"  —  das  schreibt  der  Apo- 
stel Eph.  III.  11  f.  —  „dem  ewigen  Vorsatz  Gottes",  —  der 
'ngo&eaig  rujv  wtoiiMv  zu ,  ijv  fnoiijoev  iV  Xqiotm  ' Ir[aov  tw  xi'Qioj 
rifiüjv,  und  Eph.  I.  4  ff.  preist  er  Gott,  der  uns  gesegnet  hat 
in  Christo:  aa&o^g  t^£)J^aTo  rmäg  tv  avTiii  Trpo  KaraßokTJg 
xoafiovj  —  ccQOOQtaag  rmäg  scg  vlodsaiav  dca  Vriaov  Xqigtov 
iig  nvTov  y.ara  tt^v  svdoxlav  tov  d^slr'marog  avrov.  Dieser 
ewijje  Vorsatz  der  Erwählunj;  wird  in  seiner  Unabhiino-iiTkeit 
von  menschlichem  Thun,  von  menschlichen  Verhältnissen  und 
menschlicher  Schätzung,  an  mehreren  Stelleu  (Rom.  IX.  11 : 
ovy.  t^  foyoiv,  dkV  tx  tov  y.aXovvrog  cf.  1  Kor.  I.  27;  r«  fxujQcc 
TOV  y.oofiov  —  T«  dad-evrj  —  t«  dysvri  rov  xo'ojuov  xat  rd  ^^ov- 
■&svri}ihci  i^sX/^uTo  6  -O^irog ,  xd  (iri  ovra,  Iva  xd  ovra  xaTanyr'jari) 
dargestellt.  Die  Gläubigen  sind  dem  Apostel  oi  xatd  'nQo&eaiv 
y.XriTo) ,  Rom.  VIII.  28;  dabei  legt  er  dann  den  göttlichen 
Rathschluss  selbst  gleichsam  in  verschiedene  Acte  auseinan- 
der; in  das  nQoyiyvoiay.eiv  und  in  das  Trnooo/^f'»'  ov^fjioQqiOvg  rijg 
eiKÖrog  rov  viov  avrov  (VIII.  29),  oder  in  das  txX^^aa&ai  und 
'iinoond^f/v  sig  vio&BGiav  öid  'Irjaov  Xqiotov  eig  avxov  Eph.  I.  4,  5. 
Das  IX.  Capitel  des  Briefs  an  die  Römer  ist  derjenige 
Abschnitt,  in  welchem  der  Apostel  am  ausführlichsten  und 
entschiedensten  die  Unbcdingtheit  der  Erwählung  Gottes  gel- 
tend macht.  Es  galt  dort,  die  Ausschliessung  so  vieler  Israe- 
liten aus  dem  Volk  Gottes  Neuen  Testaments  mit  der  Ehre 
Gottes  zu  vereinigen,  insbesondere  nachzuweisen,  dass  weder 
die  Wahrhaftigkeit  und  Treue  Gottes  in  P^rfüllung  seiner  Ver- 
heissunjjen  an  Israel,  noch  seine  Gerechtijrkeit  dadurch  ver- 
leugnet  werde.    Dicss  führt  aber  Paulus  so  aus,  dass  er  nach- 
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drücklich  erinnert,  wie  Gott  schon  bei  den  Verheissungen  des 
Alten  Bundes  und  bei  der  Gründung  des  Volkes  Gottes  im 
Alten  Testament  schlechthin  unbeschränkt  durch  Rechte  der 
Geburt  oder  durch  das  persönliche  Thun  der  Einzelnen  ge- 
handelt habe  Vs.  6 —  13,  bes.  Vs.  11.  Sodann  erwiedert  er 
auf  den  Einwand,  eben  das  sei  ein  ungerechtes  Verfahren: 
nimmermehr !  denn  auf  Gottes  Erbarmen  und  Gnade  hat 
schlechterdings  Niemand  einen  Rechtsanspruch,  er  begnadigt 
wen  er  eben  will  und  verhärtet  wen  er  will,  somit  kann  von 
Ungerechtigkeit  ohnehin  gar  keine  Rede  sein ,  Vs.  14  — 18. 
Dem  aus  Exod.  XXXIII.  19  entlehnten  Satz:  ilftfcrw  Zv  av 
iXsu)  u.  s.  w.,  sucht  Hofmann,  Schriftbeweis  I.  214  f.  die  an- 
scheinende Härte  dadurch  zu  benehmen,  dass  er  den  Relativ- 
worten og  av  den  Sinn  des  Beliebigen  bestreitet,  wornach  nicht 
die  Auswahl  derer,  welcher  sich  Gott  erbarme,  sondern  das 
Erbarmen  selbst  als  freies  Thun  Gottes  bezeichnet  wäre. 
Allein  diess  ist  irrig;  og  av  c.  conj.  hat  ganz  unleugbar  den 
Sinn  von  quicunque  und  Hofmann  selbst  gibt  diess  217  still- 
schweigend zu,  indem  er  Vs.  18  ein  Gewicht  darauf  legt,  dass 
nicht  ov  äv  ■&^).r],  sondern  ov  S-^Xsi  stehe.  Ebenso  wenig  glück- 
lich scheinen  uns  die  Versuche ,  dem  rt'g  dv&^arriHev ;  Vs.  19 
den  Sinn:  „wer  kann  Gott  widerstehen?"  —  dem  narriQ'nofiiva 
etg  aTibiXsiav  Vs.  22  die  Bedeutung:  „zum  Verderben  (von 
Gott)  zugerichtet"  zu  nehmen  und  den  Sinn  einer  Bereitschaft 
zum  Verderben,  abgesehen  von  göttlichem  Thun,  zuzuschrei- 
ben. Nur  durch  gemachte  :^uslegung  und  viele  Künste  kann 
der  so  einfache  und  überwältigende  Thatbestand  beseitigt  wer- 
den, dass  der  Apostel  in  diesem  Abschnitt,  vornämlich  Vs.  11. 
15  f.,  18  —  22,  den  Rathschluss  Gottes  in  Hinsicht  des  Heils 
und  der  Verwerfuno^  als  einen  schlechthin  unbedinoften  geltend 
gemacht.  Allein  wir  sind  weit  entfernt,  dem  Apostel  Paulus 
sofort  eine  Lehre  von  der  Erwählung  und  Vorherbestimmung 
zuzuschreiben,  welche  die  Freiheit  Gottes  als  Willkühr,  die 
Freiheit  des  Menschen  als  Täuschung,  die  menschliche  Persön- 
lichkeit als  blosses  Mittel  zur  Offenbarung  göttlicher  Eigen- 
Schäften  erscheinen  liesse.  Wir  müssen  hier  vorzüglich  „Schrift 
durch  Schrift"  erklären,  und  erwägen:  1)  dass  der  Apostel 
nicht  nur  in  anderen  Briefen  und  am  entfernten  Stellen,  son- 
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dern  im  unmittelbarsten  Zusammenhang  mit  der  Sache ,  die 
ihn  K.öm.  IX.  beschäftigt,  c.  X.  die  persönliche  Freiheit,  Zu- 
rechnungsfähigkeit und  Schuld  mit  Nachdruck  hervorhebt;  hat 
er  doch  den  Werth  des  Einzelnen  vor  Gottes  Augen  und  die 
Bedeutung  der  Persönlichkeit  so  herrlich  erkennen  gelehrt! 
2)  Wir  müssen  in  Anschlag  bringen,  dass  Paulus,  wenn  er 
dem  Menschen  alles  Recht  auf  Gnade  und  Erbarmen 
Gottes  abspricht  (Vs.  15.  18),  wenn  er  (Vs.  21  f.)  die  unbe- 
schränkte Vollmacht  Gottes  behauptet,  die  Menschen  zu  Ge- 
fässen  des  Zorns  oder  der  Gnade  zu  machen,  das  menschliche 
Geschlecht  als  ein  mit  Sünde  und  Schuld  behaftetes  voraus- 
setzt, wornach  das  Verderben  das  schlechthin  Gerechte,  die 
Gnade  das  unbedingt  freie  Geschenk  ist,  worauf  kein  Anspruch 
besteht ;  vgl.  J.  Müller,  v.  d.  Sünde  I.  535  f.  3)  Paulus  geht 
hier  von  dem  durch  und  durch  wahren  Gedanken  aus,  dass 
der  einzelne  Israelite  weder  vermöge  der  Abkunft  von  den 
Erzvätern ,  noch  kraft  irgend  welchen  Verdiensts  ein  unura- 
stössliches  Recht  an  das  Reich  Gottes  besitze,  so  dass  Gott 
ihm  müsse  gnädig  sein,  und  diesem  verkehrten  Wahne  stellt 
er,  um  ihn  gänzlich  niederzuschmettern,  das  allein  unbe- 
schränkte Recht  Gottes  gegenüber  (vgl.  Meyer,  Comm.  2.  AuH. 
S.  310  f.).  4)  Der  Apostel  schreibt  keine  Glaubenslehre, 
sondern  Briefe,  mit  praktischer  Abzweckung;  daher  hat  er, 
wenn  er  auch  je  nach  Bedürfniss  sich  auf  verschiedene,  schein- 
bar sich  ausschliessende  Standpunkte  stellt  (vgl.  Baur,  Paulus 
353,  641  ff.),  kein  Interesse,  die  verschiedenen  Wahrheiten 
sorgfältig  gegen  einander  abzugrenzen  und  in  genaues  Ver- 
hältniss  zu  setzen,  zumal  wo  es  sich  von  Ideen ,  wie  mensch- 
liche Freiheit,  göttliclie  Unbeschränktheit  u.  dgl.  handelt, 
deren  Vereinifjunjj  befricdisfcnd  einzusehen  dieser  Zeit  des 
„Stückwerks*^   unmöglich  ist. 

Die  Folge  der  ewigen  Erwählung  ist  die  Berufung, 
Rom.  VIII.  30:  ovq  dh  tiqomqigs ,  rovzovg  xai  txäÄs'-e.  Daher 
heissen  die  Auscrwähltcn  Gottes  (Rom;  VIII.  33;  Kol.  III.  12) 
auch  die  Berufenen,  xXrjro),  Rom.  I.  7.  Die  Berufung  selbst, 
das  xaXstv ,  geschieht  durch  das  Wort,  das  verkündigt  wird 
von  denen,  die  da  ausgesandt  werden ,  gehört  und  aufgenom- 
men von   denen ,    die  Goit   erwählt  hat  und  deren  Herzen  Er 
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erleuchtet,  Rom.  X.  14  fF. :  «o«  t)  mGriq  i%  dy.orjg-  17  de  dxori 
8id  QTjuarog  ^sov.  cf.  1  Kor.  XV.  1  £. ;  I.  21 ;  Gal.  IIT.  2. 
-Das  Evangelium,  das  „Wort  Christi-  ist  also  das  Mittel,  wo- 
durch eine  Seele  zu  der  Gemeinschaft  Gottes  und  Christi  ge- 
zooren  wird.  Uebriofens  ist  xalslv  nicht  bloss  äusserlich  zu  ver- 
stehen,  sondern  es  begreift  den  innerlichen  „Zug  des  Vaters 
zu  dem  Sohne" ,  die  ganze  voreilende  Thätigkeit  der  Gnade 
in  sich,  vgl.  Lipsius  a.  a.  O.  39  ff. 

Die  Aufnahme  in  di^  Gemeinschaft  Christi,  oder  das  An- 
ziehen Christi,  geschieht  sodann  durch  die  Taufe,  die  Pau- 
lus nie  bloss  als  äussere  Handlung,  sondern  als  einen  geist- 
leiblichen Act  auffasst :  Wir  sind  in  einem  Geiste  Alle  zu 
einem  Leibe  getauft:  1  Kor.  XII.  13.  Die  Taufe  ist  ein 
IQiGxov  tvdvaaa&ai  Gal.  III.  27 ,  ein  Iovtqov  izahyysvsaiag  xai 
dvaxaivciGSOii;  Ttvsvfiarog  äyiov,  ein  y.a&aqi6&rivai,  dyiaG&rlvai  und 
diy.aio)&r[vai  Tit.  III.  5;  Eph.  V.  26;  1  Kor.  VI.  11;  und  da 
die  Taufe  eine  Eintauchung  in  die  Gemeinschaft  Christi  ist, 
so  ist  sie  namentlich  ein  Taufen  in  seinen  Tod  hinein,  Rom. 
VI.  3,  4;  Kol.  IL  12  f. 

Das  „Mahl  des  Herrn"  ist  die  Gemeinschaft  des  Lei- 
bes und  Blutes  Christi,  1  Kor.  X.  16.  Das  Herrnmahl  geht 
seinem  Wesen  nach  nicht  in  einem  Act  der  Erinnerung  {dg 
rriv  kirjv  dväuvriaiv  XI.  24  f.)  auf,  so  dass  es  weiter  nichts 
als  ein  Denkmal  wäre ,  indem  die  Gläubigen  Jesu  Tod  ver- 
kündigen, bis  Er  kommt  (XL  26  aaTayyüleiv),  sondern  es  ist 
xoivMvia  Tov  ai'fiarog  ^—  rov  ooifiaTog  iioiaxov,  X.  16,  d.  h.  es 
vermittelt  für  uns  die  wirkliche  Gemeinschaft  mit,  den  realen 
Antheil  an  Christi  Leib  und  Blut,  wie  die  den  Götzen  Opfern- 
den und  Opferfleisch  Geniessenden  eben  dadurch  in  wirkliche 
Gemeinschaft  mit  Dämonen  sich  versetzen,  so  ist  die  tQdTtt^a 
y.vQiov  eine  wirkliche  Gemeinschaft  mit  seinem  Leib  und  Blut. 
Ebendarum  versündigt  sich  der  an  Christo  und  isst  und  trinkt 
ihm  selber  das  Gericht,  macht  sich  schuldig  an  dem  Leib  und 
Blut  des  Herrn,  welcher  das  Brod  und  den  Kelch  des  Herrn 
unwürdig  empfängt  und  den  Leib  des  Herrn  nicht  unter- 
scheidet, nimmt  er  es  zugleich  als  Zeichen  und  Förderunsrs- 
mittel    der    einheitlichen    Gemeinschaft   der   Gläubigen    unter 
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einander  1  Kor.  X.  17:    sig  ägtog ,    fv  ctcü//«  ol  <noXXoi  iantv    oi 
yuQ  'Kot.vrsq  in  rov  ivog  ägrov  fier^^i^ofisv. 

In  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  die  vermöge  des  ewigen 
Gnadenrathschlusses  berufen,  durch  die  Taufe  der  Gemein- 
schaft Christi  einverleibt  sind  und  durch  des  Herrn  Mahl  die 
Verbindung  mit  Ihm  und  den  Brüdern  bewahren,  sind  alle 
jenseits  derselben  bestehende  Unterschiede  und  Gegensätze 
■  aufgehoben  und  versöhnt;  da  ist  kein  Sclave,  noch  Freier, 
nicht  Mann,  noch  Weib,  kein  Jude,  noch  Grieche,  Gal.  III. 
28;  1  Kor.  XII.  13;  Rom.  IX.  24.  Namentlich  das  Letztere, 
die  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  Juden  und  Heiden 
ist  ein  Grundsatz,  auf  welchen  Paulus,  vermöge  des  eigen- 
thümlichen  Berufs,  den  er  als  Heidcnapostel  hatte,  häufig 
zurückkommt.  Er  hat  gezeigt,  dass  in  Hinsicht  der  Sünd- 
\  haftigkeit  zwischen  beiden  Klassen  kein  wesentlicher  Unter- 
schied ist  (Rom.  III.  9).  Beiden  predigt  er  Christum,  den 
Gekreuzigten,  als  Gottes  Kraft  und  Gottes  Weisheit,  wiewohl 
diese  Predigt  an  und  für  sich  beiden  gleich  zuwider  ist ;  denn 
der  Gekreuzigte  ist  den  Juden  ein  Anstoss,  den  Hellenen  eine 
Thorheit  (1  Kor.  I.  23  f.).  Er  macht  aber  auch  die  Erfali- 
rung,  dass  das  Evangelium  eine  Gotteskraft  ist  Jedem,  der  da 
glaubet,  dem  Juden  und  dem  Heiden  Rom.  T.  16.  Die  Hei- 
den,  die  zuvor  dem  Bund  Gottes  fremd  und  ohne  Hoffnung 
und  ohne  Gott  in  der  Welt  waren,  sind  nun  durch  Christum, 
durch  seinen  Tod ,  der  die  Feindschaft  getödtet  und  die 
Scheidewand  niedergerissen  hat,  nahe  gebracht  worden,  so  dass 
sie  jetzt,  durch  das  Evangelium,  der  Vcrheissung  Abrahams 
/  und  Israels  in  Christo  thcilhafti<>: ,  und  durch  das  Werk  der 
l  Vjersöhnung  aucli  mit  den  bisher  von  ihnen  getrennten  Israe- 
lipen vereinigt  und  ausgesöhnt,  beide  Theile  zu  einem  neuen 
Menschen  werden,  Eph.  II.  11;  III.  6  ff.;  Gal.  III.  14.  Die 
Juden  haben  zwar,  abgesehen  von  dem  Evangelium,  man- 
chen grossen  Vorzug  vor  den  Heiden  gehabt,  denn  ihnen 
waren  die  Offenbarungen  Gottes  anvertraut,  Rom.  III.  2; 
ihnen  gehöret  rj  vio&eaia,  xai  r]  dd^a,  y.a'i  ai  Öiu&ijxai,  xal  rj 
vofiOx^Kiia,  y.a'i  rj  '/.uTneia,  xu\  ai  ^TzayyeXi'ai,  otv  oi  nax^Q^g,  x«t  fc§ 
0)1'  ö  Xniarog  ro  naxä  aüny.a  Rom.  IX.  4  f. ;  und  schon  Abra- 
ham  ist   das  Vorbild  des  Glaubens ,    so  dass  in  seine  Fuss- 
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stapfen  alle  Gläubigen  treten,  Gal.  III.:  Rom.  IV.,  beson- 
ders Vs.  12.  Israel  ist  und  bleibt  der  Grundstock  der  Ge- 
meinde Christi,  Rom.  XI.  16  ff.  —  Innerhalb  der  Gemeinde 
Christi  haben  die  Israeliten  keinerlei  Vorzug  vor  den  Heiden 
in  Hinsicht  des  Antheils  an  Christo  und  seinem  Heil  für  den 
Einzelnen  (Rom.  X.  12 :  ov  yÜQ  tan  diaaroXri  'lovdcuov  rs  x«t 
EXlTqvog) ;  das  Gesetz ,  dessen  sie  sich  rühmten ,  gehört  doch 
nur  zu  den  schwachen,  armen  Anfangsgründen  der  Welt,  Gal. 
IV.  2  und  9,  dasselbe  wi»r  nur  ein  Zuchtmeister  auf  Chri- 
stum, III.  24,  und  ist  jetzt  aufgehoben,  denn  Christus  ist  x^log 
v6f.iov  Rom.  X.  4.  Dennoch  hat  Israel  als  Volk  noch  eine 
Zukunft  im  Reiche  Gottes :  widerstrebt  es  jetzt  dem  Glauben 
aus  blindem  Wahn  und  Vertrauen  auf  das  Gesetz,  so  dient 
sein  Widerstreben  zum  Heil  der  Heiden,  dieser  Widerstand 
wird  aber  einst  gebrochen  werden,  so  dass  auch  Israel  wieder 
dem  Oelbaum  eingepflanzt  wird,  von  dem  es,  seines  Unglau- 
bens we^en,  ausgebrochen  wurde,  Rom.  XI.  In  diesem 
Capitel  zeigt  Paulus,  dass  Israels  dermalige  Ausschliessung 
aus  der  Gemeinde  Christi  nicht  das  letzte  Wort,  nicht  der  end- 
gültige Wille  Gottes  sei,  vielmehr  an  dem  Volk  und  durch 
dasselbe  noch  ein  orrosser  Rathschluss  der  Gnade  werde  voll- 
zogen  werden: 

1.  Israel  als  Volk  wird  dereinst,  wenn  die  Fülle  der  Hei- 
den in  die  Gemeinde  Gottes  eingegangen  sein  wird ,  bekehrt, 
mit  Gott  versöhnt  und  selig  werden  (Vs.  25  ff.  vgl.  12,  15, 
23  f.  31) ; 

2.  Das  bekehrte  Israel  wird  alsdann  die  grösste  Heils- 
wirkung für  die  Menschheit  zu  bewerkstelligen  dienen  (Vs. 
12.  15).  Wir  haben  diese  beiden  Hauptsätze  möglichst  weit 
gefasst,  es  ist  nun  aber  Einiges,  was  streitig  ist,  noch  näher 
zu  bestimmen.  Der  Zeitpunkt,  wo  diess  Ereigniss  eintritt,  ist 
Vs.  25  durch  ayoig  ov  tö  crAtfowaa  tmv  ^&va)v  iia^).-&ri  bestimmt, 
allein  was  heisst  das:  „bis  dass  die  Fülle  der  Heiden  einge- 
gangen sein  wird?"  ist  die  Meinung  die,  dass  sämmtliche  ein- 
zelne Heiden  der  Kirche  Christi  einverleibt  sein  müssen,  bevor 
Israels  Verstockung  ein  Ende  nimmt  ?  Diess  schon  darum 
nicht,  weil  wir  dem  Apostel  nach  seiner  sonstigen  Menschen- 
kenntniss  die  schwärmerische  Erwartung,  dass  alle  Einzelnen 
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sich  bekehren  würden,  nicht  zutrauen  können.  Vielmehr  ist 
'nXrjQMfia  die  in  sich  geschlossene  Fülle  der  heidnischen  Völ- 
ker (ra  i'&vri  Gegensatz  6  'laoariX),  nicht  die  Vollzahl  der  Ein- 
zelnen, wie  denn  auch  der  Gedanke  Vs.  12,  dass  die  Bekeh- 
rung der  Fülle  Israels  der  Welt  zum  Heil  gereiche,  das  Vor- 
handensein einer  Masse  von  unbekehrten  heidnischen  Individuen 
voraussetzt.  In  dem  genannten,  nur  Gott  bekannten  Zeitpunkt 
wird  in  der  That  Israel  als  Volk,  in  seiner  Gesammtheit  {'jz  äg 
laoa-ql  Vs.  26)  errettet  werden,  indem  seine  Verstockung  ein 
Ende  nimmt  (durch  die  Gnade,  vgl.  Vs.  31  iva  not  avxo\  iXsri- 
x^ojaiv),  das  Volk  sich  bekehrt,  von  Gott  wieder  angenommen 
und  der  Gemeinde  Gottes ,  deren  Grundstock  eben  Israel  ist, 
wieder  eingepflanzt  wird  (Vs.  15  -RQüalruixpiq ,  Vs.  23  i.  /rzäliv 
tynevroiaOrinovrai  rjj  Idic^  ^Xa(a), 

In  Betreff  des  zweiten  Satzes  ist  fraglich :  a)  was  tö 
7z).i]Q0)fxa  Israels  ist  Vs.  12.  Ohne  Zweifel  bildet  dieser  Begriff 
das  Gegenstück  zu  TiXijoojfia  tmv  t&voiv  Vs.  25 ;  Avie  dieses  die 
Fülle  der  Ileidenvölker  (nicht  aber  die  vollständige  Anzahl 
aller  heidnischen  Individuen)  bezeichnet,  so  ist  rcX.  avTMv 
Vs.  12  die  Fülle  Israels  als  Volksganzen  =  ■jt«?  laoaril  Vs.  25, 
wobei  möglicher  Weise  Einzelne  ausfallen  können  (so  in  der 
Hauptsache  auch  Tholuck,  während  die  Deutung  Rückerfs  von 
Wiederherstellung  Israels  in  die  ihm  gebührende  Stellung, 
Philippis  von  Ausfüllung  der  durch  Unglauben  der  Israeliten 
entstandenen  Lücke  in  der  Kirche  Christi  —  sprachlich  nicht 
so  einfach  sind.  Dass  die  Bekehrung  des  israelitischen  Volks 
der  Menschheit  Segen  und  Heil  eintrage,  ist  Vs.  12  in  den 
aus  dem  Context  zu  ereränzendeu  Worten:  TroXXqi  uaXXov  tö 
%Xi\nü\{ia  avrüv  anerkanntermftssen  ausgesagt  (vgl.  Baur,  Pau- 
lus 643  f.) ,  vermöge  eines  Schlusses  vom  Geringeren  auf's 
Grössere.  Bestrittener  ist  die  ganz  entsprechende  Vs.  5 :  ei  — 
7j  dnoßoXri  avro)v  yaraXXayr'i  xnafxov ,  zig  ^  izQÖaXrmypig  ei  firi  ^(»ri 
tK  vey.Qoh ;  gegen  die  von  den  meisten  neueren  Auslegern 
vorgezogene  Erklärung,  die  Wiederannahme  Israels  werde  die 
Auferstehung  der  Todten  (im  eigentlichen  Sinn)  nach  sich 
ziehen  {de  Wette,  Rückert  2.  Aufl.,  Baur  a.  a.  O.  644,  Meyer), 
haben  wir  zweierlei  einzuwenden :  a)  sprachlich,  dass  der  Aus- 
druck, wenn  er  die  Auferstehung  der  Todten  als  das  bekannte 
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Ereigniss  im  Auge  hätte,  des  Artikels  nicht  ermangeln  dürfte; 
b)  sachlich,  dass  hiebei  der  Parallelismus  des  Gedankens  zwi- 
schen „Versöhnung  der  AVelt" ,  d.  h.  der  dem  Reich  Gottes 
ferne  stehenden  Heiden,  —  und  Auferstehung  der  Todten 
völlig  wegfiele,  während  ihn  der  Zusammenhang  schlechter- 
dings fordert.  Wir  fassen  die  Worte  nach  Bengel  in  geistigem 
Sinn :  die  Wiederannahme  des  Volks  Israel  wird  nicht  nur  zur 
Versöhnung  der  Heiden  helfen,  sondern  sogar  Leben  zeugen, 
wo  alles  todt  ist ,  d.  h.  da^  sittlich  und  geistig  Erstorbene  in 
der  Menschheit  erwecken  und  lebendig  machen.  Bengel : 
sermo  est  de  vivificatione  totius:  ut  non  sit  residua  massa  mortua. 
Totius  generis  humani  sive  mundi  conversio  comüabitur  conversio- 
ncm  Israelis.  Auf  den  Einwand  Meyer'' s,  dass  dann  nichts 
Höheres  als  aatallayri  ausgedrückt  wäre,  antworten  wir:  Er- 
weckung aus  geistigem  Tode,  aus  einem  Zustand  der  Erstor- 
benheit,  ist  allerdings  mehr,  als  Versöhnung  eines  Feindes; 
und  auf  der  andern  Seite  ist  y.arallayij  und  fw?j  eine  acht 
paulinische  Steigerung,  vgl.  Rom.  V.  10.  Es  wird  also,  wenn 
der  Zeitraum  des  Heidenchristenthums  verflossen  sein  ^vird 
und  das  Volk  Israel  in  seiner  Bekehrung  wieder  aufgenommen 
ist  in  die  Gemeinde  Christi,  ein  neues,  wiedergeborenes  Leben 
der  Menschheit  erwachen.  Vgl.  Auberlen,  der  Prophet  Daniel 
und  die  Offenb.  Job.,  1854,  S.  354  f. 

Paulus  geht  aber  bei  seiner  Anschauung  des  Reiches 
Christi  (Kol.  I.  13)  über  die  Gesammtheit  des  menschlichen 
Geschlechtes  *och  hinaus,  so  dass  ihm  auch  die  höhere  Gei- 
sterwelt innerhalb  desselben  fällt.  Christus  ist  ihm  das 
Haupt  nicht  nur  der  Gemeinde,  sondern  aller  Kreatur,  aller 
Geister,  Kol.  IL  10;  t]  xsqjalri  näorig  doiriq  Ka\  i^ovalag.  Es 
ist  Gottes  Absicht,  dass  Christus  werde  iv  näat  tiqwtsvmv.  Es 
ist  sein  Wohlgefallen,  durch  Christum  Alles  mit  sich  zu  ver- 
söhnen, sei  es  was  auf  Erden,  sei  es  was  im  Himmel  ist, 
Kol.  I.  18  ff.  cf.  Eph.  I.  10:  „Im  Namen  Jesu  soll  sich  jedes 
Knie  beugen  der  Himmlischen,  der  Irdischen  und  Unterirdi- 
schen," Phil.  IL  10.  Wieder  ein  Beleg  von  der  grossartigen, 
schlechthin  Alles  umfassenden  Anschauung  des  Apostels  von 
den  göttlichen  Dinoren. 

Lechler,  das  apostol.  u.  vorapostol.  Zeitalter.  9 
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Die  Vollendung,  oder  das  Eeich  der  Herrlichkeit. 

Die  Lehre   des  Apostels   von   den  letzten  Dingen  beruht 
wesentlich  auf  den  Grundthatsachen  des  Todes  und  der  Auf- 
erstehung Jesu.     Die  einfache  Grundlage  ist  diese:   „wenn 
wir  glauben  (d.  h.  so  gewiss  wir  glauben),  dass  Jesus  gestor- 
ben und  auferstanden  ist,  so  wird  Gott  auch  die  Entschlafenen 
durch  Jesum  mit  Ihm  führen,"  1  Thess.  IV.  14.     Hier  grün- 
det der  Apostel  die  Hoffnung  für  die  Gläubigen  auf  die  zwei 
Grundthatsachen ,    welche   überhaupt   die   Angelpunkte    seiner 
apostolischen  Verkündigung  sind  (1  Kor.  XV.  3  f.):  Jesu  Tod 
und  Auferstehung.     Wie   in  diesem  frühesten  Brief,    so  stützt 
Paulus    auch   in    den    späteren    die  Christenhoftiiung  auf  Jesu 
Tod  und  Auferstehung,  z.  B.  1  Kor.  XV.  20,  vgl.  Kol.  I.  18; 
2  Kor.  IV.  14,  vgl.  10  f.     Hier  ist  das  Sterben  und  künftige 
Leben   der  Gläubigen   auf  Jesu  Tod    und  Leben   als  Vorbild 
und  Ursache    bezogen.     An    die   letztere  Stelle    schliesst  sich 
Kol.  III.  4  an:   „Wenn  Christus,  unser  Leben,  offenbar  wird, 
dann  werdet  auch  ihr  mit  Ihm  off"enbaret  werden  in  Herrlich- 
keit;"   vgl.  Rom.  VIII.  11.     Während    die    bisherigen  Stellen 
den  Tod  und  die  Auferstehunjr  berücksichtigen,  ist  die  Him- 
melfahrt  Jesu    mit  seiner  Wiederkunft  in  Verbindung  gesetzt 
Phil.  III.  20  f.:    „Vom  llimnicl    her    erwarten   wir  auch    den 
Retter,  den  Herrn  Jesum  Christum,  der  unsern  Leib  der  Er- 
niedrigung umgestalten  wird  u.  s.  w. ,"  vgl.  Kol.  I.  5.    Merk- 
würdig ist  insbesondere  die  Stelle  1  Thess.  I.  9  f.,  wo  Paulus 
das  Leben    der  Bekclirten    nach    seinem   positiven   Gehalt    mit 
zwei  Zügen  zeichnet:  erstens,  sie  dienen  dem  lebendigen  und 
wahren  Gott;  zweitens,  sie  erwarten  seinen  Sohn  vom  Himmel 
her,  welchen  Er  von  den  Todten  auferweckt  hat,  Jesum,  der 
uns    von    dem    zukünftigen  Zorn    rettet.     Hier  ist,    gegenüber 
dem  allgemein   monotheistischen  oder  alttestainentlichen  Zug: 
^Dienst   des    wahren    und    lebendigen  Gottes,"    das    specifisch 
Christliche    rein    in    die  Erwartung   der  Wiederkunft  des  auf- 
erstandenen  Jesu,  als  Retters  vom  zukünftigen  Zorn  ,  gesetzt. 
Aus  diesen  und  den  obigen  Stellen  ergibt  sich,  dass  als  Mittel- 
punkt der  paulinischcn  Lehre   von   der  Vollendung  und  dem 
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Ende  anzusehen  ist  die  Wiederkunft  Christi  (i;  <KaQovoia 
rov  yvQiov  rinwv  'I^oov  Xqio'^ov  1  Thess.  V.  23;  II.  19;  III. 
13 ;  2  Thess.  II.  1 ;  Kor.  XV.  23  ri  iiticpävaia  rrig  iragovaiag 
avroi  2  Thess.  II.  8,  vgl.  1  Tim.  VI.  14;  2  Tim.  IV.  1; 
Tit.  II.  13).  Da  erheben  sich  dann  die  Fragen:  W^ann?  avo- 
her?  wohin?  wie?  wozu? 

In  Hinsicht  der  Zeit  heisst  die  Wiederkunft  Christi  bei 
Paulus    „der    Tag    Christi,"    ein    stehend    gewordener    Name 
(1  Kor.  I.  8;  V.  5;  2  Kor.  I.   14 ;  1  Thess.  V.  2;  vgl.  1  Kor. 
III.  13;  Köm.  XIII.  11,   u.  a.  Stellen.     Von  diesem  „Tag  des 
Herrn"  redet   übrigens   der  Apostel   als  von  einem  Ereigniss, 
das  er  selbst  und  die  meisten   seiner  Zeitgenossen   wohl  noch 
erleben    konnten,    1  Thess.  IV.    17;    1    Kor.  XV.    52:    rifisig 
aD.ayriGoiit'&a.     Rom.  XIII.    11 ;     1    Kor.    VII.    29 :    6    y.aigbg 
avvsaralfitvog  iariv ,    die  Zeit  geht   nahe  zusammen   cf.  X.  11. 
Diesen  Aeusserungen    stellt  Usteri    (Entw.   des    paul.  Lehrbe- 
griffs, 355)  zwei  andere  entgegen,  nämlich  Phil.  I.  21  ff".,  wo 
dem  Apostel  die  Hoffnung,    Jesu  Wiederkunft   noch    erleben 
zu  können,   bereits  zweifelhaft,  und  2  Tim.  4,  6  ff". ,  wo  die- 
selbe ihm  vollends  ganz  unwahrscheinlich  geworden  sei.     Da 
aber  dem  Apostel  dort  der  ungewisse  Ausgang  seines  Proces- 
ses  vorschwebt,    und  sein  Lebensende  in   der  letzteren  Stelle 
noch   näher  vor  Augen    steht    (2  Timoth.    ist    nach   Wieseler^s 
Untersuchungen,  Apost.  Chronologie,  S.  415,  425  ff".,  461  ff", 
der  unter  allen  Briefen   aus    der  Gefangenschaft   zuletzt   ver- 
fasste),    so  erklärt  sich   die  Sache  sehr  leicht,    ohne  dass  wir 
ein  Recht  haben,  eine  in  des  Apostels  Ansichten  vorgegangene 
Aenderung  vorauszusetzen.     An   andren  Stellen  wird  die  Pa- 
rusie    allerdinffs    mehr    in    die   Ferne    orerückt.     Einmal    soll 
Rom.  XI.  25  f.    die  Fülle   der  Heiden  der  Gemeinde  Christi 
einverleibt  werden ,    worauf   erst    das  Volk  Israel    als  Ganzes- 
sich  bekehren  wird,    und   beide  Ereignisse  sind  ohne  Zweifel 
vor  der  Parusie  zu  denken,  wonach  die  letztere  weit  hinaus- 
geschoben   würde,    wenn    nicht    aus  Rom.  X.   18,  Kol.  I-  23 
erhellte,  dass  Paulus  eine  bereits  geschehene,  sehr  weite  Ver- 
breitung  des  Evangeliums    annimmt  (vgl.  Lohe,   Drei  Bücher 
von    der   Kirche,    S.    38    f.).     Zum  Andern    erinnert    Paulus 
2  Thess.  II.  1 — 12  —  ausgesprochener  Maassen  in  der  Absicht, 
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die  Gläubigen    vor  einer    voreiligen  Beunruhigung  durch  den 
Gedanken,    dass    der  Tag    des  Herrn    unmittelbar   bevorstehe 
(Vs.  2),  zu  bewahren,  —  dass  der  Herr  nicht  komme,  es  sei  denn 
zuvor  der  Abfall  (von  Gott)  eingetreten  und  der  Widersacher, 
der  Mensch  der  Sünde  (Vs.  3,  4,  8)  offenbar  geworden.    Nun 
ist  zwar  das  Geheimniss  der  Gesetzlosigkeit  schon  im  Stillen 
wirksam  (Vs.    7) ,    doch   ist  es    noch  nicht    offen    an  den  Tag 
getreten,  denn  es  steht  seinem  Hervortreten  noch  der  oder  das 
Hemmende  (Vs.  6,  7)  entgegen,  und  erst  wenn  dieses  aus  dem 
"Weo-e  oreräumt  ist,  wird  der  Gesetzlose,  der  Widersacher,  kraft 
satanischer    Wirksamkeit,     sich     oflf'enbaren     {cmoxaXvqjüi'iaezai 
Vs.  8,  v<t1.  3,  6;  das  ist  auch  eine   Parusie,  aber  eine  satani- 
sche Vs.  9),  mit  Thatcn,  Zeichen  und  Lügenwundern  zur  Ver- 
führung Vieler  (Vs.  9 — 11).     Der  Widersacher  ist  unverkenn- 
bar eine  menschliche  Persönlichkeit,  in  welcher  die  Sünde 
und  Gottlosigkeit  den  höchsten  Grad  erreicht,  dessen  Erschei- 
nung eine  Wirkun<T  Satans  ist.     Er  ist  das  vollkommene  Zcrr- 
bild  oder  Gegenbild  Chiüsti  selbst,  ganz  der  „Antichrist,"    nur 
dass  dieser  Name    nicht  ausgesprochen  wird.     Vgl.   Lünemann 
Comm.;  Hof  wann  Schriftbeweis  II.  2.  013  ff.  Die  stufenmässige 
Entwickelung  wäre  also  diese:  erstens,  der  gegenwärtige  Zeit-, 
räum  ist  ein  gemischter,  sofern  einerseits  das  Geheimniss  der 
Gottlosigkeit   sich    schon    regt,    aber   durch    das  xar^iov  noch 
gehemmt    ist;    zweitens    folgt   der  Zeitpunkt,    wo  der  y.ari^ywy 
hinweirkommt  und  zugleich  der  Widersacher  in  seinem  widex*- 
göttlichen  Wesen  sich  offenbart,  mit  satanischen  Verführungs- 
kräften wirkt,  so  dass  der  Abfall  überhandnimmt  (Vs.  9  — 11, 
vgl.  ?>);    drittens,  dann   aber  kommt  Jesus  Christus  in  seiner 
Herrlichkeit  und  vernichtet  den  Widersacher  (Vs.  8,  vgl.  3)  '). 


')  Das  Diinkcil,  das  für  uns  auf  dieser  Stelle  liefet,  und  das  seinen 
Grund  vor  allem  darin  hat,  dass  der  Apostel  seine  früheren  mündlichen 
Belehrungen  als  ])ekannt  voraussetzt  (Vs.  5,  n),  können  und  dürfen  wir 
nicht  willkürlich  aufhellen,  und  beriiliigen  uns  lieber  bei  einem  redlichen 
non  lifjuet ,  als  dass  wir  in  den  Text  hineinjegcn,  was  nicht  darin  liegt. 
Doch  scheint  so  viel  klar  und  ist  auch  durch  Ausleger  wie  de  Welle,  Wie- 
seler (Chronol.,  S.  2')6  ff.)  und  Andere  anerkannt,  erstens,  dass  nach  dem 
Apostel  der  Parusie  Christi  eine  so  zu  sagen  satanische  Pseudoparusie 
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Somit  sind  allerdings  zwischen  der  Gegenwart  des  Apo- 
stels und  der  Parusie  Jesu  noch  bedeutende  Ereignisse  zu 
denken.  Dennoch  dürfen  wir  daraus  nicht  sofort  schliessen, 
diss  der  Apostel  es  nicht  für  möglich  gehalten  habe,  die 
Wiederkunft  Jesu  zu  erleben ;  denn  davon  zeugen  doch  so 
viele  Stellen ;  vermuthlich  dachte  er  sich  die  Entwickelungen 
als  sehr  rasch  verlaufend.  In  dieser  Beziehung  ist  beachtens- 
werth,  dass  Paulus  nie  safft:  wir  werden  aufervveckt  werden 
u.  dgl.,  vielmehr  stets  die  Aussicht,  die  Parusie  noch  zu 
erleben ,  im  Auge  behält. 

Christus  kommt;  aber  woher  und  wohin?  Er  kommt 
vom  Himmel,  dahin  Er  aufgefahren  ist  (1  Thess.  I\  .  16; 
1.  10;  2  Thess.  I.  7;  Phil.  III.  20);  dass  Er  aber  auf  die 
Erde  kommt,  liegt  in  allen  angreführten  Stellen  zugleich 
ausgedrückt  oder  vielmehr  vorausgesetzt.  iSur  eine  einzige 
Stelle  scheint  eine  andere  Vorstellung  zu  begünstigen,  wenn 
die  Gläubigen  „auf  Wolken  dem  Herrn  w^erden  entgegenge- 
rückt werden  in  die  Luft,  um  allezeit  bei  dem  Herrn  zu  sein" 


(Vs.  9)  vorhergeht;  zweitens,  dass  das  Princip  der  Gesetzlosigkeit  oder  des 
Abfalls  von  Gott  seiner  Zeit  in  einer  Persönlichkeit  zur  Erscheinung 
kommt:  welche  erst  den  Massenabfall  von  Gott  herbeiführt;  drittens,  dass 
diesem  Personwerden  des  Bösen  in  der  Menschheit  eine  Zeit  lar.g  ein 
Hemmniss  im  Wege  steht,  nach  dessen  Aufhebung  es  erst  eintritt,  um 
sofort  durch  die  Erscheinung  Christi  vernichtet  zu  werden.  Ueberdiess  ist 
zu  bemerken,  dass,  nach  den  Worten  des  Apostels,  diese  Erscheinungen 
sämmtlich  auf  religiösem  Gebiet  zu  suchen  sind,  indem  die  Deutung  auf 
politische  Verhältnisse  und  Ereignisse  (Kern,  Ueber  2  Thess.  IL,  Tüb.  Zeit- 
schrift, 1839,  2,  145  ff.)  nicht  durch  Auslegung,  sondern  nur  durch  Unter- 
schiebung geschehen  kann.  Baur,  Theol.  Jahrb.  1855.  150  ff.  will,  an  Zcm 
anschliessend,  in  der  Sage  vom  Wiedererscheinen  Nero's  Licht  und  ge- 
schichtlichen Halt  für  den  Brief  finden,  wonach  der  v.axixoiv  Vespasian 
sein  soll.  Allein  einen  Beweis  hiefür  hat  er  natürlich  nicht  zu  geben  ver- 
mocht. Es  ist  doch  nur  das  offene  Geständniss  des  schon  mitgebrachten 
Vorurtheils,  wenn  gesagt  wird:  ,,es  hindert  uns  nichts,  unter  dem  Anti- 
christ des  Briefs  dasselbe  Individuum  wie  in  der  Apokalypse  zu  verstehen  ;"• 
ä.  h.  den  Nero.  Und  die  Zurückführung  des  (ivaz^ giov  Trjg  uvofiicc?  auf 
Apok.  XVII.  8  beruht  ganz  auf  dialektischer  Spielerei.  Indessen  scheint 
tins  auch  Ho/mann's  Vermuthung  a.  a.  O.  618,  dass  die  Thessalonicher  den 
Antiochus  Epiphanes  als  Antichrist  wiedererscheinen  zu  sehen  erwartet 
haben  sollen,   —   alles  gediegenen  Grundes  zu  ermangeln. 
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1  Thess.  IV.  17.  Es  scheint  demnach  die  Luft  als  Wohn- 
platz bezeichnet  zu  sein,  yvo  Christus  und  die  Seinigen  zusam- 
mentreffen, um  da  zu  bleiben,  [üsteri  a.  a.  O.  356.  Weitzel, 
Stud.  u.  Krit.  1836.  935  f.).  Allein  es  widerspricht  dem 
Texte  nicht,  wird  vielmehr  durch  sig  dTzävzrjaiv  Vs.  17  gefor- 
dert, die  Worte  so  aufzufassen,  wie  Augustin  und  Theophy- 
lact,  von  den  Neueren  z.  B.  W.  Georgii,  Theol.  Jahrbücher 
1845,  6;  Lutz,  Biblische  Dogmatik  1847,  S.  411,  Rif.schl,  Ent- 
stehung der  altkathol.  Kirche,  1850,  S.  60,  Lünemann,  —  dass 
die  Gläubigen  dem  vom  Himmel  herabkommenden  Herrn  nur 
zur  ehrenden  Begegnuno^  in  die  Luft  entoreiren gerückt  werden 
sollen,  um  dann  mit  Ihm  wieder  hernieder  zu  kommen. 

Auf  die  Frage ,  wie  der  Herr  an  seinem  Tage  kommt, 
antwortet  Paulus :  der  Tag  des  Herrn  kommt  plötzlich,  uner- 
wartet,  wie  der  Dieb  in  der  Nacht,  1  Thess.  V.  2  ff.;  und 
zwar  kommt  Christus  sichtbar,  in  seiner  Herrlichkeit.  Dass 
seine  Erscheinung  eine  sichtbare  sei,  erhellt  deutlich  genug 
aus  den  Ausdrücken  dTcoxäXvxpig  tov  xvqiov  1  Kor.  I.  7  ;  2  Thess. 
I.  7;  tTiKfdvfi.a  rrjg  iiaQovai'ag  avrov  2  Thess.  II.  8.  Das  Wort 
<:zccQovai'a ,  an  und  für  sich,  liesse  sich  wohl  auch  von  einer 
unsichtbaren,  geistigen  Gegenwart,  die  sich  erkennbar  macht, 
verstehen,  allein  der  Beisatz  tTCKfävein,  der  in  den  Pastoral- 
briefen auch  von  der  Menschwerdunsf  und  dem  irdischen 
Leben  Jesu  gebraucht  wird  (2  Tim.  1.  10),  während  er  sonst 
nur  von  seiner  Wiederkunft  vorkommt,  gestattet  nicht,  an 
etwas  anderes  zu  denken,  als  an  ein  sinnlich  wahrnehmbares 
Erscheinen,  Sehr  sprechend  ist  auch  der  Ausdruck  Kol.  III, 
wo  das  oT«r  6  XQiarbg  (pav EQO)&ri  Vs.  4,  durcli  den  Gegensatz 
V.  3:  tJ  ^(ori  vfidiv  y.  ^y.  nvn:  t  ai.  (Jvr  zo)  Xniaxu}  bv  to»  ^sm  verdeut- 
licht ist.  Die  Herrlichkeit  und  göttliche  Majestät  der 
Erscheinung  Cliristi  offenbart  sich  in  der  Begleitung  von 
Engeln  und  Heiligen  1  Thess.  IV.  16;  U\.  13;  2  Thess.  L 
7,  vgl.  1  Kor.  XV.  52.  Christus  selbst  erscheint  in  seiner 
herrlicli  verklärten  menschlichen  Gestalt,  iniffävtia.  rrig  d6^r[g 
Tit.  II.  13;  2  Thess.  I.  9,  und  ohne  Zweifel  ist  auch  Phil. 
III.  21.  vermöge  des  Zusammenhangs  mit  Vs.  20  das  aaifia 
TT/g  dn^Tjg  avrov  auf  die  Wiederkunft  Jesu  zu  beziehen. 

Der  Zweck    der  Wiederkunft   Jesu    wird   in    der  Regel 
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nur  auf  die  Gläubigen  bezogen,  z.  B.  1  Thess.  IV.  14  ff., 
Phil.  III.  20  f.,  Kol.  III.  4,  doch  wird  auch  ihre  Beziehung 
auf  die  Widersacher  herausgehoben,  z.  B.  2  Thess.  II.  8.  Die 
Gläubigen  haben  dieses  Wiederkommen  zu  geniessen,  denn 
zuerst  werden  die  im  Herrn  Entschlafenen  auferweckt  1  Thess. 
IV.  16 ;  1  Kor.  XV.  52,  sodann  die  noch  lebenden  Gläubigen 
Terwandelt  (1  Kor.  XV.  52),  so  dass  beide  mit  einem  ver- 
klärten Leibe  bekleidet  werden.  Von  beiden  zugleich  lässt 
sich  Phil.  III.  21  verstehen,  wo  die  Umwandlung  des  Leibes 
der  Wirksamkeit  Christi  zugeschrieben  ist,  was  in  den  beiden 
andern  Stellen  nicht  ausdrücklich  geschieht. 

Ausführlich  behandelt  Paulus  die  Lehre  von  der  A  uf- 
er stehung  bekanntlich  1  Kor.  XV,  indem  er  zwei  Haupt- 
punkte erörtert:  Erstens,  das  Dass  der  künftigen  Auferstehung, 
Vs.  12 — 34;  zweitens,  das  Wie?  derselben,  Vs.  35 — 58.  Das 
Dass,  oder  die  Gewissheit  der  künftigen  Auferstehung,  be- 
gründet er,  den  Läugnern  derselben  (Vs.  12)  gegenüber,  durch 
die  Auferstehung  Christi,  diese  Grundthatsache  des  Heils  in 
Christo,  dieses  Hauptstück  der  apostolischen  \  erkündigung 
(Vs.  14  ff.).  Aus  dieser  Thatsache  schliesst  er  sofort:  a.  also 
ist  die  Auferstehung,  weil  bei  Christo  wirklich,  an  sich  mög- 
lich, Vs.  13 — 19 ;  6.  Nun  ist  aber  Christus  wesentlich  als 
Erstling  und  Haupt  einer  Offenbarung  des  Lebens  und  der 
Auferstehung,  vom  Tod  erstanden,  wesshalb  seine  Aufer- 
weckuno^  auch  die  künftige  Auferstehunoj  der  Seinifjen  ver- 
bürgt  und  mit  sich  bringt,  Vs.  20  ff.  ')  Das  Wie?  der  Auf- 
erstehung erörtert    der  Apostel    mit  Hinweisung    auf    analoge 


*)  Usieri,  Paulinischer  Lehrbegriff,  S.  364  f.,  fasst  die  Beweisführung 
so  auf,  als  ruhte  sie  auf  der  vorausgesetzten  natürlichen  Wesensgleich- 
heit Christi  und  der  Menschen,  auf  dem  ,, Gesetz  der  Gattung,"  was  aber 
nicht  im  Zusammenhang  begründet  ist;  dieser  weist  vielmehr,  wie  W. 
Georgii,  Theol.  Jahrbücher  1845,  II  f.  richtig  bemerkt,  darauf  hin,  dass 
in  Christo,  dem  Auferstandenen,  durch  Gottes  Gnade  ein  neues  Princip  in 
die  Menschheit  eingetreten  ist,  welches,  als  Princip,  im  Umfang  der  Mensch- 
heit weiter  wirken  und  sich  geltend  machen  muss.  Vgl.  Baur,  Paulus, 
S.  603 :  ,,die  Auferstehung  Christi  ist  keineswegs  nur  ein  auf  Ihn  selbst 
sich  beziehender  Act  Gottes;  —  dasselbe  Princip,  das  sich  in  Ihm  realisirt 
hat,  muss  sich  auch  in  allen  andern  Menschen  realisiren,  u.  s.  w. 
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Erscheinungen  in  der  !Natur,    nämlich  a, ,    auf  das  Ersterben 
und  Wiederaufleben  des  Samenkorns,  Vs.  36 — 38;  h.,  auf  die 
Mannigfaltigkeit    und    Verschiedenheit     der    Körper    in    der 
Schöpfung  überhaupt,    Vs.  39 — 41.     Er   sagt    demnach,    der 
Auferstehungsleib  wird  unvergänglich  (42,  53  f.),  herrlich  und 
kräftig    (Vs.  43),    ein    pneumatischer  Leib    (Vs.  44 — 46)   vom 
Himmel  (Vs.  47 — 49)  sein,    während    der  Todesleib    ein  ver- 
gänglicher, unansehnlicher,  schwacher,  psychischer,    von  der 
Erde  stammender  Leib    ist.     Dass    der  Auferstehungsleib   ein 
geistlicher  Leib  ist,  will  sagen,  er  besteht  nicht  wie  der  jetzige 
aus  Erdstoffen,    allein    er    hat   dessen   ungeachtet   das  "Wesen 
w^ahrer  Leiblichkeit,  nur  dass  er  dem  Geist  homogen  und  vom 
Geist    völlig    durchdrungen    ist.  ^)      Und    diese   Umwandlung 
wird  eine   augenblickliche  sein ,  Vs.  52.     Diess  ist  die  «cio^v- 
iqviGiq  rov  oaifiarog,  die  Erlösung  des  Leibes  von  seiner  Sterb- 
lichkeit   und  Vergänglichkeit.     Von    dem  1.  Kor.  XV.    47  ff. 
nur  angedeuteten   himmlischen  Ursprung   des  Auferstehungs- 
leibes   spricht  Paulus    2    Kor.  V.    1—4    ausführlicher:    „Wir 
wissen,  dass,  falls  unser  irdisches  Zclthaus  abgebrochen  wird, 
wir  einen  Bau  von  Gott  haben,  ein  nicht  mit  Händen  gemach- 
tes,    ewiges  Haus    im  Himmel;    denn    auch  diess    (das  bevor- 
stehende Abbrechen    des    irdischen  Leibes)    macht,    dass    wir 
seufzen,  indem  Mir  uns  darnach  sehnen,  mit  unserer  Wohnung 
aus  dem  Himmel    übcrkleidet    zu    werden,    da    wir    ja    auch, 
nachdem  wir  uns  bekleidet  haben,  niclit  nackt  werden  erfun- 
den werden.     Denn  wir  seufzen  ja  auch,  so  lange  wir  in  die- 
sem Zelte  sind,    unter  einer  Last,    weil   wir  nicht  entkleidet, 
sondern  überklcidet  zu  werde«  wünschen,  damit  das  Sterbliche 
von  dem  Leben  verschlungen  werde;  der  uns  aber  eben  liiezu 
bereitet    hat,    ist  Gott,    welcher    uns    das  l*fand,    den    Geist, 
gegeben  hat." 


•)  Wenn  Emmti  a.  a.  O.  123  f.  Anni.  urtheilt:  ,, diess  Auferstehen  ist 
der  dnnkle  Punkt  in  der  Lehre  des  Taulus  von  der  Unsterblichkeit,"  — 
so  lässt  sich  darüber  nicht  streiten;  uns  aber  scheint  vielmehr  ein  Licht- 
punkt darin  zu  liegen,  dass  der  Apostel  stets  den  ganzen  Menschen  im 
Auge  hat  und  das  Geist-Leibliche  des  Lebens  nicht  verkennt,  sondern 
die  Vollendung  des  Werks  der  Gnade  in  die  endliche  Neubelebung  de» 
Leibes  setzt.  . 
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Der  Apostel  erwähnt  in  dem  von  IV.  7    an  Vorangehen- 
den,   was    ihn  selbst    und   andere  Diener  Jesu  Christi   stärke 
und  tröste  unter  allen  Drangsalen  von  aussen  sowie  unter  den. 
aufreibenden  Erfahrungen  und  dem  Gefühl  der  abnehmenden 
Lebenskraft  (bes.  IV.  16):    was  bei  alle  dem  aufrecht  erhält, 
ist  das    fortjrehende  Wachsthum    des    inneren  Menschen,    die 
durch  Trübsale  nur  immer  gewisser  werdende  ewige  Herrlich- 
keit,   das  Unsichtbare  und  Ewige,    was  er  stets  im  Auge  hat 
(IV.  16 — 18).     Und  nun  bezeugt  er  V.  1  fF.,  was  er  im  Tode 
zu  gewarten  habe,    nämlich   ein   Leben,    von    welchem    auch 
dasjenige,    was   an  seiner  Person   sterblich   sei,    verschlungen 
werde  (Vs.  4);    er   habe   im  Tode   statt   des  Erdenleibes   eine 
himmlische  Leiblichkeit  von  Gott  zu  erwarten,  und  das  Seh- 
nen des  Geistes  im  Vorgefühl  des  Todes  und  unter  dem  Druck 
des  Leibeslebens  gehe  dahin,    nicht   den    sterblichen  Leib  im 
Tode  abzulegen,    sondern    den  himmlischen  Leib  unmittelbar 
anlegen  zu  dürfen.     Der  Abschnitt  enthält   viele  und  bedeu- 
tende  sowohl  sprachliche    als  sachliche  Schwierigkeiten.     Das 
aber  glauben  wir  trotz  alle  dem  mit  Entschiedenheit  festhal- 
ten  zu  müssen,  dass  nicht  von  einem  Leibe  für  den  Zwischen- 
zustand zwischen  Tod  und  Auferstehung,   welcher    vom  Auf- 
erstehungsleib  verschieden  wäre,  sondern  von  letzterem  (und 
von    dem     durch    Verwandlung     verliehenen)    die    Rede    ist, 
denn    auf  jenen  Unterschied   deutet    auch    nicht    eine  Spur. 
Sodann  verwerfen   wir  die  Auslegung  Hofmanns  a.  a.  O.  IL 
2.  439  f.  als  zusammerihangswidrig,  wornach  Vs.   1.  oiy.oSo^rj, 
ofxia  d^siQOTioiriTog  auov.   ^v  t.  ovq.  nicht  ein  Leib,  sondern  das 
Haus   Gottes    im   Himmel    sein    soll;    es  ist  doch   ganz    deut- 
lich, dass  eine  oiKia  der  andern,  und  oyS/Vog  der  oiy.odofii)  entge- 
gengesetzt und  parallel  ist,  und  so  wenig  die  oUia  tov  ourjvovg 
eine  wirkliche  Zeltwohnung,    sondern    der  Leib  ist,    so  muss 
auch  die  oixodofiij  u.  s,  w.  ein  Leib  sein;  ohnehin  hätte  Pau- 
lus ,    wenn    er    den    ihm    untergeschobenen    Sinn    ausdrücken 
wollte,   sagen  müssen  oiniav  —   aio'iviov  rwv  ovgavMV  cf.  Vs.  O. 
aQQaßöjva  rov  itv.,  anstatt  iv  xolq  ovq.  •    weder  das  a'isiQOTz.,  wel- 
ches rein  um  des  Gegensatztes  oxi}vog  willen  dasteht  und  den 
unmittelbar  göttlichen  Ursprung  des  künftigen  Leibes  betont. 
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während  es,  sobald  man  es  pressen  will,  allerdings  hinkt, 
noch  auch  das  txofuv  praes.,  welches  die  Gewissheit  der  Hoff- 
nung und  die  bei  Gott,  dem  ewigen,  statt  findende  Gegen- 
Avart  des  Zukünftigen  ausdrückt,  —  kann  uns  zu  jener  Fas- 
sunof  nüthitjen.  Vs.  2.  aber  scheint  uns  die  Deutunji;  des 
iv  Tovzio  oTsvd^ofii-v  von  der  Aussicht  auf  den  Tod  (das  xara- 
Xv&i'jvai  Vs.  1.)  von  Hofmami  richtig  geltend  gemacht  zu  sein, 
so  dass  die  Seufzer  hier  durch  die  Gewissheit  des  Todes, 
Vs.  4  durch  die  Beschwerden  des  Leibeslebens  ausgepresst 
sind  und  die  Sehnsucht  nach  der  neuen  himmlischen  Leib- 
lichkeit durch  zweierlei  Erfahruuo;en  der  Gegenwart  erweckt 
wird.  Hing-eo-en  bei  Vs.  3  müssen  wir  wieder  mit  allem  Nach- 
druck  widersprechen.  Sowohl  Hof  mann  442  ff.,  als  Auberlcn, 
Stud.  u.  Krit.  1852.  710.  erklären  ivdvödusvoi  \on  einem,  sittli- 
chen Vorgang,  yv/irbg  \on  einem  sittlichen  Zustand,  nämlich 
vom  „Anziehen  Christi,''  und  von  der  sittlichen  Blosse  (Apok. 
III.  17),  ohne  alles  Recht  in  diesem  Zusammenhang,  wo, 
wie  oiKia  und  die  verwandten  Worte,  so  auch  ixdvaaa&ai, 
ivdvßao&cii,  i:'7cevSvocio&cci,  also  auch  yvfivog,  constant  von  der 
Leiblichkeit  verstanden  werden  müssen.  Der  Hauptsatz  ist 
(vgl.  Rückert):  tcnfn  ov  yrfivo\  svQsOriaofis&a ,  wir  sehnen  uns 
nach  Ueberklcidung  mit  der  Wohnung  aus  dem  Himmel ,  in 
der  Voraussetzung  nämlich,  dass  wir  (wenn  der  Herr  kommt) 
nicht  entblösst,  d.  h.  niclit  körperlos  angctrofFen  werden;  ein 
Gedanke,  welchen  Paulus,  mit  seiner  durchgeführten  geist- 
leiblichen Anschauung  einem  hellenisch  philosophischen  f'asti- 
dium  corporis  gegenüber,  vgl.  1  Kor.  XV.  12,  geltend  zu 
machen  triftigen  Grund  haben  mochte.  Nun  ist  xai  h'dvoä- 
fievoi  zu  obigem  Satz  die  genauere  Bestimmung:  auch  nach- 
dem wir  angelegt  haben  (nämlich  den  neuen  himmlischen 
Leib).  Es  ist  wahr,  die  i'i'dvoig  konnte  nicht  für  ihr  Gegen- 
theil ,  die  yvfivorrjg ,  gehalten  werden  {Meyer),  und  der  Zusatz 
y.a'i  ivdvtjänsvoc  erscheint  tautologisch ;  dennocli  wagen  wir 
nicht,  mit  liüchcrt,  allen  bewährten  kritischen  Grundsätzen 
zum  Trotz,  die  Lesart  iy.dvaäfitvoi  vorzuziehen,  sondern  nehmen 
zur  Rechtfertigung  des  Ausdrucks  an,  dass  der  Apostel  einen 
Nachdruck  auf  die  Wahrheit  legren  wolle :  auch  wenn  die 
grosse  Veränderung   erfolgt  ist,    und    wir   mit  einem  andern 
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Gewand  der  Seele  bekleidet  sind ,  werden  wir  doch  nimmer- 
mehr eines  Leibes  vollief  entblösst  sein.  Und  so  ist  denn  auch 
unter  den  Leibes-  und  Lebensbürden  unsere  Sehnsucht  nicht 
auf  völlige  Entkleidung  von  aller  Leiblichkeit,  sondern  auf 
das  Ueberkleiden  mit  einem,  nur  das  Sterbliche  verschlingen- 
den ,  nicht  alle  Leiblichkeit  ausschliessenden  Seelengewande 
gerichtet.  Der  Gedanke  an  den  Zwischenzustand  zwi- 
schen Tod  und  Auferstehung  ist  aber  hier  um  so  weniger  aus- 
gedrückt, als  Paulus  vielmehr  die  Parusie  zu  erleben  und  so- 
mit die  Verwandlung  (1  Kor.  XV.  52  f.)  und  Ueberkleidung 
zu  erfahren  hoffte. 

In    allen   bisherisren  Stellen    war  vom  Mittelzustand  zwi- 


o 


sehen  Tod  und  Auferstehungr  nichts  ausQ-esagt.  Allein  in  Zei- 
ten ,  wo  Paulus  sich  dem  Tode  nahe  sah ,  fasst  er  auch  den 
Zustand  unmittelbar  nach  dem  Tode  und  abcresehen  von  der 
Auferstehung  in's  Auffe.  Phil.  I.  21  ff.  drückt  er  das  Ver- 
langen  aus,  dvaXvGai  y.at  cvv  XpioTw  sivai,  und  sa^t  2  Kor.  V.  8 
es  wäre  ihm  das  Liebste,  ^y.drjiirjGcu  ty.  rov  oojfiarog  y.ai  tv8ri- 
firjaai  'rtnog  rov  y.voiov.  In  beiden  Stellen  scheint  er  seine  Hoff- 
nung anzudeuten,  unmittelbar  nach  dem  Tode  auch  beim 
Herrn  zu  sein.  Zwar  wendet  Weitzel  (Urchristliche  L^nsterb- 
lichkeitslehre ,  Stud.  und  Krit.  1836,  S.  954  ff.)  ein,  in  der 
Zusammenstellung  von  clva/.Cacu  und  ty.drjuijocti  ty-  tov  ouiftarog 
einerseits  mit  ovv  Xotaroi  eivai  und  yi'drjfiricrai  TZQog  rov  y.voiov 
andererseits  liege  noch  keine  steticre  Aufein  an  derfoli^e  beider 
Acte;  allein  die  wiederholte  Doppelformel:  h-Srjuovvrfg  tv  tw 
coi^iarif  iy.drifiovfisv  ocTtb  rov  y.vniov  Vs.  6,  und  fy.drmvacti  ^x  rov 
Gwixarog  ncä  tvSrniriaai  riQrig  Tor  y.voiov,  lässt  sich  doch  nur  so 
auffassen ,  dass  das  Abscheiden  vom  Körper  eben  damit  auch 
ein  Daheimsein  der  Seele  bei  dem  Herrn,  eine  unmittelbarere 
Gemeinschaft  mit  Christo  mit  sich  brinore,  als  das  dermalio^e 
Leibesleben  gestattet,  und  ähnlich  Phil.  I.  23.  Immerhin  aber 
wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  die  bei  Jesu  Parusie  zu 
erwartende  Umgestaltung  des  Leibes  zur  Aehnlichkeit  mit  Jesu 
verklärtem  Leibe  (Phil.  III.  21)  und  das  'ndvrora  avv  hvqim 
sivai  (1  Thess.  IV.  17)  doch  etwas  Vollendeteres  ist  als  die  Ge- 
meinschaft der  abgeschiedenen  Seele  mit  Christo  vor  seiner 
Wiederkunft  und  der  Auferstehuncr. 
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An  tlon  meisten  Stollen  ist  nur  vc»n  Aufcrwockung  der 
(iliiulügon  die  Rede:  allein  die  Wiedererscheinung  Christi  hat 
auch  das  allgemeine  Gericht  zum  Zweck.  1  Thess.  V.  3 
f!a«n  Taulus  von  dem  tjnerwartetcn  Anbrechen  des  Herrntags: 
.wenn  sie  sagen,  es  ist  Friede  und  Sicherheit,  dann  überüillt 
sie  ]döt7,liches  Verderben,  dass  sie  nicht  entlliehcn  können.*^ 
und  2  Thess.  11.  ist  nicht  bloss  von  dem  ^Menschen  der 
Sünde"  sresafft.  dass  Jesus  ihn  bei  seiner  Parusie  abthun 
werde  (Va.  8).  sondern  auch  von  den  durch  ihn  Verführten, 
dass  sie  dem  (tericht  verfallen  (Vs.  12).  Oettcrs  finden  w^ir 
in  Uczichung  auf  die  Parusic  das  Zorngericht  über  die  Gott- 
losen mit  der  Erlüstmg  der  Frommen  als  Contrast  zusammen- 
gestellt.  z.  P.  1  Thess.  V.  10:  1.  9:  Rihn.  11.  5  —  13.  1(>; 
IX.  22  f.:  2  Kor.  V.  10:  Gal.  VI.  7—9,  wo  qx^o^A  und  C^i? 
ain*rio<;  in  Beziehung  tm  setzen  sind  mit  xaiQoc  /'»f/nc.  dem  be- 
stimmten Zeitpunkt  der  unterschiedlichen  Erndte.  nämlich 
dem  Weltgericht.  Dieses  Gericht  setzt,  als  allgemeines, 
natürlich  die  Auferweckung  a\ich  der  Gottlosen  voraus,  von 
der  aber  Paulus  nirijends  ausdrücklich  redet,  denn  der  Zusam- 
menhanu  zeiiit.  wo  die  Auferstehunir  erwähnt  ist.  meist  deut- 
lieh  genug,  dass  der  Apostel  nur  die  im  Auge  hat,  welche 
dem  Herrn  angehören  und  in  Ihm  entschlafen  sind;  vgl.  z.  B. 
1  Kor.  XV.  23  f.  Hier  \nitersehe.idet  Paulus  drei  Stufen  oder 
Abthcihmgen  {täyiiara):  erstens,  a<!raQxri  XQi<r<rog,  die  Aufer- 
stt^hunsj  ilosti  als  des  Erstlings  von  den  Todtcn  :  zweitens  .  o» 
Tor  A(»/rTTov  tV  Tr/  cr«rit'(T/<Tr  arrox'  d.  1  Thess.  1\  .  14.  l(i,  d.  h. 
bei  seiner  Wiederkunft  werden  nur  die  Seinen,  die  in  Ihm 
Kntsehl.afenen.  auferstehen:  drittens,  tha  tö  7f^koc:  Vs.  24.  d.  h. 
nicht  lediglich  d.as  Ende  der  A  u  f  e  rs  te  h  u  n  g  {lin^pcL  Mcyrr, 
Osiondcr)^  denn  diese  Bcschränktin«T  liejit  weder  im  Au.sdruck 
noch  im  Zusammenhang,  so  wenig  als  die  Beschränkung  auf 
die  ^gegenwärtige  Weltordnung  {Kückcri).  sondern  to  rt^kog  ist 
die  Vollendung  schlechthin,  die  dann  auch  die  allgemeine  Auf- 
erstehung uiid  das  Gericht  voraussetzt  oder  in  .sich  begreift. 
Vgl.  de  Wfttf,  h'ilschi ,  alt.kath.  Kirche.  ^V^.  Dass,  Uofmann 
a.  a.  O.  11.  2,  603,  zwischen  der  Auferstehung  der  Gläubigen 
bei  der  Parusie  Jesu  und  dem  Ende  selbst  (dem  Endgericht) 
wieder   ein  Zeitraum    liege,    sagt   Paulus  allerdings  nicht  aus. 
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aber  er  sagt  auch  nicht* ,  was  diese  Vorstellung  ausschlösse. 
Auch  2  Timoth.  IV.  1  ist,  zuraal  bei  der  ohne  Zweifei  vorzu- 
ziehenden Lesart  xai  T//r  (^itfdniar  u.  s.  w.,  der  Sinn  ebenfalb 
nicht  zu  verwerfen ,  dass  da*  Gericht  am  Ende  der  Periode 
de»  Wiederkornmens  und  des  B«ichs  Christi  statt  finde ,  vgl. 
Lutterbtck,  die  neutestainentl.  LehrbegrifFe  IL  231.  Die  Voll- 
endung erfolgt  (nach  Vs.  24  —  2^)  dann,  wenn  Christus  die 
Herrschaft  Gott  dern  Vater  übergibt,  denn  Christu«  mos«  so 
lange  herrschen,  bis  Er'^alie  Feinde  unterworfen  oder  alle 
feindliche  »atanitrche  Gewalten  in  der  sichtbaren  und  unsicht- 
baren Welt  abgethan  hat  (Vs.  24  f.). 

lüemit  sind  wir  auf  die  wichtige  Idee  de*  künftigen 
Reichs  der  Herrlichkeit  geführt  worden.  Nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  letzteren  Stelle,  insbesondere  nach 
Analogie  der  Zwischenzeit  zwischen  Jesu  Auferstehung  und 
der  der  Seinigen,  müssen  wir  uns  auch  zwischen  der  rztuiftvala 
Christi  und  dem  xOm^  immerhin  einen  gewissen  Zwischenraum 
liegend  denken.  In  dieser  Zwiifchenzeit  herrscht  Christus 
(V.  25),  nachdem  er  auf  Erden  sichtbar  erschienen  bt,  seine 
Entschlafenen  auferweckt  und  in  den  Himmel  entrückt  liat, 
Tom  Himmel  her,  nicht  ohne  Kampf,  aber  in  Herrlichkeit  und 
Macht,  in  und  mit  den  Seinen,  welche  alsdann  auf  der  Erde 
leben.  Auf  dieses  .Reich  der  Herrlichkeit-  nun  deuten,  wena 
man  ein  offenes  Auge  dafür  hat,  eine  Menge  Aeusserungen  in 
den  Briefen  des  Apostels;  und  diess  ist  zugleich  derjenige 
escliatoloirische  Punkt,  in  welchem  alle  Briefe  am  meisten  har- 
moniren.  Die*e  ßwnü^/a  ist  1  Thess.  IL  12  das  letzte  Ziel  der 
berufenden  Gnade:  ö  xajjär  vuäc  eig  ri,r  iarrov  ßatjöjiiar  xai  06- 
^at,  d.  h.  zur  ^o|a  des  künftigen  messianischen  Reiches.  Diese» 
Reich  der  Hecrlichkeit  ist  e*,  von  dem  die  Ungerechten  und 
Unreinen  ausgeschlossen  sind  ^1  Kor.  VI.  9:  Gal.  V.  21;  Eph. 
V.  5),  welches  Fleisch  und  Blut  nicht  erben  können  (L  Kor. 
XV.  50).  In  den  letzteren  vier  Stellen  finden  wir  stetig  den 
Sprachgebrauch:  *'/*<'  y.i.rqot ouiar  it  t^  ßacöjiiq.  zov  Xftioxav 
%ai  üioVf  o«ler  kürzer:  ßtujii-ftar  &ttii  xi-r^gorouf  Tr.  Ind^sen 
glauben  wir.  auch  wo  dieser  combinirte  Aufdruck  aufgelöst 
ist,  so  dass  entweder  xi.tiQt/touia  allein,  besonders  in  Verbindung 
mit   do^a  (Eph.   I.   14,  18    cf.  Rom.   VII L  17)   oder  ßatnUxn* 
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allein  (Rom.  V.  17,  21)  gebraucht  wird,  au  jenes  selige  und 
herrliche  Reich  Gottes  und  Christi  denken  zu  sollen,  wo  die 
Gläubigen,  nachdem  sie  mit  Christo  geduldet  haben,  herrschen 
werden,  2  Timoth.  II.  12:  avi^ßaadsvoofisv  Rom.  V.  17:  iv 
CaiTJ  ßaadevcovaiv,  vgl.  2  Thess.  I.  5.  Mit  Recht  bemerkt  Tho- 
luck  zu  Rom.  V.  17  (Comm.  5.  Aufl.),  ganz  besonders  habe 
Paulus  die  von  Jesu  aus  dem  alten  Testament  herübergenom- 
mene Idee  des  Herrschens  im  Reich  Gottes  sich  zu  eigen  ge- 
macht.    Vgl.  auch   Weiss,  petrin.  LehrbegrifF  S.  62  f. 

Dasjenige  Reich  Christi,   welches  mit  seiner  Parusie   und 
der  Auferstehung  Seiner  Todten  beginnt  (1  Kor.  XV-  23),  ist 
noch   nicht   die  Vollendung  selbst,   wie  in  der  ersten  Auflage 
die  Sache  gefasst  war.     Die  Vollendung,   to  rslog,  erfolgt 
erst,  wenn  Christus  die  Herrschaft  Gott  dem  Vater  übergibt; 
wenn    aber   Christus   Vs.  24    so   lange    herrscht,    bis   Er   alle 
Feinde   unterworfen   hat,    so   ist   klar,    dass  Avährend  des  mit 
seiner  Parusie  beginnenden  Reichs  doch  noch  Feinde  vorhan- 
den   und    zu    unterwerfen   sind.      Der    vollständig    durchge- 
führte Sieg,    die  reine,    vollkommen  selige  Gottesherrschaft 
beginnt   mit    der    allgemeinen   Auferstehung    und    dem   Welt- 
gericht, dessen  Paulus  öftere  Erwähnung  thut  als  Tijfii-'Qa  onyrig 
xai  d'n:oy.a).vxpeo)g  diyMioxQioiccg  rov   ■&£ov  Rom.  II.  5  ff.  vgl.  1  Kor. 
XI.  32 :  xaraxQivea&at  avv  tw  Koa^qt.     Das  Gericlit  Avird  durch 
Christum   vollzogen,  Rom.  II.  16:  i'/fi^Qa  y  xQivet  6  -Osog  —  dui 
Irjoov  ÄQcarov,  2  Kor.  V.   10:  ßiifia  yQiarov,  aber  auch  die  Hei- 
ligen Gottes   werden    an    dem  Act   des  Gerichts  thätigen  An- 
theil  haben,   1  Kor.  VI.  2  f.:   ovx  oidars,  ort  oi  äyioi  rhv  y.nafiov 
üQtvovaiv;   dass  die  verborgenen  Gedanken  der  Herzen  werden 
dabei    an's  Licht   gebracht    werden,    macht  Paulus    nicht   nur 
einmal   geltend,    Rom.  IL   16;    2  Kor.  IV.  5.     Wenn   Paulus 
die  Gläubigen  1  Kor.  VI.  3  daran  erinnert,  um  weitere  Schlüsse 
daraus  zu  ziehen,  ort  dyy/Xovg  xQivovfiev,  so  hängt  dieses  einmal 
mit  dem  Gedanken  zusammen ,  dass  Christus  alle  feindlichen 
Mächte    (auch    der  Geisterwelt)    abthun  wird,   näaav  aQXT/V  nai 
'KÜcnv   i'^ovalav  tcai  dvvuf/iv  1  Kor.  XV.  24;    andererseits   ist  es 
wieder    ein    Zeugniss    von    der    umfassenden  Aussicht,   welche 
gerade   unser  Apostel    auf   seinem   hohen  Standpunkt   geniesst 
und  Andern  eröffnet.     Der  letzte  Feind,  welcher  alsdann  ab- 
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gethan  wird,  ist  der  Tod  Vs.  26,  was  die  Annahme  vortreff- 
lich unterstützt,  dass  die  allgemeine  Auferstehung  vorhergeht. 
In  dem  Reich  der  Vollendung  werden  die  durch  Christum 
Erlösten  die  vollkommene  Freiheit  der  Kinder  Gottes  geniessen 
(Rom.  VIII.  21  f.),  und  über  Sünde  und  Tod  erhaben  ein  seli- 
ges Leben  in  ewigem  Heil  führen  (Rom.  II.  7,  10;  V.  21; 
VI.  22:  70  Ss  rf/.og  C(oi)v  amvtov.  1  Kor.  XV.  54 — 56;  Gal. 
VI.  9  cf.  8:  &soiaoiisv  {^(orjv  amviov)  fij)  iyJ.v6fi£voi.  Dann  wird 
das  Endliche,  Mittelbare  und  Bruchstückartige  der  jetzigen 
Erkenntnissweise  abgethan  sein  und  aij  dessen  Statt  das  Voll- 
kommene, die  wirkliche  Gestalt  der  Sache  selbst  {diä  e'i'dovg 
2  Kor.  V.  7),  das  unmittelbare  Schauen  von  Angesicht  zu  An- 
ffesicht  treten;. wir  werden  daheim  sein  bei  dem  Herrn,  wir 
werden  so  erkennen,  wie  wir  von  Gott  erkannt  sind,  und  die 
Liebe   wird  nimmer  aufhören  (1  Kor.  XIII.  8  —  12 ;    2  Kor. 

IIL  18). 

Aber  auch  diess  wird  nicht  ein  Leben  reinen  Geistes  sein, 
sondern  die  Erlösung  des  Leibes  und  ein  Leben  verklärter 
Leiblichkeit,  also  vollständiger  und  vollendeter  Menschheit, 
wird  alsdann  statt  finden  inmitten  einer  von  ihrem  dermaligen 
Zustand  der  Vergänglichkeit  und  Knechtschaft  erlösten,  verklär- 
ten Körperwelt.  Auch  diese  han-t  in  der  jetzigen  Weltzeit  ihrer 
Befreiung  entgegen,  Rom.  VIII.  19  ff;  denn  dass  unter  y.Tioig  hier 
die  Natur,  im  Unterschied  von  der  Menschheit,  zu  verstehen  sei, 
ist  ein  von  der  neueren, .  unbefangeneren  Exegese  ziemlich  ein- 
stimmig gewonnenes  Ergebniss.  Die  Schöpfung  ist  hiernach 
in  einem  Zustand  der  Vergänglichkeit  und  Nichtigkeit,  wel- 
cher als  ein  Druck  der  Knechtschaft  auf  ihr  lastet,  Vs.  20  f. 
Dieser  dermalige  Zustand  ist  jedoch  kein  ursprünglicher  und 
nothwendiger,  sondern  ein  erst  gewordener  und  auferlegter 
{vTtstdyri  ovy^  ty.ovoa  Vs.  20).  Die  in  unbewusstem  Harren  der 
Natur  ersehnte  Befreiung  von  dem  ihr  (in  Folge  des  Falls  der 
Menschen)  auferlegten  Zustand  der  Vergänglichkeit  wird  eben 
dann  erfolgen,  wenn  die  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes  ein- 
treten wird  (Vs.  19).  Wenn  die  Leiber  der  Gläubigen  vom 
Zustand  der  Erniedrigung  erlöst  werden,  so  wird  auch  die 
Gesammtnatur   in  einen  dieser  Verklärung  der  Kinder  Gottes 
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entsprechenden  Zustand  der  Freiheit  erhoben  werden  (Vs.  23, 
21).  ♦) 

Aber  was  wird  aus  den  Gottlosen  werden?  Ihr  Loos  wird 
die  q)&0Qa  (Gal.  VI.  8),  die  oQyri ,  der  ole&nog  (1  Thess.  V.  9) 
sein.  Am  bestimmtesten  und  stärksten  spricht  Paulus  2  Thess. 
I.  9.  Die  gottlosen  und  dem  Evangelium  widerstrebenden 
Menschen  di'xrjv  riaovaiv  oXs-O^qov  aioiviov,  «-tto  itnoatnitov  tov 
yvQi'ov;  "Worte  die  den  Strafzustand  negativ  als  Entfernung 
vom  Angesicht  des  Herrn ,  positiv  als  Unheil  und  Verderben, 
in  Hinsicht  der  Dauer  als  immerwährend  bestimmen.  So  ent- 
schieden diese  Zeugnisse  lauten,  so  finden  sich  doch  wie  ver- 
loren  einige  Andeutungen,  welche,  streng  verfolgt,  auf  eine 
Wiederbringung,  d.  h.  endliche  Versöhnung  aller  sündigen 
Menschen  führen  würden.  So  Rom.  V.  18:  Si  ivbg  diy.amfiazog 
eig  TiävTag  civ&  q«)  7t  ovg  sig  dixaiMaiv  ^(orig.  Nun  scheint 
allerdings  das  parallele  £ig  iiävTag  dvÜQat'rTovg  €ig  aaraxQiiia  zu 
berechtirreri ,  ebenso  die  ganze  Menschheit  bei  der  Gnade, 
wie  unzweifelhaft  bei  der  Sünde  betheiligt  sein  zu  lassen; 
dennoch  ist  die  Bemerkung  von  Gewicht,  dass  es  nicht  heisse 
eig  Tiüvrag  rovg  dv&QOJirovg,  für  alle  ohne  Ausnahme,  sondern 
sfg  TcdvTag  dv&Q.,  für  die  Menschen  ohne  Unterschied  {Ilof- 
mrinn,  Schriftbeweis  I.  490);  wir  finden  diess  triftiger,  als  mit 
Tholnck  zu  sagen,  es  sei  nur  ausgedrückt,  welchen  Umfang 
nach  Gottes  Absicht  und  objectivem  Vermögen  das  Erlö- 
sungswerk habe,  quantum  ad  sufficientiam ,  nicht  aber  quanhim 
ad  ejficientiam  {Thomas  Aqu.),  oder,  der  Leser  solle  hinein- 
llcnken:  oooiys  lafßßdvnvci.  rriv  ntQiOGfictv  rrig  idqnogj  was,  wie  er 
selbst  fühlt,  die  Beschränkung  eintragen  heisst.  Hingegen  Rom. 
XI.  32:  ovvM.siOEv  6  ütog  rovg  ndvTng  eig  dnsl&eiav ,  tva  rovg 
<KdvT(ig  ^leijGri,  ist  gerade  mit  ot  'ndvrsg  die  gan  z  e  Menschheit 


•)  Dass  in  der  That  unter  xriffig  die  leblose  und  beseelte,  aber  unver- 
nünftige Schiipfunpj  zu  verstehen  sei,  entwickelt  Umbreit,  der  Brief  au  die 
Riimer  auf  dem  Grunde  des  A.  T.  ausgelegt,  1856,  S.  91  ff.,  291  ff.,  mit 
Hülfe  der  schönsten  Belege  aus  dem  A.  T.  über  den  Schmerz  der  Kreatur. 
Thnlvck,  Comm  erinnert  mit  Recht,  I)  dass  Vs.  19  streng  genommen  nicht 
wreitcr  führe,  als  auf  das  Aufhören  der  Todesmacht  in  der  xrictj,  2)  dass 
der  Umfang  der  xri'cts  mit  der  den  Menschen  umgebenden  Körperwelt  zu- 
sammenfalle; also  —  ,,die  neue  Erde!" 


m}^.^ 
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ohne  Ausnahme  deutlich  bezeichnet,  und  die  Beschränkung  auf 
die  beiden  Massen  der  Juden-  und  Heiden  {Tholuck  u.  A.) 
Tcrträcrt  sich  weder  mit  diesem  Ausdruck  noch  mit  dem  Con- 
text.  Aber  mit  Recht  erinnert  Meyer,  dass  nur  von  der  gött- 
lichen Absicht  [iva  —  ilstjorij  die  Rede  sei ,  wodurch  die 
theilweise  Nichtyerwirklichung  durch  Schuld  Einzelner  nicht 
ausgeschlossen  werde.  Endlich  1  Kor.  XV.  22 :  o3ö-a«p  kv  reo 
\4dan  'iidvxeg  a.Tzod'vi'jaxovoiv  ,  6vT0)g  y.ac  h  rqj  %Qi6T(p  n  u  v  t  s  g 
ZoiO'Koir^&jioovrai.  Hier  ist  die  Auskunft  Meyer's,  ^ojottoisiv  nach 
Chrysostonms  Vorgang  nicht  von  der  seligen  Auferstehung, 
sondern  von  der  allgemeinen  zu  verstehen,  gewiss  unannehm- 
bar, sofern  1)  ^o)o<n:oisiv  im  paulinischen  Sprachgebrauch  nicht 
vox  media  ist ,  sondern  stets  von  der  Wirkung  der  Gnade 
vorkommt,  2)  das  iv  iq.  ^owjoirt&.  eine  innere  Gemeinschaft 
der  zu  Belebenden  mit  Christo  andeutet,  vgl.  über  2)  Osiander, 
Comm.  Das  aber  scheint  uns  nicht  verwerflich,  was  Hofmann 
I.  490  aus  dem  Zusammenhanor  beibrinort,  dass  Paulus  nicht 
sagen  Avolle,  wer  alles  in  Christo  lebendig  wird,  sondern  dass 
in  Christo ,  also  unter  der  Bedingung  der  Zugehörigkeit  zu 
ihm,  alle  lebendig  werden,  so  dass  also  alle  geistigen  Nach- 
kommen Christi  als  Stammvaters,  d.  h.  nur  alle  durch  ihn 
Erlösten  oredacht  seien.  Vs^l-  auch  Lutterbeck  a.  a.  O.  II.  232  ff. 
Kach  Erwä2:unor  aller  dieser  Stellen  können  wir  nicht  mit 
Weitzel  a.  a.  O.  978,  W.  Georgii,  theol.  Jahrb.  1845,  25,  Grund- 
züge der  Lehre  von  der  Wiederbringung  bei  Paulus  anerken- 
nen, sondern  oflauben,  die  Lehre  von  der  ewigen  Verdammniss 
als  seine  wahre  und  einzige  Lehre  über  das  schliessliche  Schick- 
sal der  Gottlosen  festhalten  zu  müssen.  Diess  hindert  aber 
nicht,  dass,  wenn  der  Sohn  alle  Feinde  abgethan  hat  (also 
alle  Spannung  aufhört),  wenn  er  das  Reich  dem  Vater  über- 
gibt, und  sich  selbst  Dem  unterwirft,  welcher  Ihm  alles  unter- 
worfen hat,  —  dass  dann  doch  Gott  sei  Alles  in  Allem  (1  Kor. 
XV.  24,  28).  *) 


*)  Nach   dem  Bisherigen  lässt   sich   leicht   beurtheilen,   was   daran  sei, 
■wenn  Reuss,    Hut.  de  la  theol.  ehret,  au  siede  apost.   1852,  H.  9  von  den  es- 
■chatologischen  Dogmen  behauptet ,    l'Evangile  de  Paul  ne  les  comprenait  pas, 
Lechler,  das  apoätol.  n.  nachapostol.  Zeitalter.  10 
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IL    CAPITEL. 

Die  paulinischen  Beden  in  der  Apostelgeschichte  und  die  Schiliften  jmuli- 

nischer  Üichtung  (Lvcas  und  Hebrderhrief)  im  Verhältniss  zu  dem 

Lehrbegriff  der  paulinischen  Briefe. 

Nachdem  wir  den  LehrbegrifF  des  Apostels  Paulus  den 
Grundzügen  nach  aus  seinen  Briefen  entwickelt  haben,  ver- 
gleichen wir  hiemit  noch  dasjenige,  was  die  Apostel- 
geschichte von  seiner  Lehre  mittheilt. 

Ueber  die  ersten  Vorträge  des  Paulus  nach  seiner  Bekeh- 
rung, in  den  Synagogen  zu  Damaskus,  ist  nur  summarisch 
berichtet  (Apostelgesch.  IX.  20  u.  22),  sodann  wird  eine  er- 
schütternde Anrede  an  den  Magier  Elymas  in  Cypern  mit- 
getheilt  (XIII.  10  u.  11);  nun  folgen  schnell  auf  einander 
zwei  seiner  Missionsvorträge,  ein  grösserer,  in  der  Synagoge 
zu  Antiochien  in  Pisidien  gehalten  (XIII.  16 — 41,  46  f.),  der 
kürzere  (XIV.  15  —  17)  an  die  heidnischen  Einwohner  von 
Lystra.  Hierauf  wird  über  mehrere  Ansprachen  des  Apostels 
nur  kurz  Bericht  erstattet,  nämlich  über  seine  Ermahnung  au 
die  neugewonnenen  Jünger  (XIV.  22),  über  die  Rechenschaft, 
die  er  und  Barnabas  der  Antiochenischen  Gemeinde  von  ihrer 
ersten  Missionsreise  ablegten  (XIV.  27),  über  die  Reden  Beider 
auf  der  Versammlung  zu  Jerusalem  (XV.  12),  und  über  das 
Gespräch  des  Paulus  mit  dem  Kerkermeister  zu  Philippi 
(XVI.  31).  Nachdem  sodann  (XVII.  18)  kurz  erwähnt  ist, 
dass  Paulus  in  Atlien  TÖr  Irioovv  xa'i  TTjr  dväaraaiv  evrjyyfli^ero, 
folgt  bald  darauf  die  Rede  auf  dem  Areopag  (XVII.  22 — 31). 


und:  üs  n'ttaient  pas  du  nombre  de  ceux  dans  lesquels  Paul  faisait  consiater 
Coaence  de  l'Evangile  ;  cela  est  si  vrai  que  dans  son  SpUre  la  plus  systematir/ue, 
Celle  aui  Romains ,  il  les  passe  completement  sous  silence.  "Wir  erlauben  uns 
nur  so  viel  zu  bemerken ,  dass  die  Angabe  in  Betreff  des  Rümerbriefs  voll- 
ständig grundlos  ist,  vgl.  Rom.  IL  5  ff.;  VIII.  11;  XI  25;  XIII.  11  f-  und 
andere  Stellen.  —  Ob  nicht  Weiss,  petrin.  Lehrbegriff,  S.  59  der  Wahrheit 
nälier  komme  mit  der  gcgentheiligen  Behauptung:  ,,bei  Paulus  erscheint 
das  Lehrstück  von  der  Hoffnung  in  besonders  reicher  Ausführung,"^ 
—  mögen  die  Leser  entscheiden. 
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Im  zwanzigsten  Capitel  finden  wir  die  Abschiedsrede  des 
Apostels  an  die  nach  Milet  gekommenen  Aeltesten  der  Ephe- 
sinischen  Gemeinde  (Vs.  18 — 35).  Auf  seine  Gefangennehmung 
in  Jerusalem  folgen  mehrere  Vertheidigungsreden  (XXII. 
1 — 21  vor  dem  Volk;  XXIII.  1,  3  f.  vor  dem  Synedrium  zu 
Jerusalem:  XXIV.  10 — 21  die  Rechtfertigung  vor  Felix,  dann 
die  ausführlichere  Rede  vor  Agrippa  und  Festus  in  Cäsarea, 
XXVI.  2 — 23,  25  ff.);  endlich  seine  Anrede  an  die  Juden  zu 
Rom,  XXVIII.  17  ff. 

Fassen  wir  die  etwas  ausführlicher  gegebenen  Vorträge 
des  Paulus  in's  Auge ,  so  haben  wir  in  der  Apostelgeschichte 
fünf  ausführlichere  Reden  von  ihm  vor  uns,  -vyelche  sich  in 
Betracht  der  Verhältnisse  und  des  Zwecks  so  gruppiren:  Die 
zwei  ersten  (cpp.  XIII.  und  XVII)  sind  Missionsreden,  und 
zwar  die  erste,  in  Antiochien  gehaltene,  vor  Juden,  die  zweite 
vor  Heiden  in  Athen ;  die  beiden  letzten  (cpp.  XXII  und 
XXVI)  sind  Vertheidigungsreden,  die  eine  vor  dem  jüdischen. 
Volk,  die  andere  vor  obrigkeitlichen  Personen.  Zwischen 
diesen  beiden  Paaren  von  Reden  liegt  in  der  Mitte  (cp.  XX) 
eine  oberhirtliche  Ansprache  an  die  Vertreter  einer  von  dem 
Apostel  gestifteten  Gemeinde.  Dieser  Uebersicht  zufolge  bil- 
den sämmtliche  ausführlicher  o-efirebene  Reden  des  Paulus  in 
der  Apostelgeschichte  einen  ziemlich  vollständigen  geschlosse- 
nen Kreis;  das  Buch  gibt  uns  von  jeder  Hauptgattung  pauli- 
nischer  Reden  eine  Probe,  was  von  einer  nicht  crerino^  zu  ach- 
tenden    Planmässig-keit    und    Kunst    des    Geschichtschreibers 


o 


zeugt. 


Wenn  wir  nun  die  Verhältnisse,  unter  denen  Paulus  diese 
Vorträge  gehalten  hat,  in  Betracht  ziehen  und  die  Briefe  da- 
gegen halten,  aus  welchen  wir  oben  die  Lehre  des  Apostels 
geschöpft  haben,  so  springt  in  die  Augen,  dass  Paulus  in  sei- 
nen Briefen  ausscliliesslich  nur  an  Gläubige  schreibt,  während 
er  bei  den  grösseren  Reden  in  der  Apostelgeschichte  nur  ein- 
mal (cp.  XX.)  Christen  vor  sich  hat,  sonst  aber  immer  ent- 
weder Juden  oder  Heiden.  Nun  ist  es  aber  eine  sanz  natür- 
liehe  und  vernünftige  Forderung,  dass  ein  Sprecher  in  dem 
w  a  s  er  sagt,  und  in  der  Art  wie  er  es  sagt,  sich  nach  sei- 
nen Zuhörern  und  nach  den  obwaltenden  Verhältnissen  richten 
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muss.  ^)  Sollten  wir  also  bei  der  folgenden  Untersuchung 
Verschiedenheiten  in  Inhalt  oder  Form  zwischen  den  Briefen 
des  Apostels  und  seinen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  ent- 
decken, so  ist  diess  weiter  nichts,  als  was  wir  vernünftiger 
Weise  voraus  erwarten  müssen.  Am  ehesten  jedoch  lässt  sich 
ein  Zusammentreffen  mit  den  Briefen  bei  der  Abschiedsrede 
an  die  Aeltesten  von  Ephesus  erwarten.  Wir  suchen  nun  das 
Eigenthümliche  aus  den  Reden  so  herauszuheben,  dass  wir 
dieselben  zusammen  nehmen  und  nicht  nur  die  längeren  Reden, 
sondern  auch  die  nur  summarisch  anjjesfebenen  Vorträge  des 
Apostels  berücksichtigen. 

Schon  der  kurze  Bericht  des  Geschichtschreibers  über  die 
ersten  Vorträge  des  Paulus  nach  seiner  Bekehrung  (Apostel- 
gesch.  IX.  20)  deutet  an,  was  der  Hauptgegenstand  seiner 
Verkündigung  damals  gewesen  ist  (es  ist  derselbe,  der  auch 
später  stets  der  Mittelpunkt  seiner  Ueberzeugung  blieb),  näm- 
lich das  Bekenntniss,  dass  Jesus  ist  der  Sohn  Gottes: 
iit}']Qvooe  rov  '  ItiGovv ,  ort  ovrog  ioTiv  6  vibg  z  o  v  &  e  o  v.  Wir 
nehmen  die  letzten  Worte  streng  und  nicht  (wie  Meyer)  =  ö 
XQKJTog,  denn  dass  vibg  rov  &eov  und  XQiatog  Begriffe  seien,  die 
sich  decken,  ist  eine  unerwiesene  und  unerweisliche  Voraus- 
setzung, vgl.  Schmid,  neutest.  Theologie  I.  158  ff.,  de  Wette  zu 
Rom.  I.  4.  Wenn  Vs.  22  der  Satz  so  gefasst  ist:  oti  ovTÖg 
itJTtr  ö  XQiGtog,  so  entspricht  diess  vollkommen  dem  ovftßißä- 
^v)v,  das  in  Verbindung  damit  gebraucht  ist.  Dieses  bezeich- 
net nämlich  eine  Weise  des  Vortrags ,  die  sich  auf  Bejjrün- 
dunfj  und  Beweisführung:  für  eine  Walirheit  einlässt.  Diese 
Beweisführung  kann  aber  liier  nichts  Anderes  sein ,  als  ein 
Zurückgehen  auf  die  Sclirift  Alten  Testaments  und  eine  Nach- 
weisuug  des  Zusammenhangs  zwischen  Weissagung  und  Erfül- 
lung. Auf  diesem  Wege  nun  konnte  Paulus  nur  den  Satz 
erörtern,  dass  Jesus  von  Nazareth  in  der  That  der  Messias  ist, 


')  Und  das  hat  Paulus  in  solcher  Weise  und  mit  solcher  Weisheit 
gethan,  dass  seine  Reden  in  der  Apostelgeschichte  heute  noch  den  Männern 
im  Missionsberuf  als  die  vortrefflichsten  Muster  des  Missionsvortraga  gelten, 
invalnabU  modeis  of  miasionary  preaching,  Stanley,  Sermona  and  Esaaya, 
S.  168. 
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während  er  die  Wahrheit,  dass  Jesus  Gottes  Sohn  ist,  weniger 
durch  Schlüsse  aus  dem  Alten  Testament,  als  durch  ein  aij- 
QVGoeiv  (Vs.  20),  d.  h.  durch  unmittelbares  Zeugniss  und  durch 
Aussprechen  seiner  gewonnenen  Ueberzeugung  und  der  ihm 
gewordenen  Erfahrung  den  Zuhörern  nahe  legen  konnte.  Von 
da  an  ist  Jesus  fortwährend  der  Mittelpunkt  oder  das  Ziel 
der  Reden  Pauli,  zumal  wo  er  als  Missionar  das  Evangelium 
verkündigt.  In  Antiochien  predigt  er  Jesum  als  den  Heiland 
(XIII.  23  cf.  32);  dem  Kerkermeister  in  Philippi  zeigt  er  als 
den  Weg  zum  Heil  den  Glauben  i^'i  rbr  y.vQiov  'lr,6ovv  (XVI. 
31):  in  Thessalonich  fassen  die  Juden  als  seine  Hauptlehre, 
missdeutend,  das  auf,  dass  er  (im  Gegensatz  reffen  den  Ivai- 
ser)  verkündige,  ßaoüJa  hfQov  tivai  'Jrioovv  (XVII.  7);  zu  Athen 
nennt  er  zwar  den  Namen  Jesu  nicht,  doch  spricht  er  von 
Ihm,  wenn  er  XVII.  31  sagt:  „Gott  wird  den  Erdkreis  mit 
Gerechtio-keit  richten  iv  uvdo\  c6  moios,  den  Er  für  Alle  be- 
glaubigt  hat  durch  seine  Auferweckung."  Die  Epheser  erin- 
nert er  (XX.  21)  daran,  wie  er  stets  gepredigt  habe  Ttioriv  sig 
tov  xvQiov  i^fiMv  ^Irioovv  Xqiotov.  Vor  den  Juden  in  Jerusalem, 
so  wie  vor  Festus  und  Agrippa  bekennt  er  unzweideutig  seinen 
Glauben  an  Jesum  als  den  Hen-n  (XXII.  18;  XXVI."  15  ff.). 
Endlich  bei  seinem  Gespräch  mit  den  Juden  zu  Rom  ist  der 
Hauptgegenstand  seiner  Auseinandersetzung,  dass  er  -Zeugniss 
gibt  vom  Reiche  Gottes"  und  sie  in  Betreff  Jesu  aus  dem 
Gesetz  Mosis  und  den  Propheten  zu  überzeugen  sucht 
(XXVIII.  23). 

Er  beschreibt  Jesum,  nach  seiner  Person,  als  Nach- 
kommen Davids  (XIII.  23),  zugleich  aber  als  Gottes 
Sohn  (XIII.  33),  indem  er  das  Psalmwort  auf  Ihn,  in  Be- 
treff seiner  Auferweckvmg  {dvaaTy^Gag  vgl.  Meyer,  Comm.)  an- 
wendet: „Du  bist  mein  Sohn:  heute  habe  Ich  Dich  gezeüget" 
(cf.  IX.  20).  Zur  Begründung  für  das  Hauptbekenntniss,  dass 
Jesus  von  Nazareth  der  Messias,  der  Heiland,  der  Sohn  Got- 
tes ist,  beruft  sich  Paulus  auf  die  Thatsache  seiner  Auf- 
erstehung. Diess  erhellt  am  deutlichsten  aus  der  Stelle  in 
der  Athenischen  Rede  (XVII.  31),  wo  er  in  Beziehung  auf 
Jesum  sagt,  dass  „Gott  Tciaxiv  naotoxe  iiäoiv ,  dvaarr'jaag  avTov 
ix  vsxQiÖv"^    Gott    habe    Glauben    gewährt,    d.  h.  Ihn   für   alle 
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Menschen  beglaubioft  durch  seine  Auferweckuuoj.  Auch  XIII. 
30  f.  stützt  er  sich  nochmals  auf  die  Auferweckung  Jesu,  die 
von  seinen  Jüngern  aus  Galiläa,  welchen  Er  sich  mehrfach 
lebendig  erzeigte,  bezeugt  sei.  Hand  in  Hand  mit  diesem 
göttlichen  Thatbeweis  beruft  sich  Paulus  auch  auf  die  Erfül- 
lung der  Weissagungen  des  Alten  Testaments.  Dass  eben 
dieser  letztere  Beweis  unter  avfißißäsMi'  (IX.  22)  verstanden 
sei,  haben  wir  oben  erinnert.  Das  Nähere  über  diese  Beweis- 
führung lässt  sich  vornehmlich  aus  der  Rede  in  der  Synagoge 
zu  Antiochien  in  Pisidien  (cp.  XIII.)  abnehmen  '),  wo  Paulus 
erstens,  die  davidische  Abstammung  Jesu,  Vs.  23,  zweitens 
seinen  Tod,  Vs.  27 — 29,  drittens  seine  Auferweckung  (Vs.  30 
—  37)  als  Erfüllung  der  Weissagungen  und  Verheissungen 
Gottes  ansehen  lehrt;  mit  andern  Worten,  Paulus  predigt,  dass 
Jesus   gestorben   ist   und   begraben   worden  nach  der  Schrift, 


und   dass    er   auferstanden   ist   nach  der  Schrift,   vgl.  1  Kor. 
XV.  3  f. 

Aus  dem  eben  Genannten  erhellt,  dass  die  andere  Haupt- 
thatsache ,  auf  die  Paulus  in  seinen  Reden  Gewicht  legt, 
neben  der  Auferstehung  Jesu  sein  Tod  ist.  '  Er  be- 
zeichnet den  Tod  Jesu  als  unverschuldeten  (XIII.  28 :  jwt;- 
dffiiav  akiav  ß-avärov  evQovtsg),  als  von  den  Propheten  ge weis- 
sagt (Vs.  27,  29);    endlich  (XX.  28)   als  Grund   der  Kirche, 


*)  Mit  dem  geschichtlichen  Theil  diesei-  Rede  wissen  die  Ausleger 
in  der  Regel  nichts  Rechtes  anzufangen.  Nach  Baur  (Paulus,  S.  101)  steht 
derselbe  in  auffallender  Abhängigkeit  von  Reden  im  ersten  Theil  der  Apo- 
stelgeschichte; Roos  (Ahhandl.  verseif.  Inh.,  1804,  S.  421)  behauptet,  Paulus 
wolle  nur  seine  Kenutniss  des  alten  Testaments  zeigen.  Nach  Schröder 
(Paulus,  Bd.  V,  540)  ist  es  eine  geistlose  Aufzählung  jüdischer  Geschichten, 
hingegen  vermiithet  Nennder  (Pflanzung,  I.  194),  dass  die  Aufmerksamkeit 
und  das  Vertrauen  der  Zuhörer  dadurch  gewonnen  werden  sollte.  Während 
Paulus  (Vs.  17—22)  offenbar  die  freie  Gnade  Gottes  und  seine  unver- 
diente Erwählnng,  dagegen  die  Verstossung  der  Widerstrebenden  herausheben 
will  (cf.  i^iXi^ato  Vs.  17,  Ka&dcöv  i9vr]  xaTtxlTjQOvöfirjGev  avtolq  Vs.  19; 
U8cov.fv  tov  ZuovX  Vs,  21;  fifTuat^accg  avzov,  jjynQB  rov  JaßiS  Vs.  22. 
Diesen  specifischcn  Gesichtspunkt,  der  dem  Ganzen  Licht  gibt,  finden  wir 
richtig  erfasst  in  dem  von  Brandt  neu  herausgegebenen  Apost.  Pastorale, 
1848,  S.  365,  wie  denn  derselbe  nun  auch  anerkannt  wird  von  Lanj/c  a.  a,  O. 
II.   170. 
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als  den  Grund  des  Eigentbumsrechts  des  Herrn  auf  die  See- 
len {-joifiaivstv  TTjV  iy.xXrioiav  tov  y.voiov  77V  'i^snwjoiriac.TO  dia  rov 
aifiuTog  TOV  iöiov).  Das  vergossene  Blut  Jesu  ist  das  Mittel, 
wodurch  Er  sich  die  gläubigen  Seelen,  die  Gemeinde,  zum 
Eigentbum  erworben,  angeeignet  hat,  dass  sie  sein  sind.  Es 
ist  wohl  zu  beachten,  dass  das  aifia  Christi  hier  als  hoch- 
wichtig im  AVerk  des  Heils  und  der  Gemeindegründung  be- 
zeichnet ist,  wie  denn  auf  der  andern  Seite  in's  Auge  fällt, 
dass  gerade  in  dieser  Ansprache  an  Männer,  welche  längst 
gläubige  Christen  sind,  eine  solche  Anspielung  auf  die  Lehre 
vom  Tod  Jesu  eher,  als  an  irgend  einer  andern  Stelle  in  den 
Keden  des  Apostels,  an  ihrem  Platze  ist. 

Dieser  Jesus  von  Nazareth,  Davids  Nachkomme  und  Got- 
tes Sohn,  der  verheissene  und  erschienene  Messias,  ist  vom 
Tod  auferstanden  und  führt  ein  für  immer  unverwesliches 
Leben  (XIII.  34).  Er  ist  es,  dem  wir  das  Heil,  die  Gnade 
verdanken.  Er  ist  GonriQ  (XIII.  23),  zunächst  allerdings  für 
Israel,  die  Verkündigung  von  Jesu  ist  6  Xoyog  rijg  oarrioiag 
{XIII.  26).  Foj&ijorj  Gv  y.ai  6  oiy.ög  oov  kündigt  Paulus  dem 
Gefangenwärter  an  (XVI.  31),  unter  der  Bedingung  des  Glau- 
bens an  Jesum  Christum.  Das  Evangelium  ist  rö  evayyf/uov 
rijg  xdqirog  tov  -O^eov  (XX.  24),  d  Xoyog  Tr}g  ■j^  d  q  i  r  0  g  avrov 
(Vs.  32).  Diese  Gnade  Gottes,  welche  durch  Jesum  Christum 
vermittelt  ist,  besteht  namentlich  in  Verojebunor  der  Sün- 
den  (XIII.  38):  dtä  rovrov  vfiTv  äq)eoig  dfiagriojv  y.arayytk/.srai' 
«To  advrojv,  d)v  ovy.  i]dvv}j&riTS  iv  tw  vofiot  Mcova^wg  diy.aioj&ijvai, 
iv  rovTw  Tiäg  6  'xiGtsvon  duuiovrca.  Die  Erklärung  besagt  wört- 
lich, dass  von  Allem  (d.  h.  aller  Schuld  und  Strafe),  wovon 
ihr  im  Gesetz  Mosis  nicht  gerechtfertigt  (losgesprochen)  wer- 
den konntet,  jeder  Gläubige  gerechtfertigt  wird.  Was  will 
das  heissen?  Ist  der  Sinn  {Sdacegler,  Xachapostol.  Zeit,  IL 
96  f.)  nur  der,  dass  man  durch  Christum  Vergebung  auch  für 
diejenigen  Sünden  erlangen  könne,  für  welche  es  im  Gesetz 
keine  Kechtfertiguno-  oreo-eben  habe,  womit  allerdinjrs  die  Glau- 
bensgerechtigkeit  nicht  an  die  Stelle  der  Gesetzesgerechtigkeit 
gesetzt,  sondern  nur  als  die  vollständigere  ihr  vorgezogen 
wäre  ?  —  Dabei  liest  man  Alles  als  einen  Satz  zusammen ; 
allein  falls  auch  nicht  das  y.ai  vor  «crö  (Vs.  39)  mit  Lachmann 
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als  unächt  auszusclieiden  ist,  so  ergibt  sich  doch  aus  dem 
ncivTcov,  an  dessen  Stelle  bei  engem  Zusammenhang  ttaaMv 
stehen  müsste,  dass  mit  Vs.  39  wirklich  ein  neuer  Satz  beginnt, 
und  dass  am  Schluss  von  Vs.  38  nicht  bloss  ein  Comma,  son- 
dern ein  Colon  zu  setzen  ist.  Somit  ist  y.ai  nicht  als  „auch," 
sondern  in  der  Bedeutung  von  „und  zwar"  zu  nehmen.  Die 
Stelle  ist  daher  so  zu  fassen,  dass  zwei  Sätze  zugleich  darin 
liegen:  Erstens,  negativ:  Es  hat  im  Gesetz  keine  wirkliche 
Vergebung  der  Sünden  und  Eechtfertigung  gegeben.  Zwei- 
tens, positiv:  Für  alle  Sünden  ist  Vergebung  und  Rechtferti- 
gung verkündigt  und  angeboten  den  Gläubigen  durch  Chri- 
stum. Darin  liegt  das  Urtheil  über  das  mosaische  Gesetz, 
dass  durch  dasselbe  keine  Rechtfertigung  möglich  sei,  und 
zugleich  die  Verkündigung,  dass  durch  Jesum  Sündenver- 
gebung  zu  erlangen  ist.  Somit  ist  der  wesentliche  Unterschied 
zwischen  Gesetz  und  Evangelium  entschieden  hervorgehoben. 
Dabei  ist  merkwürdig  die  doppelte  Wiederholung  des  so  speci- 
fisch  paulinischen  Begriffs  diy.aio)d-rjvca  nach  dem  Ausdruck  aqi^cig 
äfiaQTiMv^  das  Letztere  ist  ein  rein  negativer  Begriff",  das  di- 
uraoj&i'/vat  aber  schliesst  neben  dem  Negativen  (aTtb  'nm'rwv) 
zugleich  ein  Positives  in  sich.  Je  weniger  nun  das  Gesetz, 
seinem  Wesen  nach,  im  Stande  war,  zur  Vergebung  und 
Rechtfertigung  zu  verhelfen  {ovh  r]dvvi']'0-r}Te),  desto  ent- 
schiedener wird  Christus  als  der  alleinige  Vermittler  der 
Rechtfertigung ,  und  zwar  für  jede  n  Gläubigen  {nag  6 
Tiigevwv),  in's  Licht  gestellt.  ') 

Das  Mittel,  des  Heils  in  Christo  thcilhaftig  zu  werden, 
ist  Busse  (XXVI.  20:  fifza.vosrv  xai  t%ir,tQtcfifiv  i'n\  tov 
■Otbr  ,  n^ia  rijg  fi  e  r  a  r  o  i  a  g  tQya  'JToäciaovrag  cf.  XVII.  30; 
XIII.  24;  XIV.  15)  und  Glauben  (XX.  21:  diafiaQrvQotievog 


')  Somit  ist  CS  ganz  aus  der  Luft  gegriffen,  wenn  Schwegler  a.  a.  O. 
sagt,  die  Stelle  (Vs.  38  f.)  spreche  sich  über  Rechtfertigung  durch  Glauben 
in  entschieden  unpaulinischem  Sinne  aus.  Vorsichtiger  verfährt  Zellcr, 
indem  er  Apostelgesch.  299  nur  die  Möglichkeit  behauptet,  die  Worte 
so  zu  fassen:  Vergebung  für  denThcil  der  Sünden,  wofür  das  Gesetz 
keine  gewährte;  allein  zu  einer  derartigen  Theilung  der  Sünden  gibt  der 
Zusammenhang  so  wenig  einen  Anlialt,  dass  vielmehr  dieselbe  durch  die 
Worte:  Öici  tovtov  vfitv  äcptaig  ü(iaQXimv  ■nuTuyytXXitai  ausgeschlossen  wird. 
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'lovdniot^  TS  Ha\  'EXXrioi  t?)*  sig  rbv  &sov  fifräroiav ,  y.cä  rx  i  g  r  t  v 
TijV  eig  Tov  i<VQiov  7)fnov  "Itjgovv  Xqiötov.  XVI.  31:  nict  £v  oov 
fcr^  TOI'  KVQiov  ^ lr]0ovv  Xqigtov ,  y.ai  aoi&ijorj.  Xlll.  39:  izäg  6 
'niarevcor  öixaiovrar  Agl.  XVII.  31;  XXVI.  17).  Das  Gegen- 
theil  der  gläubigen  Aneignung  ist  dircxj^^eta&ai  tov  Xoyov  tov 
■&eov  nai  ovx  ä^iov  noivfiv  iavzov  Trjg  amvlov  ^on]?  XIII.  46h 
Gott  aber  ist  es  allein,  der,  wie  das  ganze  Evangelium  wesent- 
lich sein  Rathschluss  ist  (XX.  27);  so  auch  erbauen  kann 
{tiioixodo^^Gai  XX«  32)  lind  das  Erbe  geben  (dovvai  y.XriQovo- 
fiiavj.  Die  Gläubigen,  aus  Juden  und  Heiden  gesammelt, 
XX.  21 ;  XXVI.  23.  cf.  XXVIII.  28 ,  bilden  eine  Heerde, 
eine  zusammengehörige  Gemeinschaft  (kUTtlriGic  tov  d^sov), 
in  welcher  der  Heilige  Geist  Vorsteher  setzt,  um  die  Gemeinde 
zu  weiden  (XX.  28). 

Merkwürdig  sind  endlich  die  Erklärungen  Apostelgesch. 
XIV.  und  XVII.  über  das  Heidenthum.  Sie  bestehen  in 
folgenden  Sätzen:  Erstens,  der  lebendige  Gott,  der  die  Welt 
geschaffen,  bisher  erhalten  (XIV.  15:  XVII.  24,  28)  und  die 
Menschen  nach  seinem  Willen  auf  dem  Erdboden  vertheilt 
hat  (XVII.  26),  hat  sich  Allen,  auch  den  Heiden,  bezeugt 
und  geoffenbart  durch  fruchtbare  Zeiten  (XIV.  17)  und  durch 
ein  natürliches  Gottesgefühl  (XVII.  23,  27  f.).  Zweitens:  Er 
will  von  ihnen  recht  verehrt  sein  und  will  nicht,  dass  Men- 
schen, die  göttlichen  Geschlechtes  sind,  die  Gottheit  gemach- 
ten Bildern  ähnlich  setzen  (XVII.  27,  29  cf.  22).  Drittens, 
Gott  hat  bisher  die  Zeiten  der  Unwissenheit  übersehen  (XIV. 
16:  XVII.  30).  Viertens,  jetzt  aber  fordert  Er  von  allen 
Menschen  Umkehr  von  dem  eitlen  Götzendienst,  Busse  und 
Bekehrung  zu  Ihm,  dem  lebendigen  Gott  (XIV.  15;  XVII.  30). 

Dass  Christus  nicht  nur  jetzt  sein  Reich  hat  (XX.  28  cf. 
XVII.  7),  sondern  auch  einst  es  sein  wird,  der  an  dem  von 
Gott  festgesetzten  Tage  an  Gottes  Statt  den  Weltkreis  richten 
wird,  ist  als  ein  Hauptgedanke  herausgehoben  (XVII.  31). 


Vergleichen  wir  nun  die  Lehre  des  Paulus,  wie  sie  aus 
der  Apostelgeschichte  uns  entgegentritt,  mit  seiner  eigenen 
Darstellung  in  den  Briefen,  so  finden  wir  in  beiden  folgende 
Hauptpunkte  im  Wesentlichen  übereinstimmend: 
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I.     Jesu    Christi    Person    und    Werk. 

1.  Jesus  von  Kazareth,  der  Messias,  Avahrer  Mensch 
{dvrjQ  Apostelgesch.  XVII.  31)  und  Nachkomme  Davids,  ist 
zugleich  Gottes  Sohn,  als  solcher  erwiesen  und  beglaubigt 
durch  seine  Auferstehung.  —  Das  letztere  ist  eigenthümlich 
paulinisch,  s.  Köm.  I.  4,  während  Petrus  in  seineu  Reden 
nichts  davon  berührt. 

2.  Das  Werk  Jesu,  die  Erlösung  beruht  auf  seinem 
Tode,  als  der  heilsbegründenden  That  und  auf  seiner  Auf- 
erstehung, als  der  heilsvollendenden  Thatsache.  Vom  sonstigen 
irdischen  Wirken  Jesu  erwähnt  Paulus  in  der  Apostelgeschichte 
so  wenig  als  in  den  Briefen  etwas,  während  Petrus,  der  gewesene 
Augenzeuge,  dasselbe  X.  37  fi".  ziemlich  eingehend  schildert. 
Auf  der  andern  Seite  entspricht  sowohl  das  Zeugniss  von  der 
erlösenden  Kraft  des  Todes  Jesu  (XX.  28),  als  die  Hindeu- 
tuuff  auf  liechtfertifTung  durch  seine  Auferweckung  (XIII. 
38  f.),  ganz  demjenigen,  was  Paulus  in  den  Briefen,  z.  B. 
Rom.  IV.  25 ;  VIII.  32—34  u.  a.  lehrt,  während  in  den  petri- 
nischen Reden  die  Art  der  Begründung  des  Heils  nicht  näher 
nach<''ewiesen ,  der  Kreuzestod  Jesu  nur  als  göttlich  voraus- 
beschlossenes  Ereigniss,  seine  Auferstehung  nur  als  Thatbeweis 
seiner  Messianität  besprochen  ist. 


II.     Sünde    und    Gnade. 


1.  Vor  der  Gnade  in  Christo  ein  Zeitraum  der  Sünde 
und  Unwissenheit;  die  Sünde  konnte  nicht  vergeben  werden, 
das  Gesetz  vermochte  nicht  hiezu  zu  helfen  (XIII.  38  f.) ;  die 
Unwissenheit  herrschte  nicht  allein  in  der  Heidcnwelt,  welche, 
der  Selbstbczeugung  Gottes  in  Natur  und  Seele  ungeachtet, 
in  Abgötterei  und  Aberglauben  versunken  ist  (XIV.  15 — 17; 
XVII.  22  ff.-),  ')  sondern  auch  in  Israel,  welches  nur  aus  Un- 


«)  Die  athenische  Rode,  von  welcher  Zeller,  Apostelgesch.  259  f.  immer 
noch  behauptet,  sie  wulle  als  vor  dem  Gerichtshof  des  Areopag  gelialten 
gelten,    ungeachtet  sowuhl  die   „harmlosen'-   Worte   der  Athener  Vs,  18  ff., 
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wissenheit  Jesum  zum  Tode  gebracht  hat  (XIII.  27  ayvoj]- 
aavrsg  u.  s.  w.).  Ueber  diesem  vorchristlichen  Zeitraum ,  wo 
Sünde  und  Unwissenheit  herrschte,  hat  Gottes  Langmuth 
gewaltet. 

2)  a:  Die  Gnade  schenkt,  was  dem  Gesetz  unmöglich 
war,  Vers^ebung  der  Sünden  und  Rechtfertigung  um 
Christi  willen  mittelst  (Busse  und)  Glauben.  Dieser 
durchherrschende  Grundgedanke  der  Briefe  an  die  Galater  und 
Römer  ist  Apostelgesch.  yill.  38  f.  kurz,  aber  mit  scharfem, 
unverkennbar  paulinischem  Gepräge  ausgediückt. 

2)  b:  Die  Kirche  Christi,  zu  welcher  Heiden  und  Ju- 
den den  gleichen  Zugang  und  dieselbe  Berufung  haben ,  ist 
die  Heerde  Christi,  durch  sein  Versöhnungsblut  in's  Dasein 
gerufen,  vom  heiligen  Geist  beseelt,  von  herrlicher  Zukunft. 
Was  Apostelgesch.  XX.  18  fF.,  besonders  28  und  32  angedeu- 
tet ist,  finden  wir  namentlich  im  Brief  an  die  Epheser  aus- 
geführt. 

Genug,  wir  finden  in  den  der  Apostelgeschichte  einver- 
leibten Vorträgen  des  Paulus  von  sämmtlichen  Angelpunkten 
seines  Lehrbegriffs  die  Grundgedanken ,  die  Umrisse ;  es  ver- 
hält sich  so,  wie  Schneckenburger ,  Stud.  u.  Krit.  1855,  S.  550 
in  Betreff  der  antiochenischen  Rede  c.  XIII.  sagt:  „von  allen 
Ideen  dieser  Rede  lassen  sich  Linien  ziehen,  welche  in  die 
eigentlichen   Lehrgedanken    des    Paulus    hineinfallen.''      Vgl. 


als  die  pragmatische  Bemerkung  des  Erzählers  Vs* 21,  —  welche  nicht  reli- 
giösen Fanatismus,  sondern  acht  athenische  Neugier  als  Motiv  nennt  — 
klar  beweisen,  dass  dem  nicht  so  ist,  hat  die  Inschrift  des  Altars:  ayrcoffro) 
&s<p  zum  Thema,  indem  ayvoovvrsg  ivaißsiTe  Vs.  23,  ^rjTUV  zov  &e6v 
Vs.  27,  xQOvoi  TTJg  äyvoiaq  und  /iBvavoetv  Vs.  30,  stetig  darauf  hinweisen, 
vgl.  Laufs  Stud.  u.  Krit.,  1850,  583  ff.  und  Lange's  geistreiche  Analyse  der 
Rede,  Kirchengesch.  11.  222  ff.  Unverkennbar  ist  der  weltgeschichtliche 
Blick  und  die  Scheidung  der  Geschichte  in  zwei  grosse  Zeiträume,  die  Ver- 
bindung der  Offenbarungen  Gottes  in  der  Schöpfung,  dem  Gewissen  und 
dem  Werk  der  Erlösung,  —  acht  paulinisch ;  die  Rede  gibt  Umrisse  zu  dem- 
jenigen, was  Rom.  I.  und  11  ausgeführt  ist.  S.  Gademann,  theol.  Studien 
über  die  Apostelgeschichte,  Rudelbach  und  Guerike,  Zeitschrift  für  lutherische 
Theol.,  1854,  648  ff.,  eine  zwar  aphoristische  aber  geistvolle  Behandlung  der 
Reden  in  der  Apostelgeschichte,  besonders  der  paulinischen. 
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Lekehusch,  Composition  der  Apostelgesch.  339.  Freilich  ist  in 
diesen  Reden  alles  nur  kurz  angedeutet,  nicht  aber  durch- 
geführt, nur  keimartitr  cre<rcben  ,  nicht  voUständie;  entwickelt. 
Und  auf  dieses  Verhältniss  fusscn  diejenigen,  welche  behaup- 
ten, dass  die  paulinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  ne 
conüenneni  ab solument  rien  de  ce  qui  characterist  speciale- 
menl  la  theologie  de  Paul  {Reiiss  a.  a.  O.  II.  30  f.;  vgl.  Schweg- 
ler  a.  a.  O.  II.  94  ff.  Zell  er ,  Apostelgesch.  297  ff.,  S.  301; 
„dass  von  allen  den  Ideen,  welche  den  Angelpunkt  der  reli- 
giösen Ueberzeugung  des  Paulus  bilden,  in  allen  den  Reden, 
worüber  die  Apostelgeschichte  berichtet,  gar  nichts,  bis  auf 
einen  oder  zwei  halbverständliche  Anklänge,  vorkomme.")  — 
Allein  wir  haben  dabei  in  Betracht  zu  ziehen:  Erstens,  die 
Umstände,  unter  welchen  Paulus  in  der  Apostelgeschichte 
redet,  nämlich  (vgl.  oben  S.  147  f.)  nur  ein  einziges  Mal  vor 
Gläubigen,  in  der  Regel  vor  Heiden  und  Juden ;  zweitens,  die 
Kürze,  in  welcher  die  Vorträge  des  Paulus  in  der  Apostel- 
geschichte gegeben  sind,  verglichen  mit  der  Ausführlichkeit  der 
Briefe.  Bedenken  wir  das ,  so  kann  uns  die  Thatsache  nicht 
mit  Recht  auffallen ,  dass  wir  in  der  Apostelgeschichte  die 
paulinischen  Ideen  nur  in  den  Grundlinien  angegeben,  nicht 
aber  eigens  ausgeführt  finden.  ^) 

Im  Uebrigen  ist  es  eine  Sache,  die  sich  von  selbst  ver- 
steht, dass,  die  Darstellung  einer  Lehre  durch  den  Mann 
selbst,  dem  sie  angehört,  und  die  durch  einen  andern  Gewährs- 
mann, sich  nicht  sclilechthin  decken,  sondern  irgendwie  noch 
unterscheiden  müssen.  Und  hier  kommen  wir  mit  Kurzem 
auf  Lucas  selbst,  als  den  Berichterstatter  der  Apostelge- 
schichte und  des  dritten  Evanircliums,  sowie  auf  den  ebenfalls 
der    paulinischen  Lehrauffassung   angehörenden  Brief    an    die 


')  Die  Arbeit  von  Tholuck  (Stud.  u.  Kritik,  1839,  IL  S.  305  f.  „Die 
Reden  dos  Aiiostcls  Paulus  in  der  Aiiostelf^escliidite  mit  seinen  Briefen  viT" 
glichen)  beschränkt  sich  auf  eine  Zusammenstellung  der  Abschiedsrede 
(c.  XX.)  mit  den  Briefen  des  Apostels.  Der  Verfasser  zeigt  auf  interessante 
Weise,  dass  diese  Rede  ,, denselben  Geist  und  dasselbe  Herz  uns  vorführe, 
das  die  Briefe  uns  zeigen,"  indem  er  vorzugsweise  die  hervortretenden  Züge 
der  Tersönlichkeit  in's  Auge  fasst,  ohne  sich  auf  das  EigentLüm- 
liche  der  Lehre  als  solcher  irgend  näher  einzulassen. 


Lucas  im  Evangelium.  lo« 

Hebräer  zu  sprechen.    Man  hat  diese  drei  Schriften  mit  einem 
missverständlichen  Ausdruck  als  Erzeugnisse  der  „paulinischen 
Schule"  bezeichnet.    Hat  doch  schon  Irenas us  Adv.  Hjer.  III.  1 
gesagt:  y.ai  ^dovy.ag  de,  6  ay.oXov&og  UdiO.ov,  t6  vt'  k^sivov  y.r[OVG- 
G^uevov  iv ayy EKiov  h  ßiß).io)  xaTi'&sro.  Und  in  der  That  sind 
im  dritten  Evangelium  die  Gedanken  des  Universalismus  und  der 
unverdienten  Gnade  geofen  die  Sünder,  welche  durch  den  Glau- 
ben,  nicht  durch  Werke,  gerechtfertiget  werden,  so  deutlich  aus- 
geprägt, dass  man  den  paulinischen  Geist  darin  wieder  erken- 
nen muss.    Der  Universalismus  nämlich  oder  die  Menschheits- 
bestimmung der  Erlösung  durch  Christum ,    ist  schon  in  dem 
Stammbaum  Jesu,    welcher  nicht  blos  auf  Abraham    (wie  bei 
Matthäus),      sondern     auf    Adam    zurückgeführt    wird     (III. 
23 — 38),  angedeutet,  wodurch  nicht  nur  die  Beschränkung  des 
Erlösers    und   seines   Werkes    auf  Israel    mittelbar    verneint, 
sondern  Jesus  zugleich  als  ein  zweiter  Stammvater  der  Mensch- 
heit,    dem    ersten    (vgl.   Rom.    V.  12   ff.,    1  Kor.  XV.    21    f. 
45 — 49)  gegenübergestellt  ist.     Sodann  tragen  die  Erzählungen 
von  der  Aussendung  der  70  Jünger,  gegenüber  den  für  Israel 
berufenen  Zwölfen,    sowie  von   dem   barmherzigen   und    dem 
dankbaren  Samariter    den  Stempel    der  gleichen   Anschauung 
und   der  Richtung   auf    die  Heidenmission.     Auf    der   andern 
Seite  tritt,  nicht  ohne  inneren  Zusammenhang  mit  der  bisher 
berührten  Eigenthümlichkeit,  die  Erkenntniss  mit  Macht  her- 
vor,  dass  die  Gnade  gegen  die  Sünder  frei  und  umsonst  ge- 
schenkt, die  Rechtfertigung  nicht  durch  Werke  verdient,  son- 
dem    durch  Glauben    angeeignet   wird.     Wir  erinnern  an  die 
dankbare  Sünderin   VII.  37 — 50,    welche   die   '^tiötig   o^üojxsv, 
an    den    bussfertigen    und    glaubigen   Missethäter    am   Kreuz 
XXIII.  40 — 43 ,    sowie    an    die   Gleichnisse    vom    verlorenen 
Schaf,  Groschen  und  Sohn  XV.  1 — 32,  und  von  dem  betenden 
Zöllner   neben  dem    selbstgerechten  Pharisäer  XVIII.  9 — 14, 
an  das  Wort  von  den  Knechten,  die  alles  gethan  haben  und 
sich  doch  als  unnütze  Knechte  erkennen  XVIL  10,  und  andere 
mehr.     Dennoch   liegt   weder  dazu  Grund  vor,    dem  Lucas 
eine    geradezu    antinomistische    und   antiisraelitische   Richtung 
beizulegen,  noch  ihm  überhaupt  ein  Parteiinteresse  in  Betreff 
der  Lehre  und  Geschichtschreibung  als  Beweggrund  bei  Ab- 
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fassung  seines  Evangeliums  unterzuschieben.  Was  das  erstere 
betrifft,  so  spricht  das  Wort  Jesu  XVI.  17  aufs  lauteste  da- 
gegen :  svHO'nujTeQov  iariv  rbv  ovQavnv  :<a\  rijv  yrjiv  rcaQulß-sTv  ij  rov 
vofiov  fiiav  xsoaiav  lisosTv,  womit  dem  Gesetz  ein  bleibender 
Werth  beigelegt  ist,  es  müsste  denn  nur  mit  Ritschi,  Ev. 
Marcions,  Hilgenfeld,  Theol.  Jahrb.  1853.  231  ff.  Baur,  Chri- 
stenthum  der  drei  ersten  Jahrh.  69  f.  Anm.  2.  die  Lesart  des 
Antinomisten  Marcion,  vgl.  Anger,  Synopsis  S.  34.  vorgezogen 
werden:  räiv  Xoyojv  fiov ,  statt:  rov  vofiov.  Allein,  abgesehen 
von  der  neuerdings  allgemein  zugestandenen  Thatsache, 
dass  Marcion  an  vielen  Stellen  seinem  Svstem  semäss  den 
Text  willkührlich  geändert  hat,  spricht  sowohl  der  Wortlaut 
als  der  Zusammenhang  gegen  Marcion's  und  für  die  ge- 
wöhnliche Lesart:  wo  ist  irgend  eine  Stelle,  in  der  Jesus 
selbst  oder  ein  Apostel  von  den  ßeden  Jesu  als  von  einem 
geschriebenen  Buchstaben  spräche?  Das  Wort  y.BQcUa,  Buch- 
staberitheilchen,  passt  nur  allein  auf  die  Schrift  A.  Ts.,  nim- 
mermehr aber  auf  die  Worte  Jesu,  welche  Geist  und  Leben 
sind.  Aber  auch  der  Context  fordert:  rov  vofiov ,  sofern  vor 
und  nach  Vs.  17.  nur  vom  A.  T. ,  nicht  von  den  Worten 
Jesu  die  Rede  ist,  denn  auch  das  Wort  von  der  Eheschei- 
dung Vs.  18  ist  «gerade  eine  Gcltendmachunj;  der  alttestament- 
liehen  Gottesordnung,  nicht  Aufhebung  derselben  (vgl.  Stud. 
u.  Krit.  1854.  807  ff.);  und  die  Erzählung  vom  reichen  Mann, 
Vs.  19  ff.,  gipfelt  in  den  genau  hieher  gehörigen  Worten 
Vs.  39 :  k'iovoi  fiojvo^a  k«1  rovg  TCQOcpi'jrag'  dxovoäruioav  avrolv' 
und  Vs.  31:  ei  fi(iivG^o)g  y,al  rari'  croogpr/Toj»'  ovx  uxovovotv ,  ovd^ 
iäv  Tig  f'x  vsxQÖiv  dvaattj  TisKj&ijoovrar ,  womit  indirect  sogar 
der  Eindruck  der  Auferstehung  Jesu  selbst  von  dem  Glau- 
bensgehorsam gegen  das  Wort  und  die  Schrift  Alten  Testa- 
ments abhängig  gemacht  ist.  —  Und  dem  Lucasevangelium 
als  Hauptmotiv  eine  Parteiabsicht  imterzulegen ,  erlaubt  das 
Vorwort  desselben  I.  1 — 4  schlechterdings  nicht;  sondern  wir 
müssen  dem  Evangelisten  seine  reine  Absicht,  Geschichte,  und 
zuverlässige,  wahre  Geschichte  zu  schreiben,  um  so  mehr  las- 
sen ,  als  es  zugleich  heilige  Geschichte  ist  (vgl.  Eeuss, 
a.  a.  O.  II.  622  f.  620).  Dadurch  ist  aber  natürlich  nicht 
ausgeschlossen,  dass  der  Geschichtschreiber  die  Sachen  in  der 
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Weise  schreibt,  wie  er  sie  sieht  und  vermöge  derjenigen  Ein- 
sicht in  die  AVahrheit,  die  ihm  geschenkt  ist.  Dasselbe  ist 
auch  auf  die  Apostelgeschichte,  als  den  zweiten  Theil  eines 
und  desselben  Werkes  (Apostelgesch.  I.  1),  anzuwenden.  So 
gewiss  der  paulinische  Universalismus  in  der  ganzen  Anlage 
des  Buchs  und  einer  Menge  einzelner  Reden  und  Thatsachen 
hervortritt,  und  so  gewiss,  wie  oben  nachgewiesen,  die  Wahr- 
heit von  der  freien  Gnade  und  der  Rechtfertio-uno;  durch  den 
Glauben,  vielfach  hervorleuchtet,  so  ist  doch  auch  Pietät 
gegen  das  Gesetz  und  gegen  das  Volk  Israel  unverkennbar, 
und  zwar  in  derselben  Weise  wie  bei  Paulus  selbst,  wovon 
zum  Theil  erst  unten  näherer  Nachweis  gegeben  werden  kann. 
Hingegen  durchweg  Parteiinteresse  (das  sowohl  in  „concilia- 
torischer"  als  in  ^^apologetischer"  Weise  auftreten  kann)  und 
absichtlich  gemachte,  ja  bewusst  gefälschte  Geschichtserzäh- 
luns;  zu  arofwöhnen,  können  wir  weder  durch  den  wirklichen 
Thatbestand  gerechtfertigt,  noch  durch  die  sittliche  Pflicht 
cjeeren  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  zuo:elassen  finden,  zu 
geschweigen  von  der,  auch  Seitens  der  Wissenschaft,  nicht 
ungestraft  zu  beseiticfenden  Ehrfurcht  ffegen  Gott  und  Sein 
heiliges  Wort. 

Der  Brief  an  die  Hebräer,  ein  Juwel  des  N.  T.  Ka- 
nons, schliesst  sich  an  Paulus  so  innig  nahe  an,  dass  die 
alexandrinische  Kirche  ehmals  ihn  dem  Apostel  als  Verfasser  zu- 
schrieb, er  nimmt  aber  auch  wieder  eine  so  abweichende  eigen- 
thümliche  Stellung  ein,-  dass  die  abendländische  Kirche  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  ihn  nicht  als  paulinisch  anerkannt 
hat.  In  neuerer  Zeit  ist  das  doppelte  Ergebniss  der  Wissen- 
schaft als  allgemein  anerkannt  zu  betrachten:  1.  dass  der 
Brief  nicht  von  Paulus  selbst  unmittelbar  verfasst  sei,  2.  dass 
er  in  naher  Beziehung  zu  Paulus  stehe,  wobei  die  Ansichten 
über  die  bestimmte  Art  und  Weise  dieser  Beziehuns;  ausein- 
andergehen.  Wir  lassen  die  kritischen  Fragen  und  Vermu- 
thungen  über  den  Verfasser  ganz  auf  der  Seite  liegen,  und 
befassen  uns,  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Schreiben  an 
palästinische  Judenchristen  gerichtet  sei,  lediglich  mit  dem 
LehrbegrifF  desselben  und  seinem  Verhältniss  zu  Paulus.  Um 
die  Gläubigen  aus    den  Hebräern  vor   der   drohenden  Gefahr 
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eines  Abfalls  von  Christo  und  seiner  Kirche  (X.  26  if. ;  VI. 
4 — 6)  zu  bewahren,  stellt  ihnen  der  Verfasser  die  Herrlich- 
keit des  neuen  Bundes  und  seine  unvergleichliche  Erhabenheit 
über  den  alten  mit  gewinnender  Ueberzeugung  und  ernstlicher 
Vermahnung  vor  die  Seele.  Zu  diesem  Behuf  schildert  er 
insbesondere  die  Person  Christi  als  des  Sohnes  Gottes 
in  der  Art,  dass  die  Gottheit  Christi  aufs  schlagendste  her- 
vortritt; damit  ist  dann  die  schlechthinige  Erhabenheit  Christi 
über  Mose  erwiesen  und  ein  Beitrag  zu  dem  praktischen  Zweck 
des  Schreibens  geliefert.  Christus ,  der  Sohn  Gottes ,  6  tt^co- 
'voTO'/.og  (I.  6),  ist  der  „Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes  und 
das  Gepräge  seines  Wesens,"  Vs.  3,  Vermittler  der  Schöpfung 
und  Träger  aller  Dinge  mittelst  seines  Machtwortes  (Vs.  2,  3), 
—  was  alles  an  die  paulinische  Lehre  (1  Kor.  VIII.  6 ;  2  Kor. 
IV.  4;  Kol.  I.  15  ff.)  sich  nahe  genug  anschliesst,  wie  auch 
der  Gedanke  der  Erhabenheit  Christi  als  Sohnes  Gottes  über 
die  Engel  I.  4  fF.,  wendet  er  doch  Vs.  8  geradezu  die  Anrede 
6  d-Eog  als  Vocativ  auf  Christum  an,  und  spricht  somit  die 
Gottheit  Christi,  sei  es  auch  nur  im  Stande  der  Erhöhung, 
entschieden  aus  vgl.  Bkek,  Comm.  II.  1.  158  f.  Dass  aber 
darum  Christus  „als  rein  göttliches  Wesen  in  die  übersinnliche 
Region  entrückt  sei"  {Baur,  Christenthum  u.  s.  w.  293),  ist  irrig 
und  widerlegt  sich  durch  dasjenige,  was  eben  daselbst  S.  294 
angeführt  wird.  Allerdings  tritt  die  Betrachtung  Jesu  als  zwei- 
ten Adams,  an  der  Spitze  der  erneuerten  Menschheit,  nicht 
so  wie  bei  Paulus  hervor;  allein  die  wahre  Menschheit  Christi 
kann  doch  nicht  stärker  gelehrt  werden ,  als  durch  das  Zeug- 
niss,  dass  er  musste  xar«  <K<kvta  rolq  rldskcpolg  önoiw&rivai  11. 
17;  darnach  ist,  wie  Bleek  II.  1,  357  vollständig  erörtert,  ge- 
meint, dass  er  wahre  menschliche  Natur  mit  uns  theilte  und 
einen  Leib  mit  Fleisch  und  Blut  anzog,  wodurch  er  gleich 
anderen  Menschen  äusseren  Eindrücken  und  Versuchungen, 
den  Leiden  und  dem  Tode  unterworfen  war."  Auch  das  stimmt 
mit  Paulus.  (Rom.  I.  4  'rrvev/Aa  äymxyvvrjg,  2  Kor.  IV.  17  6 
KVQiog  tö  'nvtv/id  tariv) ,  dass  Christus  IX.  14  äia  'KVivfiarog 
ttioviov ,  Kraft  ewigen  Geistes,  sich  selbst  Gott  dargebracht 
hat,  d.  h.  kraft  des  dem  Erlöser  in  ganzer  Fülle  inwohnenden 
Geistes  Gottes  {Bkek,   während  Lünemann,    Comm.  1855,   'ttv. 
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Yon  dem  menschlichen,  sittlichen  Geist  Jesu  versteht,  wogegen 
amviov  spricht).  Die  Erniedrigung  des  Sohnes  Gottes  (unter 
die  Engel)  erörtert  unser  Brief  ähnlich  wie  Paulus ,  ebenso 
seine  Erhöhung,  II.  7—9;  I.  3;  VII.  26;  VIII.  1. 

Das  Werk  Jesu  betreffend,  ist  schon  vielfach  bemerkt 
worden,  dass  die  Auferstehung  Jesu,  auf  welche  Paulus 
so  grosses  Gewicht  legt,  nur  einmal  im  Anhang  beiHihrt  sei, 
XIII.  20:  ö  dvayaywv  ^x  vsxqwv  rov  Tioifiiva,  während  der  Tod 
Jesu,  und  zwar  als  versübnender  Opfertod  des  wahren  Hohen- 
priesters I.  3;  IX.  14,  zugleich  mit  dem  im  himmlischen  Hei- 
ligthum  fortgehenden  Werk  der  Versühnung  VII.  25;  IX.  24, 
aufs  stärkste  betont  wird.  Auch  hier  sind,  um  die  Worte 
des  Origenes  zu  brauchen,  t«  fih  vorjfiaTa  tov  d'^Toarolov, 
die  Auffassung  aber  und  die  Darstellung  sind  eigenthümlich 
und  abweichend,  sofern  Paulus  wohl  den  Opferbegriff  auf  den 
Tod  Jesu,  nicht  aber  den  Priesterbegriff  auf  Seine  Person  an- 
gewendet hat;  wie  er  auch  von  der  Vertretung  Christi  beim 
\ater  zwar  w^eiss  (Rom.  VIII.  34),  aber  doch  nicht  auf  das, 
was  im  himmlischen  Heilisthum  ore schiebt,  sondern  auf 
das  was  am  Kreuz  geschehen  ist,  den  entscheidenden  Nach- 
druck legt. 

Auch  der  Hebräerbrief  stellt  den  neuen  Bund  unbedingt 
und  schlechthin  über  den  alten,  wie  Paulus,  und  doch  wieder 
wie  abweichend  und  eigenthümlich !  Während  Paulus  Gesetz 
und  Gnade,  Gesetz  und  Glaube,  Gerechtigkeit  der  Werke  und 
Glaubensgerechtigkeit,  einander  gegenübersetzt,  wird  in  unse- 
rem Brief  das  Christenthum,  als  der  wahre  Gottesdienst,  als 
der  vollendete  Cultus,  gegenüber  dem  nur  schattenhaften,  un- 
wirksamen des  alten  Bundes  emporgehoben:  hier  ist  der 
rechte  Tempel,  nämlich  das  himmlische  Heiligthum,  das  wahre 
Allerheiligste,  der  rechte  Altar,  der  wahre  und  ewige  Hohe- 
priester, das  eine  und  ewige  Opfer.  Das  Gesetz  hangt  am 
Priesterthum ,  mit  dem  Priesterthum  wird  auch  das  Gesetz 
verändert  VII.  12:  f/STaTi&eixtvrjg  Ttjg  Uowovvr^q  —  y.a\  vofiov 
fiezä&saig  yivsrai.  Hingegen  eine  Bekämpfung  der  Gesetzlich- 
jceit  (wie  Gal.  Rom.)  finden  wir  in  unserem  Briefe  nirgends, 
so  sehr  er   auch   in  Betreff  des  Gesetzes    und  seines  Werthes 
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mit  Paulus  stimmt,  vgl.  VII.  19    ovdh  iTeXeiojßev  6  vofiog  Vs.  18 
TÖ  TTJg  ivToXrjg  da&sveg  xa\  dvbxpsUg.     Ja  der  Verfasser  des  He- 
bräerbriefs geht  sogar  noch  weiter  als  Paulus;  dieser  erkennt 
den  voixog  für  •nvsvfiatmog,  jener  die  ivrolri  für  aaQxivri  VII.  16; 
und  während  der  Heidenapostel  zunächst  für  die  Heidenchri- 
sten Freiheit  vom  Gesetz   Mosis  behauptet  und  erringt,    setzt 
unser  Brief  von  Judenchristen  voraus,  dass  sie  an  den  mosai- 
schen Cultus  nicht  mehr  gebunden  seien.     Ferner  ist  die  pau- 
linische  Lehre  von  Sünde  und  Gnade  nur  leicht  gestreift  mit 
d'ndtri  rrig  diiagTiag  III.  13.  vgl.  XI.  25;  XII.   4.     Rom.  VII. 
11,  und  mit  x«("?  IV.  16;  II.  15  dTcalld^rj  etc.  im   Gegensatz 
zu  dovhia ,   der  Glaube   nicht  als  herzliches ,   gehorsames  Er- 
greifen des  in  Christo  angetragenen  Heils,  sondern  als  zuver- 
sichtliche Richtung   des  Gemüths  auf  das  Unsichtbare ,    dem- 
nach in   einem  allgemeineren  Sinn  gefasst ,    zu  welchem  aber 
ebenfalls  Paulus  (Rom.  IV.)  die  Anknüpfung  bot.     Ganz  ab- 
weichend   von  Paulus   ist    auch,    dass    die  Allgemeinheit   der 
Gnade,  und  die  Berufung  der  Heiden  ins  Reich  Gottes  uner- 
wähnt geblieben  ist,    hingegen  positiv   nur    der  -Same  Abra- 
hams," das  Volk   Israel    (II.  16  f.   XIII.  12),    als  zum  Heil 
berufen  auftritt.     Indessen  hängt   diess   so  wesentlich  mit  der 
Bestimmung  und   dem  Zweck  unseres  Briefs   zusammen,    und 
andererseits  wird   so  weni«]^  etwas    orcffen    den  Gedanken  des 
Universalismus  geltend  gemacht,  dass  auch  hier  Uebereinstim- 
mung  mit  Paulus  vorausgesetzt  werden  muss. 

So  ist  der  Brief  in  seinem  Lehrgehalt,  was  die  vormara 
betrifft  (Origenes)  paulinisch,  nur  der  Zweck,  auch  natürlich 
die  persönliche  Geistesart  und  Führung  des  Vei-fassers,  brin- 
gen durchaus  eigenthümliche  und  von  der  paulinischen  Lchr- 
form  abweichende  Anschauungen  und  Darstellungen  mit  sich.. 
Vgl.  Bleek  I.  303—315.  Baiir ,  Christenthum  S.  99—104. 
Lutterbeck  II.  245 — 250,  wojjejrcn  Köstlin,  Theol.  Jahrb.  1854. 
462  ff.  zu  beweisen  sucht,  dass  der  Brief  nicht  der  paulinischen 
Geistesrichtung ,  sondern  dem  Judehchristenthum  angehöre ; 
indessen  ist  seine  Beweisführung  theils  nicht  überzeugend, 
theils  handelt  es  sich  im  Grunde  doch  nur  um  einen  Wortstreit, 
sofern  er  wenigstens  eine  „geistige  Umbildung  auf  Anregung  des 
Paulinismus "  und  bedingt  durch  denselben  S.  476,  481  zugibt,. 
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und  das  ist  volltonnjaen  genug.  Je  weniger  Zweifeln  es  un- 
terliegt ,  dass  sowohl  der  Verfasser  als  die  ersten  Leser  des 
Briefs  Judenchristen  waren,  desto  höher  muss  die  seistiffe 
Freiheit  und  Höhe  des  Standpunktes,  auf  welchem  der  Ver- 
fasser steht,  angeschlagen  werden.  Ganz  mit  Recht  verwahrt 
sich  Köstlin  dagegen,  dass  man  den  Brief  für  das  Erzeugniss 
einer  paulinischen  „Schule"  erkLäre,  und  macht  dagegen  die 
selbständige  Eigenthümlichkeit  seines  Geistes  geltend;  allein 
alle  und  jede  Abhängigkeit  von  Paulus  in  Abrede  ziehen  (477), 
heisst  gegen  den  wirklichen  Thatbestand  die  Augen  schliessen, 
in  welcher  Beziehung  wir  uns  begnügen,  auf  die  Sammlung 
von  Belegen  der  Uebereinstimmunor  in  Beo-rifFen  und  Rede- 
weisen  zwischen  Paulus  und  Hebräerbrief  bei  Bleek  I.  316  ff. 
Anm.  443,  zu  verweisen.  Theilweise  Abhänsriskeit  und  eisren- 
thümliche  Selbständigkeit  aber  schliessen  sich  creo^enseitiof 
nicht  aus,  und  so  erscheint  uns  der  pauKnische  Geist  um  so 
ehrwürdiger  und  grossartiger ,  je  freier  er  die  persönliche 
Eigenthümlichkeit  gewähren  liess ,  bei  Aneignung  seiner  we- 
sentlichen Richtuno;  auf  das  Neue  und  Vollkommene  im  Chri- 
stenthum ,  gegenüber  dem  A.  T. 


DRITTER  ARSCHMTT. 

Die  Lehre  der  übrigen  Apostel,   wie  sie,  nach  dem  Auftreten  des  Paulus, 
in  Schriften  ausgeprägt  worden  ist. 

Die  übrigen  apostolischen  Schriften ,  welche  uns ,  abge- 
sehen von  den  Werken  des  Paulus,  im  Kanon  des  Neuen 
Testaments  erhalten  sind,  lassen  sich,  was  die  Lehre  betrifft, 
unter  drei  Typen  zusammenfassen,  welche  mit  den  Namen 
yjJacobus,  Petrus  und  Johannes"  bezeichnet -sind.  Betrachten 
wir  jeden  für  sich. 

I.    CAPITEL. 

J  acoius. 

Indem  wir  aus  dem  Brief  Jacobi  schöpfen,  setzen  wir  als 
Thatsache    voraus,    dass    derselbe    acht,    d.   h.   wirklich  von 


\ 
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Jacobus,  dem  leiblichen  „Bruder  des  Hesrn,"  der  nicht  Apo- 
stel, aber  Vorstand  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  war,  verfasst 
ist.     Wir  berufen  uns  hiefür  auf  die  unbefangene  Erörterung 
Kerns:  Der  Brief  Jacobi,  untersucht  und  erklärt  1838,  sowie, 
in  Betreff  der  Person  für  sich,    auf  Stier  s  Einleitung  zu  sei- 
nem Brief  Judae,  1850.     Gegen  Baur  (Paulus,  S.  677  if.,  669) 
und  Schwegler .  (^'dcha^.  Zeit,  I.  413  if.  418)   bemerken  wir  nur 
so  viel :    Beide   ziehen   Folgerungen   gegen  die  Aechtheit  des 
Briefes  aus  dem  Inhalt,  der  ihnen  nicht  ebionitisch  genug  ist, 
wobei  sie  einen  selbstgemachten  Maassstab  apostolischen  Ebio- 
uitismus  anlegen,    was  eine  unverkennbare  petitio  princlpii  ist. 
Sodann  folirt   aus  der  Benützung  der  Briefe  Pauli    sowie  des 
Hebräerbriefs    durch    Jacobus ,    die    Erweislichkeit    derselben 
vorausgesetzt,  durchaus  noch  nicht,  dass  der  Brief  nicht  acht 
sein  könne.     Der  Brief  ist  gerichtet  an  die  12  Stämme  in  der 
Zerstreuung,  also  an  Judenchristen,  und  weder  (wie  Lut- 
terbeck ,    N.   T.  Lehrbegriffe  II.  52  f.    169  ff.,    auf    schwache 
Gründe  hin  behauptet)    an  Ileidencliristen,  auf  welche  in  der 
That  gar  nichts  im  Brief  positiv  hinführt,    noch  auch  an  un- 
gläubige Juden  neben    den    gläubigen    {Lardner ,  Stanley  Sei'- 
mons  and  essays  299  ff.),    denn    es  weist  auch  nichts  im  Brief 
entschieden  auf  Ungläubige  hin,  im  Gegentheil  ist  der  Glaube 
an  Jesum,  den  Herrn  der  Herrlichkeit,  bei  allen  Lesern  vor- 
ausgesetzt (II.   1),  und    wie  hätte  Jacobus  sich  in  der  Ueber- 
schrift   als    kvqIov   'Jrjaov    y^oiarov   dovXog    kund    geben    können, 
ohne  diejenigen  gleich  von  vorn  herein  abzustossen,  welchen  er, 
nach  der  Voraussetzung,  die  Wahrheit  ans  Herz  legen  wollte? 
Wir  haben  also  keinen  Grund<  die  durch  obige  Worte  an  die 
Hand  gegebene  Annahme  zu  verlassen,  dass  Jacobus  wirklich 
an  Israeliten,  aber  an  bekehrte  Israeliten  schrieb,  sich   somit 
ganz  auf  Gemeinden  jüdischer  Abkunft   beschränkte,   jedoch 
nicht  auf  solche  in  Palästina,    sondern  in  der  „Zerstreuung," 
d.  h.  auf  judenchristliche  Gemeinden    in    den  Heidenländern, 
vgl.  Neander;  Pflanzung,  575  ff.,  Messjier ,  Lehre  der  Apostel, 
1856,   S.  75  f.,  wogegen  Thiersch,  Kirche  im  apost.  Zeitalter, 
110,  ebenfalls  vom  Wortlaut,  diaanoQu,  abweicht,  wenn  er  die 
Leser  grösstentheils  im  heiligen  Land  sucht,  und  den  Begriff 
„Zerstreuung"  metaphorisch  deutet. 
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Suchen  wir  das  Eigenthümliche  christlicher  Anschauung 
und  die  Grundgesinnung  und  Richtung  auf,  welche  sich  durch 
den  Brief  hindurchzieht,  so  springt  in  die  Augen,  dass  die 
sittliche,  praktisch-christliche  Richtung  vorherrschend  ist.  Der 
lebendige,  treibende  Hauptgedanke  ist  dieser :  das  Chris  ten- 
thum,  das  wirkliche  Leben  des  Christen,  muss  ein  Ganzes, 
etwas  Vollständiges  und  Vollendetes  {TÜ.tcor)  sein,  nicht  etwas 
Halbes,  Getheiltes,  Unentschiedenes,  Leeres  {diwi'xog  I.  8; 
IV.  8;  xevbg,  [lÜTaiog  II.  20;  I.  26).  Die  Person  des  Christen 
soll  rf/.eiog  sein  (III.  2,  besonders  I.  4).  Wie  Gottes  Gabe 
an  sich,  wie  das  Gesetz  der  Freiheit  xiUiog  ist  (I.  17,  25),  so 
muss  auch  die  'rrlorig  des  Christen  sich  vollenden  {xslsiovo^ai^, 
was  durch  die  Werke  geschieht  (II.  22):  das  sQyov  selbst  aber 
soll  in  seinem  Theil  ebenfalls  tO.nov  sein  (I.  4  vgl.  IL  8 
't37.Hr  vofiov  ßaa.) ,  darum  darf  nicht  ein  Stück  des  Gesetzes 
dahinten  bleiben  (IL  11);  weder  Hören  ohne  Thun,  noch 
Reden  ohne  Thun,  noch  Glauben  ohne  Werk,  ist  genügend 
(L  22;  IL  12,  22).  ') 

Vermöge  seiner  wesentlich  sittlichen,  praktischen  Rich- 
tuno- fasst  Jacobus  das  Christenthum  als  Gesetz,  aber  als 
röfiog  rf/.siog  6  rrg  iXsv&soi'ag  I.  25 :  IL  12.  Dass  darunter 
nicht  das  mosaische  Gesetz  zu  verstehen  sei,  ist  über  allen 
Zweifel  erhaben.  Zwar  macht  Jacobus  das  Gebot:  ^du  sollst 
deinen  Nächsten  lieben  wie  dich  selbst,"  welches  er  das  -kö- 
nigliche Gesetz"  nennt  (vgl.  Matth.  XXII.  38) ,  und  andere 
Gebote  des  Dekalogs  (IL  8.  11)  geltend,  aber  es  ist  unver- 
kennbar, dass  er  das  mosaische  Gesetz  (o  vofiog  Vs.  9  f.)  von 
dem  vofiog  rrjg  iXsv&foi'ag  unterscheidet  und  das  Ceremonial- 
gesetz  mit  Stillschweigen  übergeht.  Wenn  er  demnach  das 
Christenthum  als  vofiog  characterisirt ,  d.  h.  als  Norm  des 
Lebens  und  Handelns,  so  betrachtet  er  dasselbe  vorherrschend 


*)  Wir  sind  auf  selbständigem  Wege,  durch  sorgfältige  Lesung  des 
Briefs,  zur  Erkenntniss  dieses  Grundgedankens  der  Ganzheit  und  Vollen- 
dung geführt  worden,  und  haben  uns  nachher  gefreut,  hierin  Baur,  Paulus 
692 ,  in  einer  ganz  kurzen  Andeutung  schon  vor  uns  auf  derselben  Spur 
zu  finden.  Den  BegriflF  des  Vollendeten  hat  Schmid  in  seiner  vieles  Treff- 
liche enthaltenden  Entwicklung  der  Lehre  Jacobi  (N.  T.  Theologie  11.  104 
— 133)  zwar  mehreremale ,  z.  B.  S.  110,  gestreift,  aber  nicht  eigens  ins 
Auge  gefasst. 
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nach  seiner  Einheit   und   Gleichheit  mit   dem  A.  Bund,    wel- 
cher seinem  Grundcharakter    nach   n")in    ist.     Indessen  fehlt 

es  doch  auch  nicht  an  der  Einsicht  in  das  Unterscheidende  und 
Eigenthümliche  des  Neuen  Bundes :  derselbe  ist  1.  vöiiog  r^Xsiog 
I.  25,  womit  das  Gesetz  des  A.Bundes  mittelbar  als  unvollkom- 
men gewürdiget  ist ;  hiemit  ist  aber  das  Christenthum  nicht  als 
(relativ)  „vervollkommnetes  Gesetz"  aufgefasst,  sondern  als 
schlechthin  vollkommenes,  und  das  vorzugsweise  in  der  Hin- 
sicht, dass  es  seine  Erfüllung  selbst  mit  sich  führt ;  denn  in  dem 
Zusammenhang,  worin  jener  tiefe  und  liohe  Begriff  vorkommt, 
ist  gerade  die  Verwirklichung  und  Erfüllung  des  Gesetzes  der 
bezweckte  Hauptgedanke,  I.  22 — 27;  II.  8 — 13.  —  Das  an- 
dere Merkmal  ist  2.  v6[i.og  ^.Xevß^SQiag,  ein  Gesetz,  welches 
nicht  unterjocht  und  mit  Satzungen  knechtisch  zwingt  und 
treibt,  sondern  durch  Wiedergeburt  undErneurung  (I.  18 — 25) 
innerlich  befreit  (durch  Vereinigung  des  menschlichen  Willens 
mit  dem  göttlichen,  in  Gnade  und  Liebe  vgl.  IL  8).  Das 
ist  denn  offenbar  nicht  jüdisch-gesetzlich,  sondern  christlich- 
evangelisch. *) 

Wiewohl  Jacobus  in  seinem  Schreiben  den  Glauben  nicht 
sowohl  zu  gründen ,  als  vielmehr  zur  sittlichen  Vollendung 
anzuleiten  und  den  Mängeln  des  christlichen  Lebens  seiner 
Leser  abzuhelfen  beabsichtioft,  so  finden  wir  doch  geleofcn- 
heitüche  Zeugnisse  des  Glaubens,  welche  deutlich  genug  sind.  '•') 
Jacobus  nennt  sich  '&sov  xai  hvqiov  'Iriaov  Xqkjtov  dovXog  (I.  1); 
er  bekennt  Jesum  als  y.vQiog  tukHv  'Iriaovg  Xniarog  (IL  1 ;  V.  7,  8) ; 
erkennt  Ihn  als  den  Messias  und  Herrn,  der  einst  wiederkom- 
men wird  zum  Gericht  und  zur  Seligkeit  der  Seinen  (V.  7  f. 


')  Vgl.  Reitas,  Hist.  de  la  theol.  ehr.  etc.  I.  380:  la  partie  purement 
rituelle  (de  la  loi)  est  passe  sous  silence,  et  rien  ne  nous  autorise  h  pr^juyer  la 
valeur  re^ervCe  par  Vapolre  h  cette  dernicre.  Wenn  aber  Reuss  in  Beziehung 
auf  die  Stellen. von  dem  Gegensatz  zwischen  Weltfreundschaft  und  Gottes- 
freundschaft (welchen  er  für  die  beherrschende  Grundidee  ausgibt)  behaup- 
tet: il  7i'y  a  paa  uii  mot  qui  depasse  le  niveau  de  VAncie.n  Testament,  S  374 
—  so  scheint  er  uns  zu  buchstäblich  zu  urtheilen  und  den  Geist  der  Rede 
zu  verkennen. 

'^)  Vgl.  Dorner,  Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person 
Christi,  2te  Aufl.  1845,  I.  95  f. 
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iTj  <:TaQovaia  rov  y.vQt'ov);  und  das  Letztere  fällt  um  so  mehr  ins 
Gewicht,  als  selbst  bei  Paulus  das  Warten  auf  den  wieder- 
kehrenden Herrn,  als  das  specifisch  Christliche  erscheint 
{1  Thess.  I.  10).  Aber  schon  in  der  Gegenwart  ist  Christus 
ö  KVQtog  rrig  do^rig  (II.  l),  d.  h.  der  Herr  von  göttlicher  Maje- 
stät und  Herrlichheit,  —  ein  umfassender  und  hoher  Begriff! 
JEs  ist  bemerkenswert!!  für  die  Erkenntniss  der  Hoheit  Christi, 
dass  der  Name  des  „Herrn"  und  der  des  „Richters"  zwischen 
Gott  dem  Vater  und  Chnsto  wechselt  (I.  7;  IV.  15  u.  a.  vgl. 
II.  1  ;  V.  8  y.vQiog;  sodann  y,Q(rr}g  IV.  12.  vgl.  V.  8).  Man 
setzt  häufig  voraus,  Jesus  sei  dem  Jacobus  nur  „der  rechte 
Lehrer  des  Gesetzes,"  (vgl.  Lutz,  Biblische  Dogmatik,  S.  381) ; 
allein  so  hoch  ihm  Christus  als  Lehrer  steht,  wie  aus  den 
häufigen  Anführuno;en  von  Worten  Jesu  (zumal  aus  derBers:- 
predigt)  sich  schliessen  lässt,  so  weisen  doch  die  Stellen  IL  1 ; 
V.  7 — 9  unwidersprechlich  auf  die  königliche  Würde  und 
Wirksamkeit  Jesu  hin.  Hino-eo^en  ist  der  Wahrheit  gremäss 
anzuerkennen,  dass  neben  dem  prophetischen  und  königlichen 
Amt  Christi  das  sogenannte  hohepriesterliche,  das  Werk  der 
Versöhnung ,  namentlich  Jesu  Versöhnungstod,  nirgends  im 
Brief  ausdrücklich  hervorgehoben  ist ;  denn  dass  rtlog  y.voiov 
V.  11  nicht  auf  Jesu  Tod,  sondern  auf  das  von  Gott  herbei- 
geführte Ende  der  Prüfuno- Hiob's  sich  beziehe,  ist  allsremein 
zugestanden. 

Es.  stimmt  vollkommen  zu  dem  allgemeinen  Charakter 
der  Lehre  als  einer  praktischen  und  vorherrschend  sittlichen, 
dass  Jacobus  so  vielfach  und  nachdrücklich  mahnend  von  der 
Sünde  handelt.  Er  verfolgt  sie  in  allen  ihren  mannigfalti- 
gen Aeusserungen :  in  Begierde  (I.  14;  IV.  2),  Wort  (III.  2, 
6—9;  V.  12)  und  Werk  (IL  9,  11),  im  Thun  und  Unterlassen 
(IV.  17);  aber  er  geht  auch  bis  auf  den  letzten  Ursjjrung  der 
Sünde  innerhalb  des  persönlichen  Lebens  und  Bewusstseins 
zurück,  indem  er  den  Wahn  abweist,  als  habe  Gott  Schuld 
am  Bösen ;  Jacobus  thut  diess  durch  Aufzeigen  der  Geschichte 
der  Sünde  bei  jedem  Meiischen,  diese  geht  nämlich  durch  drei 
Stufen  hindurch:  ^Ttc&vfiia ,  afiaoria,  •dävarog  I.  13 — 15.  Jene 
ist  die  zum  Bösen  versuchende,  reizende  Lust,  und  zwar  als 
idia   iTttd'.,  als  dem  Menschen  selbst  eigene,  von  innen  heraus. 


Ibö  I.  Buch  :    ApostolifSches  Zeitalter. 

nicht  von  aussen  herein  wirkende  Kraft;  diese  gebiert,  nach- 
dem sie  (durch  den  eingehenden  Willen)  empfangen  hat,  die 
Thatsünde  {äfianria) ;  und  letztere ,  nachdem  sie  vollkommen 
ausgereift  ist,  gebiert  den  Tod,  nämlich  den  leiblichen  Tod, 
als  Spitze  des  Uebels.  Dass  tTii&vfiia  selbst  schon  Sünde  sei, 
ist  nicht  gesagt,  aber  auch  nicht  verneint.  Die  Allgemeinheit 
der  Sünde  bezeugt  Jacobus  sehr  stark  III.  2 :  noXXa  'jraioi.isv 
niravTeg,  so  sehr  er  auch  die  ursprünglich  anerschafFene  Gott- 
ähnlichkeit anerkennt  III.  9 :  xa&'  öfioiwair  üeov  ysyovoteg, 
wenn  der  xocftog  nicht  eine  sündige,  böse  Menschenwelt  wäre, 
so  wäre  die  Freundschaft  mit  ihr  niclit  Feindschaft  wider  Gott, 
IV.  4.  Wer  sich  hingegen  Gott  unterordnen  will,  muss  dem 
Teufel  widerstehen,  IV.  7;  das  kann  der  Mensch  mit  sol- 
chem Erfolg,  dass  derselbe  fliehen  muss;  zittern  doch  die 
dtti[t6via  II.  19  (aus  Furcht  vor  dem  Gericht). 

Mit  der  Lehre  von  der  Sünde  hängt  zusammen  die  ebenso 
wichtige  als  acht  christliche  Lehre  des  Jacobus  von  der  Wie- 
dergeburt I.  18:  „nach  seinem  Willen  hat  uns  Gott  ge- 
zeuget durch  das  Wort  der  Wahrheit,  damit  wir  würden  Erst- 
linge seiner  Kreaturen.«  Somit  ist  ihm  die  Bekehrung  nichts 
geringeres  als  eine  neue  Geburt,  eine  zweite  Schöpfung  Got- 
tes; das  Mittel  derselben  ist  das  Wort  der  Wahrheit,  d.  h. 
das  Evangelium  Christi  '),  das  also  ein  schöpferisches  Wort 
ist.  Zweck  dieser  neuen  Geburt  ist,  dass  wir  Erstlinge  aller 
Kreatur  werden,  Urgrund  derselben,  der  freie,  gnädige  Wille 
Gottes  (ßovlrj-&t\g),  von  welchem  jede  vollendete  Gabe  herab- 
kommt, I.  17.  Das  Christenthum  ist  in  der  That  dem  Jaco- 
bus „Mittheilung  eines  neuen  göttlichen  Lebensprincips," 
s.  Neander,  Pflanzung  u.  Leit.  IL  867. 

Ist  das  Wort  Gottes  der  Seele  einmal  als  neue  Lebens- 
kraft eingepflanzt  (tucpinog),  so  hat  es  Macht  genug,  die  Seelen 
zu  erretten  I.  21,  und  zwar  eben  vermöge  des  aus  Gott  durch 


')  Dass  <ler  Xöyog  dXrj9ticeg  hier  nichts  anderes  sei,  als  das  Wort  des 
alttestam entliehen  Gesetzes,  hat  Ritachl  (Altkathol.  Kirche,  S.  152  f.)  zwar 
behauptet,  aber  nicht  bewiesen ;  der  ganze  Charakter  des  Briefs  spricht  viel- 
mehr für  das  Gegentheil. 


Lehre  des  Jacobus. 
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das  Wort  geborenen,  aus  dem  Glauben  kommenden,  sittlichen 
Lebens. 

Gehen  wir  auf  die  Auffassung  des  christlichen  Lebens 
näher  ein,  so  werden  wir  auf  den  Glauben  im  Verhält- 
niss  zu  den  Werken  geführt.  Hier  berücksichtigt  man  öfters 
bloss  die  polemische  Erörterung  II.  14  ff.,  lässt  dagegen 
andere  Stellen  unbeachtet.  Daraus  erklärt  es  sich  dann,  wie 
man  sagen  kann,  bei  Jacobus  werde  „dem  Glauben  alles  Prak- 
tische abgesprochen  und  nirgends  darauf  hingewiesen,  dass  er 
das  Princip  der  t^yct  ist.  {Baw,  Paulus,  S.  680,  682).  Diess 
ist  völlig  unrichtig,  denn  aus  I.  3,  6;  II.  1,  5 ;  V.  15  ist  klar 
zu  ersehen,  nicht  nur,  wie  hoch  Jacobus  den  Glauben  stellt, 
sondern  namentlich  auch,  dass  er  die  -niortg  in  innerer  Einheit 
mit  v'Ko^ovr]  und  tgyov ,  so  wie  mit  dem  Gebet  auffasst,  und 
dass  ihm  der  Glaube  etwas  Grosses  und  Herrliches  ist,  das 
den  Menschen  erhebt  {'kXovöioi  iv  TÜarsi  II.  5).  Aber  weil  Jaco- 
bus .  seiner  Grundrichtung  oremäss ,  durchaus  nichts  Halbes 
und  Einseitiores ,  sondern  etwas  Ganzes  und  Vollkommenes 
fordert,  so  dringt  er  nachdrücklichst  darauf,  dass  die  Ttiatig 
TsXsia  sein  soll,  und  eine  •nlarig  teXsiu  ist  ihm  eben  nur  die 
mang  Tsleiovutvri  i-/.  tmv  fQycov  II.  22.  Und  dass  diese  sQya 
nicht  jüdische  Gesetzeswerke,  sondern  Thaten  der  christlichen 
Sittlichkeit,  der  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  sind,  erhellt 
aus  dem  ganzen  Brief  deutlich  genug.  Auch  dürfen  wir  nicht 
übersehen,  dass  jene  viel  erörterte  Bekämpfung  des  vorgeb- 
lichen und  todten  Glaubens  keineswegs  an  und  für  sich  ein 
Hauptzweck  des  Briefes  ist,  wie  denn  selbst  Baur  ausdrück- 
lich anerkennt,  dass  jener  antithetische  Abschnitt  nicht  der 
Hauptzweck ,  sondern  nur  ein  Theil  des  überhaupt  durchaus 
praktischen,  aus  Ermahnung  und  Belehrung  bestehenden  In- 
halts unseres  Briefes  sei  (a.  a.  O.  S.  689,  691  f.)  *) 


»)*E.  Pfeifer  hat  in  den  Studien  u.  Krit.  1850,  I.,  S.  163  ff  den  inne- 
ren Zusammenhang  des  Briefes  beleuchtet,  um  ihn  als  einen  stätigen  und 
geordneten  aufzuzeigen,  wobei  er  von  dem  Abschnitt  II.  14  ff.  vermöge  sei- 
nes Zusammenhangs  mit  den  Ermahnungen  und  Warnungen  I.  21 ,  sowie 
mit  n.  1  ff.  nachzuweisen  sucht,  dass  er  keine  polemische  Beziehung  auf 
fremde  tehre  habe.     Dieser  Nachweis  scheint  nicht  ganz  gelungen  zu  sein. 


IK)  I.  Buch:    Apostolisches  Zeitalter. 

Jacobus  verwirft  II.  14  ff.  den  von  Manchen  bloss  vor- 
gegebenen Glauben  und  beweist,  dass  der  ächte,  den 
'^  Christen  rechtfertigende  und  seligmachende  Glaube  ein  thäti- 
ger  sei,  während  der  der  Werke  ermangelnde  angebliche 
Glaube  nur  ein  todter,  nichtiger  und  werthloser  ist.  Dass 
diese  Erörterung  eine  polemische  sei,  daran  kann  kaum  ge- 
zweifelt Averden.  Dass  sie  aber  nicht  (wie  ISeander^  Schnechen- 
burger,  Schaff,  Kirchengesch.  1.  389  u.  A.  annehmen)  gegen 
eine  rein  jüdische  Verirrung,  nämlich  gegen  einseitige  Hoch- 
schätzung monotheistischer  Religionserkenntniss  und  gegen  eine 
todte  jüdische  Verstandesorthodoxie,  sondern  gegen  eine  unter 
Christen  anzutreffende  Ansicht  von  der  Rechtfertigung  und 
vom  Glauben  gerichtet  sei,  —  das  ist  von  Kern  (a.  a.  O. 
S.  67  ff.),  unseres  Bedünkens,  überzeugend  dargethan  worden. 
Jedenfalls  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  Jacobus  durchweg 
das  Leben  und  praktische  Verhalten  der  Christen  vorzugsweise 
beachtet,  und  so  auch  in  dieser  Sache  nicht  irgend  einen  Lehr- 
begriff an  und  für  sich,  sondern  eine  sittliche  Gefahr  im  Auge 
hat,  und  dass  es  sicli  um  die  Führung  der  Seelen  auf  dem 
Weg  zur  Seligkeit  handelt.     Ueber  den  bestimmten  Lehrgehalt 

DO  o 

der  Stelle  II.  14 — 26  und  deren  Verhältniss  zu  der  Lehre  des 
Paulus  s.  unten. 

Derselben  Richtung ,  deren  vollständigster  und  reinster 
Abdruck  der  Brief  Jacobi  ist,  und  welche  wir  die  judenchrist- 
liche nennen  können,  gehört  auch  der  kleine  Brief  Judä  und 
das  Evangelium  des  Mattliäus  an.  Der  Brief  des  Judas, 
Avelcher  sich  selbst  den  Bruder  des  Jacobus  nennt  (I.  1) ,  ob- 
wohl viel  später  als  der  Brief  Jacobi  verfasst,  hat  bei  seiner 
nachdrücklichen  ernsten  AVarnung  vor  den  gottlosen,  unheili- 
gen Verführern  der  letzten  Zeit  stets  das  Gericht  und  die 
"Wiederkunft  Cliristi  als  Hauptgegenstand  näher  oder  ferner 
vor  Augen;  andererseits  die  Aussicht,  dass  der  Herr  denen, 
die  Ihm  treu  bleiben,  Barmherzigkeit  erweisen  Avird  (Vs.  21 
cf.  14).     Auch  Judas,  wie  Jacobus,  betrachtet  Jesum  vorzugs- 


sofern  auf  den  Zusamnieuhaug  eher  ein.  zu  grosses  Gewicht  gelegt  ist,  wäh- 
rend der  Abschnitt  für  sich  selbst  laut  genug  für  polemische  Beziehung 
zeugt. 


V.     ^»  Brief  des  Judas,  Ev.  Matth.  1^1 

weise  als  Herrn,  als  Gebieter  und  König  (o  ^ovo^  dffTTroTjj?  xa^ 
xi'oto?  "iwiiav  I.  Xq.  Vs.  4),  wogegen  sein  Tod  und  Versöhnungs- 
werk nicht  ausdrücklich  erwähnt  ist.  Demnach  finden  wir  in 
diesem,  ohnediess  nur  kurzen  Brief  die  Lehre  von  der  Person 
und  dem  AVerk  Christi ,  abgesehen  von  seiner  königlichen 
Herrlichkeit  und  seinem  bevorstehenden  Richteramt,  wenig 
entwickelt,  desto  mehr  wendet  sich  der  Blick  theils  in  die 
höhere  Geisterwelt  und  die  Vorgänge  innerhalb  derselben 
(Vs.  6,  7,  9),  theils  auf  die  alttestamentliche  Geschichte  zurück 
(Vs.  5,  7,  9,  11,  14  ff.).  Uebrigens  fehlt  es  doch  auch  nicht 
ganz  an  Andeutungen  über  Glaube  und  Gnade  (Vs.  3,  20; 
3,  4,  21).  Auf  jeden  Fall  lässt  das  Vorherrschen  des  escha- 
toloo;ischen  Elementes  und  der  Betrachtung  Jesu  als  des  Herrn 
und  Richters,  in  Verbindung  mit  der  alttestamentlichen  Fär- 
bung des  Ganzen ,  leicht  erkennen ,  dass  wir  eine  Schrift  des 
judenchristlichen  Kreises  vor  uns  haben.  Vgl.  Schmid  a.  a.  O. 
140—150. 

Endlich  schliesst  sich  das  Evanorelium  Matthäi  inso- 
fern  an,  als  es,  wie  der  Brief  des  Jacobus,  ausschliesslich  für 
Gläubige  au?  Israel  geschrieben,  diese  von  der  Messiaswürde 
Jesu  hauptsächlich  durch  den  Nachweis  über  die  Erfüllung 
der  Weissagungen  des  Alten  Testaments  an  Ihm  überzeugen 
will.  Wenn  aber  auch,  laut  des  Evangeliums  Matthäi,  Jesus 
das  mosaische  Gesetz  nicht  aufheben,  sondern  vielmehr  erfül- 
len will  (Vs.  17  f.),  und  sich  nicht  gegen  das  Gesetz,  nur 
gegen  pharisäischen  Miss  verstand  und  Missbrauch  desselben 
ausspricht  (V.  21  ff.;  XXIII.  1  ff'.),  so  liegt  doch  eine  über 
den  Gesetzesstandpunkt  selbst  weit  hinausgehende  Denkungs- 
art  darin,  dass,  laut  desselben  Evangeliums,  „des  Menschen 
Sohn,"  d.  h.  Jesus  der  Messias,  Glauben  an  seine  Person,  als 
den  Sohn  Gottes  fordert  {XVIII.  6;  XVI.  15  ff.),  dass  Er 
als  König  und  Weltrichter  nicht  nur  einst  wiederkommen 
wird  (XIX.  28;  XXIV.  30  f. ;  XXV.  31  ff.;  XXVI.  64), 
sondern  auch  jetzt  schon  Vollmacht  hat  Sünden  zu  vergeben 
(IX.  6  cf.  XXVIII.  18),  was  allein  Gott  kann,  und  insbeson- 
dere, dass  orerade  von  dem  Verhalten  segren  seine  Person,  von 
Bekenntniss  oder  Verleugnung  ,  Nachfolge  oder  Weichen  von 
Ihm,  das  endliche  Heil  oder  Unheil  abhängen  wird  (X.  32  f.; 


ll2  I.  Buch:    Apostolisches  Zeitalter. 

XIX.  29:  XXV.  34  ff.,  vgl.  XTI.  49  L).  Und  gleicher  Weise 
führt  auf  eine  höhere  Ansicht,  als  die  gewöhnlich  gesetz- 
liche, der  an  einigen  Stellen  bei  Matthäus  dargelegte  Grund- 
satz Jesu,  dass  zu  der  Gerechtigkeit  des  Reichs  Gottes  Wie- 
dergeburt die  unerlässliche  Bedingung  sei,  z.  B.  in  der  ebenso 
häufig  übersehenen  und  missverstandenen,  als  weit  reichenden 
und  tief  gehenden  Stelle  XV.  13:  iräoa  qivt^ia,  17V  ovk  l^)V- 
T  e  V  o s  V  6  izartjo  ^ov  —  iy.Qi.toi&i]asrai,  vgl.  XVIII.  3;  sodann 
das  Zurückgehen  Jesu  über  die  Mosaische  Gesetzgebung  hinaus 
bis  zur  ursprünglichen  Schöpferordnung  Gottes.  Der  gleiche 
Charakter  liegt  auch  darin,  dass,  wiew^ohl  Jesus  ^nur  zu  den 
verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel  gesendet  ist"  (XV.  24), 
wiewohl  Er  seine  Jünger  das  erste  Mal  ebenfalls  nur  unter 
diese  sendet,  und  denselben  das  Betreten  heidnischer  Grenz- 
gebiete und  selbst  s am ari tischer  Städte  verbietet  (X.  5  f.),  — 
Er  doch  dem  ungrläubioren  Israel  droht,  dass  das  Reich  Gottes 
von  ihm  genommen  und  den  Heiden  gegeben  werden  solle 
(XXI.  43  cf.  VIII.  11  f.;  XXIII.  38;  XXIV.  1  f.),  wie  er 
denn  am  Ende,  vor  seiner  Himmelfahrt,  die  Apostel  ausdrück- 
lich beauftragt,  alle  Völker  zu  seinen  Jüngern  zu  machen 
und  zu  taufen  (XXVIII.  19  f.).  Bemerkenswerth  ist  noch, 
dass  bei  keinem  Evangelisten  der  Vorrang  des  Petrus  vor 
den  übrigen  Aposteln  so  stark  hervortritt,  als  gerade  bei  Mat- 
thäus   (vgl.  Lutterbeck  a.  a.  O.  II.   165),    bei    welchem    Petrus 

1)  IV.    18  ff.     vor    allen    übrigen     Aposteln    berufen    wird, 

2)  X.  2  „der  Erste"  genannt  wird,  was  in  den  Parallelstellen 
nicht  der  Fall  ist,  3)  XVI.  18  f.  die  wichtige  Verheissung 
empfängt,  welche  sowohl  bei  Lucas  als  bei  Marcus  fehlt. 
Dieser  so  sichtbar  hervorgehobene  Vorrang  des  Petrus,  in  Ver- 
bindung mit  der  unverkennbaren  Bestimmung  des  Buches  für 
Gemeinden  aus  Israel,  und  der  vorzugsweise  dem  Alten  Bund 
und  der  Einheit  des  Christenthums  mit  dem  Alten  Testament 
zugekehrte  Blick  des  Verfassers,  setzen  das  Evangelium  des 
Matthäus  in  die  Reihe  der  judenchristlichen  Schriften  des 
Kanons,  während  so  manche  Stellen  über  die  göttliche  Würde 
der  Person  Jesu,  die  Gründung  des  neuen  Bundes  durch 
.seinen  Versöhnungstod  (XXVI.  26),  die  Nothwendigkeit  der 
Wiedergeburt  zu  der  Gerechtigkeit  im  Reiche  Christi,  die  An- 


^       C'  Petrus.  l<ö 

deutunsren  über    die    weltumfassende  Bestimmung   der  Kirche 


Christi  —  uns  abhalten  müssen,  dem  ersten  Evangelium  einen 
engen,  niederen,  gesetzlichen  Standpunkt  unterzuschieben. 

n.    CAPITEL. 

Pe  t  r  u  s. 

Um  das  Evangelium,  wie  es  der  Apostel  Petrus  in  späte- 
rer Zeit  predigte,  kennen  zu  lernen,  halten  wir  uns  an  den, 
von  jeher  als  acht  und  kanonisch  anerkannten,  nur  erst  in 
neuerer  Zeit  aus,  wie  uns  scheint,  unzulänglichen  Gründen 
angefochtenen  ersten  Brief,  *)  indem  wir  den  zweiten,  der  von 


')  Der  erste  Brief  Petri  ist  theils  wegen  seines  Mangels  an  individuel- 
len und  persönlichen  Beziehungen  in  Hinsicht  des  Verfassers  und  der  Leser, 
theils    wegen   seines   angeblich   wenig  ausgeprägten  und  minder  ursprüngli- 
chen Lehrinhaltes,    neben  mehrfachen  paulinischen  Anklängen,    dem  Petrus 
abgesprochen  worden.    Das  erstere  Bedenken  verliert  an  Gewicht,  wenn  wir, 
der  L^eberschrift    zufolge,    annehmen,    dass  Petrus    den  Brief  nicht  an  eine 
einzelne  Gemeinde ,    sondern  (wie  er  denn  mit  sechs  anderen  eine  stcigzoXt] 
KOf'ö'oiltxTj  olovil  iyxvyiliog  heisst)  an  einen  ganzen  Kreis  von  Gemeinden  in 
mehreren  Landschaften  Kleinasiens,  welche  er  zudem  nicht  selbst  gegründet 
hatte,  gerichtet  habe.     Der  Lehrinhalt  aber  erregt  natürlich  um  so  stärkere 
Bedenken,  je   stärker   und  schrotfer  das  Vorurtheil  über  ebiouitische  Denk- 
weise des  Petrus  ist,   das  man  mitbringt.    In  Betreff  der  angeblich  paulini- 
schen Anklänge  ist  die  Erinnerung  Schlei ermachers  (Werke,  Band  8,  Einlei- 
tung in's  N.  Test,    S.  402  ff.)   gewiss  höchst  besonnen  und  treffend:    ,,Man 
muss  sehr  vorsichtig  sein,  zu  bestimmen ,  was ,  der  Sprache  wegen,  für  ein 
Produkt  der  paulinischen   Schule  gehalten   werden   müsse.    —   Es   ist  eine 
nothwendige  aber  schwierige  Aufgabe,  zu  unterscheiden,  was  gerade  bestimmt 
pauUnisch  ist.    und    was  seinen  Grund  nur  in  dem  Uebergegangensein   des 
Christenthums  in  die  ausserjüdischen  Elemente  hat.  —  Bedenken  wir,    wie 
vielen  Antheil  Paulus  an  der  Verbreitung  des  Christenthums  in  überwiegend 
hellenischen    Gegenden    hatte,    wie    seine   Briefe    wahrscheinlich    das    erste 
Schriftliehe    griechisch-christlichen  Inhalts   waren:    so  müssen  wir  wohl  an- 
nehmen,   dass    er    einen   grossen  Einfluss  auf  die  Bildung  der  griechischen 
Sprache  für  christliche  Gegenstände  hatte,  und  dass  diejenigen,  die  nachher 
in  seine  Fusstapfen  traten,  von  dem  Idiom,    was  sich  auf  diese  Weise  bil- 
dete, sich  schwerlich  weit  entfernen  konnten."  —  Ueberdiess  kann,  wer  an 
der  Aechtheit    der   Briefe   an   die   Epheser   und    Colosser   zu   zweifeln   keine 
hinlänglichen  Gründe  findet,  der  Annahme  Hug's  (Einl.  U.,  S.  160),  welcher 
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Anfang   an   zu    den  Antilegomenen   gehörte,    abgesondert  in's 
Auije  fassen  und  mit  dem  ersten  vergleichen. 

Der  o-anze  Lehrg^ehalt  des  Briefes  bewegt  sich  um  den 
praktischen  Zweck  desselben:  die  Christengemeinden  Klein- 
asiens *)  unter;,    theils   gegenwärtigen,    theils  bevorstehenden. 


Thiersch  Versuch,  S.  274  f.  und  Andere  folgen,  beistimmen,  dass  Petrus,  als 
er  nach  Paulus  an  Gemeinden  in  denselben  Provinzen  schrieb,  seine  Briefe 
vor  Augen  gehabt  habe.  Der  Gedanke,  das  Verhältniss  umzukehren,  so  dass 
Paulus  bei  Abfassung  des  Briefs  an  die  Römer  u.  s.  w.  einzelne  Stellen  aus  der 
Erinnerung  an  das,  was  er  bei  Petrus  gelesen  hätte,  geschrieben  haben  soll 
(Weiss,  der  petrinische  Lehrbegriif  1855,  374 — 434),  ist  minder  glücklich  und 
überzeugend,  als  kühn.  Wir  bleiben  bei  der  Ansicht,  dass  dem  Petrus  viel- 
mehr Worte  des  Paulus  hie  und  da  vorgeschwebt  haben,  glauben  jedoch, 
dass  die  geistige  Selbständigkeit  des  Petrus  sich  damit  wohl  vertrage,  denn 
es  ist  voreilig,  aus  anscheinenden  Anklängen  dieser  Art  sofort  auf  Unselb- 
ständigkeit oder  versteckte  Absichten  zu  schliessen,  wie  Baur  thut,  Theol. 
Jahrb.   1856,   S    236. 

')  Diese  Gemeinden  waren  ohne  Zweifel   gemischte,    aus  Judenchristen 
und  Heidenchristen,  und  bestanden  wahrscheinlich  zur  überwiegenden  Mehr- 
zahl aus  den  letzteren.     Der  genannte  Umstand   ist  für  die  Auffassung  des 
Briefs  und  seines  Lehrgchalts  nicht  ohne  Belang.  Diese  Ansicht  war  in  den  letz- 
ten Jahrzehenten,  besonders  seit  Ätei^er's  Commentar  (1832),  die  herrschende, 
während   bis   dahin,   und  zwar  schon  seit  den  Kirchenvätern,    vorausgesetzt 
worden  war,    die  Leser  seien  Judenchristen  gewesen.     Neuestens  hat  Wdss, 
petrin.  Lehrbegrift'  S.  104  ff.  die  letztere  Ansicht  wieder  vertheidigt,  in  dem 
Sinn,  dass  wenigstens  die  überwiegende  Mehrzahl  der  kleinasiatischen  Ge- 
meinden aus  Judenchristen  bestanden  habe  und  die  einzelnen  Heidenchristen 
in  dem  judoncliristlichen  Grundstock  gleichsam  aufgegangen  seien.     Er  be- 
ruft sich  hiefür  auf  die  Zuschrift  I.  1  :  ^HlsKTotg  naQiniSTJfiotg  ö  laßnoQccg 
növTov  u.  s.  w. ,  und  meint,  es  gebe  keine  Spur,  dass  ÖiaonoQCi,    die  ge- 
schichtliche Bezeichnung  der  ausäerpalästinischen  Juden,  auch  in  allgemei- 
nerem   Sinne    gebraucht    werde.     Allein   Jac.  I.   1    beweisst   nicht   dafür, 
sondern  eher  dagegen,    sofern  S  c6  8  f  x  a    cpvXai   al   iv  rij  8iu6n.  die 
Beschränkung  auf  Israel  enthält.    Es  steht  schlechterdings  nichts  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  im  Wege,  dass  Petrus,  wie  er  denn  im  Brief  überhaupt  alt- 
testamentliche  Anschauungsweise  an  den  Tag  legt  und  die  Christen  als  da» 
wahre  Vrdk  Gottes  (Tl.  9)  betrachtet,  so  auch  das  heilige  Land  und  die  Stadt 
Jerusalem    als   den  Mittelpunkt  der  Gläubigen  (ohne  Unterscliied  der  natio- 
nalen Abkunft),    und   die   auswärts  Wohnenden  als  ,,Zerstreuung  des  Volks 
Gottes"  ansehe,    vgl.  Huther,  Comrn  ,    Koch,   Petri  theologia  181  f.  —     Die 
Vertrautheit  der  Leser  mit  dem  Alten  Testament ,  welche  der  Brief  voraus- 
setzt,   führt,  hier  so  wenig,    als  bei  manchen  j)anlinischen  Briefen,    die  un- 
leugbar an  Heidenchristen  gerichtet  sind,  z.  B.  Galaterbrief,  auf  Judenchrist- 
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Leiden  und  Verfolgungen  in  Glauben  und  Geduld  zu  stärken. 
Diesem  Zwecke  dienen  sowohl  die  sittlichen  Ansprachen, 
namentlich  die  Ermahnung,  ein  gutes  Gewissen  zu  bewahren, 
damit  nicht  die  Verfolgung  eine  gerechte  und  wohlverdiente 
werde,  —  als  die  lehrhaften  Bemerkungen  in  unserem  Brief. 
Derselbe  unterscheidet  sich  nämlich  von  dem  Brief  Jacobi,  — 
bei  sonstiger  grosser  Verwandtschaft,  besonders  hinsichtlich 
des  vorherrschenden  alttestamentlichen  Tons,  —  wesentlich  da- 
durch, dass  die  sittlichen  Ansprachen  weit  mehr,  als  in  jenem, 
mit  den  eigenthümlich  christlichen  Glaubeuswahrheiten  durch- 
flochten und  innerlich  verbunden  sind. 

Der  eigenthümlichste  Hauptgedanke  des  Briefes  scheint 
uns  zu  sein  die  unauflösliche  Verbindung  und  Aufeinan- 
derfolge von  Leiden  und  Herrlichkeit,  wie  im  Leben 
Jesu ,  so  in  dem  des  crläubigen  Christen.  Petrus  erinnert 
daran,  dass  der  Geist  Christi,  der  in  den  Propheten  war,  schon 
damals  vorherbezeugt  habe  t«  dq  Xqiotov  cc aß^tifiara,  aal 
rag  fisra  tavra  86^ag  1l.  11.  „Es  ist  besser,"  ruft  er  sei- 
nen Lesern  zu,  -über  dem  Gutesthun  zu  leiden,  wenn  es  so 
Gottes  Wille  sein  sollte,  als  über  dem  Bösesthun,  denn  auch 
Christus  ist  einmal  um  unserer  Sünden  willen  gestorben,  — 
damit  Er  uns  Gott  zuführe,  indem  Er  getödtet  wurde  nach 
dem  Fleisch,   aber  lebendig  gemacht  nach  dem  Geist, ~    III. 


liehe  Leser.  Zum  positiven  Beweis  der  Bestimmung  für  heidenchristliehe 
Leser  dienen  Stellen,  wie  III.  6  ;  IV.  3  f.,  deren  Beweiskraft  zu  schwächen 
Weiss  nicht  vermocht  hat:  wenn  Petrus  an  ersterer  Stelle  den  Christenfrauen 
im  Hinblick  auf  Sara  sagt:  jjg  fyavT/O'Tjrs  TBKva,  ccya&onoiovGui  u.  s.  w., 
so  ist  es  ganz  unthunlich,  aya&on.  als  Begründung  des  iysv.  zu  nehmen: 
durch  Gutesthun  seid  ihr  Kinder  der  Sara,  d  h.  ihr  sittlich  ähnlich  gewor- 
den; diess  geht  nicht  an,  weil  ccyaO^OTt .  rein  für  sich  steht,  und  wie  vno- 
TUGGÖfiivai  Vs.  5  zu  SKOGfiow  socvräg  gehört ,  wesshalb  das  »jeworden- 
sein  lim  so  weniger  auf  geborene  Israelitinnen  passt.  Und  warum  sollte  es 
„kein  sonderliches  Interesse  für  heidnische  Frauen"  gehabt  haben,  Tochter 
der  frommen  Ahnfrau  des  Volkes  Gottes  zu  werden?  Und  vollends  IV.  3: 
t6  ßovlrjfia  räv  i&vcöv  KarnQyccaQ'at  naTioQSVfiävovg  iv  sidcoXolarQBiais 
kann  nur  mit  Zwang  auf  Judenchristen  bezogen  werden,  denn  mit  der  Be- 
hauptung stdcoloXatQHui  sei  in  weiterem  Sinn  zu  nehmen,  ist  so  wenig  aus- 
gerichtet, als  mit  der  Berufung  auf  die  in  so  ganz  anderem  Zusammenhang 
stehenden  paulinischen  Stellen  Eöm.  II.  22;  Eph.  V.  5;  Kol.  lÖ.  5. 
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17  f.  Noch  deutlicher  tritt  jene  Einheit  hervor,  wo  der  Apo- 
stel ermunternd  sagt:  „wie  ihr  an  den  Leiden  Christi  Theil 
habt,  so  freuet  euch,  damit  ihr  auch  bei  der  Offenbarung  sei- 
'  ner  Herrlichkeit  euch  hoch  erfreuen  dürfet,"  IV.  13,  vergl. 
V.  10:  0  xak^aag  vfiag  eig  ttjv  aioiviov  avxov  do^av  iv  iq.  Irjaov, 
öXiyov  'n aß-ov T ag  avtog  y.araQxiaEi ,  und  er  selbst  nennt  sich, 
dem  entsprechend :  /läoTvg  röiv  tov  Xoiarov  n af^ri fidt (ov ,  6 
ttal  rrig  fisXXovarjg  d'XOKaXvitreaßai  do^rjg  xoivujvbg  V.   1. 

In  dieser,  mit  dem  praktischen  Hauptzweck  des  Briefes 
unmittelbar  zusammenhangenden  Idee  der  göttlich  geordneten 
Einheit  von  Leiden  und  Herrlichkeit  in  Christo  und  seinen 
Gliedern,  licijt  sowohl  in  Hinsicht  der  Person  Christi  und  sei- 
nes  Erlösuugswerkes,  als  in  Hinsicht  der  Aneignung  des  Heils, 
des  Christenglaubens  und  der  Christcnhoffnuug  eine  reiche 
Fülle  von  Wahrheiten.  Uebrigens  nicht  in  dem  Sinn,  als 
liessen  sich  alle  Begriffe  und  Lehren  des  Briefs  aus  dem  an- 
gegebenen Gedanken  analytisch  entwickeln. 

Von  Christo ,  seiner  Person  und  seinem  Werk  bezeugt 
Petrus  nicht  nur  überhaupt,  dass  Er  der  Herr,  der  Sohn  Got- 
tes ist,  sondern  namentlich,  dass  Er  von  Ewigkeit  von  Gott 
zum  Erlöser  bestimmt  sei  (I.  20),  und  dass  sein  Geist  in  den 
Propheten  wirkte  und  von  der  Gnade  in  Christo,  von  Leiden 
und  Herrlichkeit  weissagte  (I.  10  f.).  Das  Letztere  besagt 
noch  mehr  als  das  Erstere,  nämlich  dass  Christus  nicht  bloss 
ideell  im  Vorherwissen  und  der  ewigen  Vorherbestimmung 
Gottes,  sondern  mit  reellem  Inwohnen  und  AVirken  seines 
Geistes  in  den  Propheten  schon  vor  seinem  geschichtlichen  Er- 
scheinen vorhanden  war.  Die  meisten  neueren  Ausleger  ver- 
stehen die  Worte :  to  iv  avtolg  nvsvfxa  Xqiozov  von  realer  Prae- 
existenz  Christi,  als  des  Vermittlers  aller  Offenbarung  und 
Geistesgabe  (Iluther).  Schmid,  neutest.  Theol.  II.  162  ff.  wagt, 
in  sorgfältig  erwägender  Erörterung,  diese  Lehre  nicht  mit 
Sicherheit  aus  der  Stelle  zu  schöpfen,  und  zwar  liauptsächlich, 
weil  das  Neue  Testament  sonst  erst  von  dem  erschienenen  und 
erhöhten  Christus  den  Geist  ausirehen  lässt.  Weiss  aber  tritt 
mit  voller  Entscliiedenheit  auf  dieselbe  Seite,  und  erklärt  die 
Auslegung  von  realer  Praexistenz  für  unberechtigt,  1)  weil 
„Christus"  die  geschichtliche  Person  Jesu  bezeichne  — 
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aber  wird  er  selbst  Anstand  nehmen,  Phil.  II.;  Kol.  I.  von 
realer  PrEeexistenz  zu  verstehen,  wo  doch  ebenfalls  von  „Chri- 
stus'' die  Rede  ist;  2)  weil  Petrus  sonst  keine  Praeexistenz 
Jesu  lehre,  vielmehr  Apostelgesch.  II.  36  die  Idee  abweise ;  — 
Petrus  wird  indessen  seit  dem  Pfingstfest  an  Einsicht  auch  ge- 
wachsen sein!  Weiss  denkt  sich  demnach,  a.'a.  O.  S.  246  ff., 
der  Messiasgeist  habe,  ehe  er  Jesu  mitgetheilt  wurde,  in  den 
Propheten  gewirkt.  Dabei  müsste  man  aber  dem  zweimaligen, 
nur  durch  drei  Worte  getrennten  /ptuTog  das  erstemal  die  Be- 
deutung:  der  Messias  (m  abstr.),  das  zweitemal  die:  der  per- 
sönliche Christus,  zuschreiben.  Da  ist  es  doch  weit  einfacher, 
beidemal  an  die  Person  Christi  selbst  zu  denken  und  anzu- 
nehmen, dass  Petrus  dem  Erlöser  persönliches  Dasein  und 
Wirken  als  Mittler  der  Offenbarungen  Gottes  zuschreibe, 
worauf  er  aber  hier  nur  gelegenheitlich  zu  sprechen  kommt. 
So  auch  Koch,  Petri  Theol.  163  ff.  Erschienen,  „geoffenbart, " 
ist  Christus  zur  letzten  Zeit,  um  der  zu  Erlösenden  willen 
{I.  20),  in  menschlichem,  leidensfähigem  und  sterblichem 
Leibe  ('t«o|  III.  18;  IV.  1)  und  mit  einem  höherer  Belebung 
fähigen  Geist  ['xvEvua  III.  18  f.),  also  in  wirklicher  Mensch- 
heit ;  was  aber  nicht  ausschliesst,  dass  Er  wirklich  Gottes  Sohn 
(I.  3  -rrari^o)  ist,  wie  denn  II.  3  ein  im  Alten  Testament  von 
Jehovah  handelndes  Wort  auf  Jesum  übertragen  wird  {Weiss 
212).  Sein  irdisches  Leben  war  ein  nach  Wort  und  That 
sündloses,  vollkommen  gerechtes  und  vorbildliches  (IL  21  f. ; 
III.  18).  Namentlich  ist  sein  Leiden  ein  Vorbild  für  die 
Gläubigen,  und  dieser  Gesichtspunkt  ist  unserem  Brief  eigen- 
thümlich.  Christus  hat  als  der  Gerechte  für  die  Ungerechten, 
als  Lamm  ohne  Fehl  (III.  18;  I.  19),  still,  sanftmüthig  und 
geduldig  (IL  23)  gelitten  bis  zum  Tod  und  Blutvergiessen, 
und  das  um  unserer  Sünden  willen.  Er  hat  unsere  Sünden 
selbst  hinaufgetragen  an  das  Holz  (IL  24) ,  damit  wir  durch 
sein  vergossenes  Opferblut  besprengt  und  geweiht  (L  2)  wür- 
den und  Er  uns  Gott  zuführete  (IIL  18);  und  diess  damit 
wir,  vom  überlieferten  eiteln  Wandel  losgekauft,  der  Sünde 
los  würden  und  der  Gerechtigkeit  leben  möchten  (I.  18 ;  II. 
24),  und,  weil  Er  gelitten  hat,  nicht  mehr  menschlichen  Be- 
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gierden,  sondern  dem  Willen  Gottes  dienen  sollen  (IV.  1  f.). 
So  ist  Christus,  der  Leidende  und  Gekreuzigte,  Erlöser  von 
Schuld  und  Dienst  der  Sünde :  Er  hat  durch  sein  Leiden  den 
Sündern  nicht  bloss  Versöhnung  und  Sündenvergebung,  son- 
dern auch  Heiligungskräfte  erworben.  Und  zwar  schaut  Petrus 
fast  jedesmal,  wo  er  die  Kraft  des  Leidens  Christi  berührt, 
beides  ungetrennt  zusammen:  die  versöhnende  und  die  heili- 
gende Kraft.  I.  18  f.  macht  er  als  Beweggrund  zu  einem  hei- 
ligen Wandel  geltend  die  Thatsache  der  Erlösung  vom  ange- 
stammten eitlen  Wandel,  durch  Christi  kostbares  Blut,  ort  ov 
(p&aQTOig,  dQyvQiq)  ij  XQvaiM ,  ^ Xvr  QM&ri'c  €  —  dXXä  t  i  fi  i  q) 
aifiari  wg  dfirov  duo'yfiov  xai  dairiXov  ygiarov.  Die  Christen 
sind  aus  dem  Zustand  heidnischen  Wesens  und  Wandels  her- 
ausgerissen* und  erlöst  (wie  Israel  einst  aus  der  ägyptischen 
Knechtschaft):  der  Preiss,  den  es  gekostet  liat,  das  Lösegeld 
{IvTQov  vgl.  Matth.  XX.  28)  ist  nicht  etwas  Vergängliches,  sei 
es  auch  das  Werthvollste,  wie  Silber  und  Gold,  sondern  etwas 
schlechthin  Kostbares  und  Edles,  nämlich  das  im  Tod  vergos- 
sene Blut  Christi  {itfuov  aina  yniarov) ,  welches ,  vermöge  des 
Vergleichs  mit  (px^anrd,  etwas  Unvergängliches  sein  muss.  Der 
unvergleichliche  und  unendliche  Werth  des  im  Kreuzestod  ver- 
ijossenen  Blutes  Christi  wird  bcijründet  durch  den  Zusatz  wg 
dfirov,  welcher  nicht  eine  Aehnlichkeit,  sondern  einen  Grund 
angibt :  utpote  qui  sit  ngniis.  Dass  diess  eine  Erinnerung  aus 
dem  Alten  Bunde  sei,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln ;  nur  ob  ein 
Opferlamm  überhaupt,  oder  das  Passalamm  dem  Apostel  vor- 
schwebe, ist  noch  streitig:  de  Wette,  Huther,  Schmid  IL  179  f. 
denken  an  Opferthiere  überhaupt;  dagegen  scheint  uns  der 
Rückblick  auf  die  Erlösung  Israels  aus  Aegypten,  welcher  in 
XvTQovv  etc.  liegt,  für  die  Beziehung  auf  das  Passalamm  zu 
sprechen,  so  Ihfmami,  Schriftbeweis  IL  1,  325  f. ;  Weiss,  petr. 
Lehrb.  276  ff.  Die  vollkommene  Reinheit  und  Sündlosigkeit 
Jesu,  entsprechend  der  Mackellosigkeit  des  Passalamms  (Exod. 
XII.  5),  bedingt  die  Kostbarkeit  des  Opferblutes,  und  somit 
die  Wirkung  desselben,  zum  Zweck  der  Loskaufung  von  dem 
sündigen  Wandel.  Der  Zielpunkt  des  Gedankens  ist  unver- 
kennbar die  sittliche  Erneuerung,  und  dcmgemäss  wird  dem 
Tode  Christi  zunächst  eine  sittlich  heiligende  Kraft  beigelegt. 
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jedoch  nicht  ohne  den  Nebengedanken  des  versöhnenden  Opfers, 
welches  die  sittliche  Erlösung  und  Befreiung  bedingt.  Noch 
inhaltsreicher  ist  die  Stelle  II.  24,  wo  Petrus  die  Sclaven, 
um  sie  zur  Geduld  zu  bewegen,  darauf  hinweist,  dass  ja  auch 
Christus  fjia&sv  vnsQ  vfiüv  Vs.  21,  zu  eurem  Besten  (denn  auf 
etwas  weiteres  führt  der  Context  nicht) ;  das  Leiden  Jesu 
schildert  nun  der  Apostel  in  einer  Steigerung  1)  als  unver- 
schuldet Vs.  22,  2)  als  geduldig  Vs.  23,  3)  als  stellvertretend 
und  versöhnend  Vs.  24:  Sg  zag  afiaQXiag  rifiwv  avzbg  dvrjveyxev 
iv  To5  aujfiari  avrov  fcVc  to  ^v).ov,  Iva  zaig  afiaQZiaig  aTioyevöfievoi 
rrj  dixatoövvTj  ^rjßojfisv ,  ov  tw  ixiölomi  bä&rire.  Als  Zweck  des 
Todes  Jesu  ist  hier,  wie  I.  18  f.,  das  Loswerden  von  den  Sün- 
den und  (positiv)  ein  der  Gerechtigkeit,  d.  h.  dem  Gehorsam 
gegen  Gott,  geweihtes  Leben  bezeichnet;  also  wird  auch  hier 
sittliche  Erneuerung  und  Heiligung  als  die  Wirkung  des  To- 
des Christi  geltend  gemacht.  Allein  diese  sittliche  Wirkung 
ist  durch  die  stellvertretende  Versöhnung  in  seinem 
Sterben  bedingt.  Denn  wenn  Petrus,  in  anerkannter  Erinne- 
rung an  Jesai.  LIII.  4  iF.,  bes.  12,  sich  so  ausdrückt:  rag- 
afiaoriag  iificäv  avrbg  dvrjvsyy.sv,  so  müsste  man  Auge  und  Ohr 
für  die  nachdrückliche  und  absichtliche  Zusammenstellung  von 
r'lfiMv  und  avrbg  schliessen,  wollte  man  die  Idee  der  Stellver- 
tretung verkennen  (diese  Idee  wird  demgemäss  nicht  nur  von 
Schmid  IL  178  f.  und  Weiss,  265,  sondern  auch  von  Koch, 
Petri  Theol.  171  in  unserer  Stelle  anerkannt).  Indem  aber 
Petrus  die  stellvertretende  That  Christi  näher  als  dvacpiQsiv 
{zag  d(i.  t/jM.)  tVt  to  ^vlov  bezeichnet,  so  scheint  er  das  Kreu- 
zesholz, an  das  Jesu  Leib  hinaufgehoben  und  angeheftet  wurde 
[iv  TO)  Gvifiazi  avzov),  zugleich  als  einen  Altar  anzuschauen,, 
auf  welchen  Jesus  seinen  Leib ,  als  das  mit  unsern  Sünden 
beladene  Opfer,  und  eben  damit  unsere  Sünden  selbst,  hinauf- 
getragen habe,  so  dass  Er  als  Priester,  sein  Sterben  am  Kreuz, 
als  priesterliches  Thun  erscheint.  So  im  Wesentlichen  aucK 
Hofmann  a.  a.  O.  IL  1,  327  ff.,  nur  thut  er  Unrecht,  wenm 
er  es  für  eine  willkührliche  Annahme  erklärt,  dass  dvaqj^qsiv 
einfach  „tragen"  heisse  (wie  Huther,  Koch  a.  a.  O.  und  Andere 
es  nehmen),  denn  in  der  alttestamentlichen  Grundstelle,  welche 
auch  Hofmann  hier  beizieht,  heisst  äfiaoziag  tioXXmv  dvr\vey xs 
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(LXX.)  offenbar  nichts  anderes  als:  er  hat  Vieler  Sünden 
getragen.  Immerhin  aber  führen  die  Worte  fcV^  to  ^vXov 
auf  den  Sprachgebrauch  &vaiag  avacp^qsiv  u.  dgl.,  vgl.  bes. 
Jac.  II.  21,.  und  es  bleibt  künstlich,  wenn  Weiss  267,  um  dem 
Opferbegriff  auszuweichen,  erklärt:  „Christus  hat,  an's  Kreuz 
hinaufsteigend,  dort  die  Strafe  der  Sünde  getragen."  Die 
einfachste  und  treueste  Auslegung  führt  also  darauf,  dass  hier 
nicht  bloss  überhaupt  ein  stellvertretendes  Leiden  und  Sterben, 
sondern  insbesondere  ein  stellvertretender  Opfertod  am  Kreuz, 
als  diejenige  That  Christi  dargestellt  ist,  welche  die  Versöh- 
nung der  Sünder  und  zugleich  ihre  sittliche  Erneuerung  be- 
zweckt und  bewirkt  hat. 

Aehnlicher  Weise  ist  auch  III.  18  das  Versöhnende  und 
Heiligende  im  Tode  Christi  zusammen  gefasst:  iniatoq  aTia^ 
<71£q),  afiagrimv  rjfAwv  dn^&avsv,  diy.aiog  v<7ikQ  ddixojv,  l'va  rifiag  ngog- 
aydyr]  rcJ  &80).  Uns  Gott  zuzuführen,  d.  h.  das  Zurückführen 
der  durch  Sünde  Entfremdeten  und  Getrennten  (Versöhnung 
mit  Gott),  und  das  thätige  Versetzen  in  die  Nähe  und  Gemein- 
schaft Gottes,  ist  der  Zweck  des  Sterbens  Jesu  gewesen  (die 
allseitigste  Deutung  der  Worte  hat  Bengel).  Da  aber  nur 
wer  von  Sünden  rein  und  heilig  ist,  Gott  nahen  darf,  so  war 
das  Mittel  der  Wiedervereiniorungf  mit  Gott  der  stellvertretende 
(dtxaiog  vtisq  ddiy.oiv ,  wo  die  Zusammenstellung:  diy..  und  dSix. 
dem  v'Ki-Q  seinen  Sinn  anweist)  und  von  Sündenschuld  reini- 
gende, einmal  für  allemal  erduldete  («tt«^)  Versöhnungstod 
Christi. 

Schon  in  der  Zuschrift  des  Briefs,  wo  die  Leser  genannt 
werden  ixAexroi  —  tig  vnanorfv  koi  QavTKTfiov  ai'fiazog  Irjaov 
XQKTTov  I.  2  sind  Heiligung  (ti<Jiaxor])  und  Versöhnung  zusam- 
men als  Wirkungen  des  Todes  Jesu  begriffen;  hiemit  ist,  da 
die  Beziehung  auf  Exod.  XXIV.  8  keinem  Zweifel  unter- 
liegt, das  am  Kreuze  vergossene  Blut  als  Bundesblut  ano-e- 
•schaut  (denn  mit  diesem  wurde  Israel  besprengt),  und  zwar  als 
Blut  des  Keuen  Bundes  (vgl.  Mattli.  XXVI.  28),  welches, 
durch  Besprcngung  zugeeignet,  die  Seelen  von  aller  Schuld 
reinigt,  versöhnt  und  dem  Volk  Gottes  einverleibt,  vgl.  Huther, 
Weiss  IL  69  und  Hofmann  IL  2,  168,  welcher  die  Stelle  auf 
die  Taufe  bezieht^  ohne  dass  die  Worte  einen  Halt  hiefür  an 


.^^„^  Lehre  des  Petrus.  181 

die  Hand  greben.  Haben  wir  die  Andeutungen  richtior  verstan- 
den,  so  drückt  sich  in  dem  Yersöhnungstode  Jesu  theils  das 
Passalamm,  theils  das  Bundesopfer,  theils  das  Sündopfer  aus, 
und  es  schweben  dem  Apostel  stets  Begriffe  und  Handlungen 
des  Alten  Bundes  vor,  während  er  die  auf  Vergebung  der  Sün- 
den und  VersöhnunsT  mit  Gott,  eben  dadurch  aber  wesentlich 
auf  sittliche  Erneueruno;  und  Heilig-ung  zielende  Bedeutung 
de?  Kreuzestodes  Christi  erörtert. 

Die  III.  19  f.  Tgl.  iyr6  erwähnte  Wirksamkeit  unter 
den  Todten,  d.  h.  dass  Christus,  sobald  Er  nach  dem 
Fleisch  getödtet  war,  nach  dem  Geist  lebendig  gemacht,  im 
Geist  hinging,  um  den  Geistern  im  Gefängniss  zu  predigen,  — 
ist  der  Uebergano-  von  den  Leiden  zu  der  Herrlichkeit.  Die 
erstere  Stelle  III.  18  ff.  geht  von  Christi  Versöhnungstod  aus 
und  sagt  von  Christo:  ■&avar(x)&t\g  fih  Gctoxi,  t(ao'Roir\&tig  8s 
nvsviiaTr  iv  o)  y.al  roig  iv  qpvP.axiij  avsvfiaGir  'JTOoev&s^g  iy.j'jQv^sv, 
d'RSt&r,oci<yi't'  "rrors  oVf  «7rf|fd/;ffTo  i]  rov  '&sov  fiay.QOx^vut'a  (v  Tqfi^- 
Quig  A'fof  y.aTaoy.fval^ofiivr^g  rijg  xfßMTov  u.  s.  w.  Kicht  die  Worte 
machen  hier  Schwierigkeit,  sondern  der  Gedanke,  und  auch 
dieser  nur,  wenn  Vorurtheile  oder  Absichten  im  Wege  stehen, 
vgl.  die  Geschichte  der  Auslegung  bei  Weiss,  S.  215  —  227. 
Wir  fragen  1)  mit  wem  hat  Christus  da  zu  thun?  Antwort, 
mit  den  TTvei-fiara  iv  (fvlaxfi  dTzsf&tjaavrä  itots  u.  s.  w.,  d.  h. 
mit  den  abgeschiedenen  Seelen  derjenigen  Menschen,  welche 
in  der  unsichtbaren  Welt  in  Haft  sind,  nachdem  sie  einst  vor 
der  SündÜuth  unbussfertig  geblieben  waren.  ^N^euestens  hat 
Baur,  theolog.  Jahrb.  1856,  215  f.  die  Ansicht  aufgestellt, 
die  nvsifiara  seien  diejenigen  Engel,  welche  durch  ihre  Ver- 
führung Gen.  VI.  1  f.  die  vorsündfluthliche  Entartung  der 
Menschheit  verursacht  haben,  vgl.  2  Petr.  II.  4.  Allein  den 
Beweis  für  diese  befremdende  Behauptung  ist  er  schuldig  ge- 
blieben. Dagegen  ist  durch  Hebr.  XII.  23  der  Sprach- 
gebrauch von  TjfUjUWT«  für  abgeschiedene  Menschenseelen  (dort 
selige,  hier  unselige)  gesichert,  und  sowohl  das  {cjzn&siv  als 
der  Gegensatz  zu  den  acht  erretteten  Seelen  beweist  deutlich 
genug,  dass  von  Menschengeistern  die  Rede  ist  und  nicht  von 
höheren  Geistern,  auf  welche  überdiess  weder  die  fiay.QO&v^ia 
^eov  noch  das  d'Rsud^ysa&ai  eine  Anwendung  findet. 
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Fragen  wir  2)  wann  und  in  welchem  Zustand  hat 
Christus  mit  den  Geistern  der  unbekehrten  Zeitgenossen  Noah's 
zu  thun  gehabt?  Ilofmann  II.  1,  335  ff.  erklärt  es  für  Miss- 
verstand, dass  die  SS  zwischen  Tod  und  Auferstehung  geschehen 
sei,  und  versteht  die  Worte  davon,  dass  der  noch  nicht 
menschgewordene  Christus,  im  Geist,  ohne  sichtbare  Gegen- 
wart, hin^esfangen  sei  und  den  Zeitofcnossen  Noah's  bei  ihren 
Lebzeiten  gepredigt  habe  (mit  Vorhersagung  des  Fluthgerichts 
und  Aufforderung  zur  Busse),  also  den  Menschen,  welche  seit 
ihrem  Tode  nun  das  Gericht  erwarten.  Allein  nur  durch 
„viele  Künste",  z.  B.  durch  unmittelbare  Verbindung  des  irote 
ore  d'jzt^sd.,  mit  iy.r'iQv^sv  und  dergl.  Dinge,  kann  er  seine  ge- 
machte Deutung  unterstützen,  während  die  Worte  bei  unbe- 
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fanjrener  Lesuiijj    auf  etwas   gfanz  anderes  führen.    Insbeson- 
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dere  ist  zu  beachten  die  stätige  Zeitreihe  Vs.  18  —  22  : 
XQtGTog    d'Jt^&avev    —   davaTOi&iig  iiiv  aaQyCi ,    ^(x)07ioiri&€''ig  ds  i:vev- 

fiaTi,  tv  rö  —  noosv&e^g  Ixr'iQv^sv dvaaräotojg  Irjoov  iQiotoVy 

og  ioriv  tv  de^in  tov  &aov ,  7ropft't>f<$  stg  ovQavov ,  IV.  5:  y.oTrai 
^olvrag  y.ai  vsy.Qovg ,  welche  vom  Tode  und  dem  Todeszustand, 
durch  die  Auferstehung  bis  zum  Hingang  in  den  Himmel  und 
zur  Wiederkunft,  um  Weltofcricht  zu  halten,  führt.  Offenbar 
ist  Vs.  19  f.  von  einem  Ereigniss  die  Rede,  das  nicht  nach 
der  Auferstehung  Jesu  {Ihifher  134  f.) ,  sondern  in  die  Zeit 
zwischen  Tod  und  Auferstehung  fällt.  Weiss  a.  a.  O.  231  f. 
nimmt  diess  zwar  auch  an,  setzt  aber  Vs.  18  ^Monoiri^eig 
inconsequenter  Weise  mit  t'yeQOf)g  gleichbedeutend;  das  Wort 
besagt  vielmehr  (Avie  aucli  Hahn,  ncutcstamcntl.  Theol.  I.  440, 
Anm.  richtig  bemerkt),  hier  wie  immer:  lebendig  machen; 
nämlich,  indem  der  Leib  Christi  getödtct  wurde,  ward  sein 
Geist  so  wenig  mitergriffen,  dass  er  vielmehr  auf  der  Stelle 
höheren  Lebens,  der  Vollkraft  des  Lebens  theilliaftig  wor- 
den ist;  und  in  diesem  Zustand  (Vs.  19:  tv  oj  sc.  Tivevftari) 
als  Geist,  aber  lebensvoll  und  kräftig,  ist  er  hi)igegangcn  zu 
den  Geistern,  JJengel:  Christus  cum  viventibus  egitincarnc,  mm 
spiritibus  in  spiritu. 

Frage  3:  Worin  bestand  das  Wirken  Jesu  im  Todten- 
reich?  Die  Antwort  lautet  in  einem  einzigen  Wort:  l.nriQvlsv, 
er   hat   als   Herold   verkündij^t.     Petrus   o^ebraucht  ein   Wort, 
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■das  für  die  apostolische  Versündigung  des  Heils,  des  Evan- 
geliums, ganz  geläufig  ist,  wesshalb  es  am  nächsten  liegt,  auch 
hier  vorherrschend  an  eine  Verkündigung  der  vollbrachten 
Eilösunff  durch  den  Erlöser  selbst  zu  denken  ,  so  dass  Chri- 
stus  den  vor  der  Zeit  seines  Heils  unbussfertig  Gestorbenen 
Busse  und  Vergebung  verkündigt  hat.  Dennoch  praeconü  voca- 
bulum  in  sua  latitudine  accipiendum  est. ,  ut  intelligatur  fuisse 
quihusdam  evangelicum  —  ad  consolotionem,  aliis  et  foriasse  ple- 
risque,  legale,  ad  terrorem;  Bengel.  Von  dem  Erfolg  des  y.rj- 
QvaGsiv  ist  vollends  gar  nichts  gesagt.  Eher  in  der  verwandten 
Stelle,  IV.  6,  welche  wir  noch  berücksichtigen.  Der  Apostel 
sagt  von  den  heidnischen  Feinden  und  Lästerern  der  Gläubi- 
gen, sie  werden  Rechenschaft  geben  dem,  der  bereit  steht, 
y.Qivai  ^(ovrag  y.ai  rey.Qovgj  Vs.  6:  sig  rovro  yao  a  a\  vsxQoTg 
svrjyysXta&T],  i'va  y.ot&oiGiv  fisv  y.uTa  dv&oo)':tovg  caQxi ,  ^uJai  de 
xara  '&eov  i:vsvfiari.  Die  Worte :  „auch  Todten  ist  Evangelium 
verkündigt  worden,"  lassen  sich  nicht  mit  Fug  so  fassen,  dass 
diess  den  jetzt  Verstorbenen  bei  ihren  Lebzeiten  zu  Theil  ge- 
worden wäre  {Bengel,  Hofmann  II.  1,  339  ff.) ;  denn  das  zwei- 
malige v£y.Qo\  kann,  ohne  den  Worten  Zwang  anzuthun,  nicht 
anders  zu  y.Qivai  als  zu  svrjyysXia&r}  bezogen  werden,  d.  h.  so 
gewiss  die  vsyioo^,  wann  Christus  bei  seiner  Wiederkunft  sie 
richten  wird,  todt  sind  (und  erst  auferweckt  werden),  so  gewiss 
sind  die  vshqoi  zu  der  Zeit,  avo  ihnen  evr^yyelio&rj,  nicht  mehr 
am  Leben,  sondern  schon  todt  gewesen.  Auf  der  andern  Seite 
zeugt  III.  19  f.  dafür,  dass  auch  hier  von  einem  Vorgang 
nach  dem  Tode  die  Rede  sei.  Das  Wort  svriyyeh'o&r,  ver- 
stehen wir,  mit  Hather  und  Baur  a.  a.  O.  217,  in  der  allein 
gesicherten  passiven  Bedeutung,  somit  impersonell,  können 
aber,  nach  Anleitung  von  III.  19  nicht  anders  als  voraus- 
setzen, dass  diese  Verkündigung  des  Evangeliums  durch  Chri- 
stum selbst  geschehen  sei.  Es  fragt  sich  noch :  welche  Todte 
sind  es,  denen  Heilsbotschaft  gebracht  wurde?  de  Wette  erklärt 
unser  vsyoo)  durch  III.  20,  beschränkt  also  dessen  Umfang 
auf  das  Geschlecht  vor  der  Fluth;  allein  der  unmittelbare 
Context  bringt  es  mit  sich,  dass  die  vsxqoi  Vs.  5  und  6,  wie  im 
gleichen  Zustand,  so  auch  im  gleichen  Umfang,  demnach  un- 
beschränkt zu  verstehen   sind ;  allerdings  fehlt  der  Artikel  und 
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der  Begriff  der  Gesammtheit  ist  nicht  betont,  sondern  nur  der 
Begriff  des  Zustandes  nach  dem  Tod:  „auch  Todten  ist 
Evangelium  gepredigt  worden,"^  aber  das  Fehlen  des  Artikels 
berechtigt  keincsweo;s  zu  der  Beschränkuno;  auf  einen  Theil 
der  Todten.  Demnach  beleuchten  wir  (mit  Huther,  Weiss  228  f.) 
die  Stelle  111.  19  f.  durch  die  unsrige,  in  der  Weise,  dass  dort 
Zeitgenossen  Noah's  nur  besonders  namhaft  gemacht  seien, 
etwa  im  Hinblick  auf  die  Worte  Jesu  Luc.  XVII.  26  und  in 
Betracht  der  ausnehmenden  Verdorbenheit  und  Verstocktheit 
jenes  Geschlechts ,  ohne  dass  das  noQEvß-s'ig  ^ktiqv^sv  auf  jene 
ausschliesslich  beschränkt  werden  wollte,  wodurch  sich  die 
Nichtsetzung  des  Artikels  bei  u7Tsi-&rjoaa(  111.  19  einigermassen 
erklärt.  Sonach  würden  beide  Stellen,  die,  ungeachtet  der 
Einsprache  Baurs,  auf  einander  bezogen  werden  müssen,  sich 
gegenseitig  Licht  geben  ;  die  erstere  Stelle  beleuchtet  den  in 
der  zweiten  unbestimmter  gelassenen  Zustand  der  Todten  und 
den  Zeitpunkt  des  geheimnissvollen  Ereignisses,  sowie  die  han- 
delnde Person,  Christum  selbst;  die  spätere  Stelle  gibt  hin- 
wiederum der  früheren  Licht  in  Betreff  des  L^mfangs  {viy.Qoi 
überhaupt),  des  Wesens  und  Inhalts  der  verkündenden  Thätig-^ 
keit  (ein  evayysXi^foOai) ,  sowie  des  Zwecks  derselben,  welcher 
war,  dass  die  Todten  zwar  gerichtet  Averden  nach  Menschen- 
weise, was  das  Fleisch  betrifft  (ihrer  irdisch-sinnlichen  Wesen- 
heit nach,  nämlich  durch  Tod,  Verwesung  und  den  Zustand 
im  Hades),  hingegen  leben  nach  Gottes  Weise,  was  den  Geist 
betrifft."  Der  Zweck  der  Verkündigung,  über  dessen  Errei- 
chung jedoch  nichts  gesagt  ist,  muss  also  unstreitig  ein  heil- 
samer, von  der  Gnade  gewollter  sein.  Vgl.  die  sorgfältige 
Erörterung  Schmids  a.  a.  O.  181  ff.,  170  ff.  und  jetzt  auch 
Messiicr  a.  a.  O.  Der  kirchliche  Terminus  „Höllenfahrt"  ist 
nicht  glücklich  gewählt,  denn  auf  ein  Hingehen  Jesu  im  Geist 
in  die  Hölle,  d.  h.  in  den  Ort  der  Qual  für  die  schliessliqj^i  Ver- 
dammten ,  weist  nichts  in  den  apostolischen  Worten ;  sondern 
bloss  vom  Todtcnreich  in  der  unsichtbaren  Welt  ist  die  Hede, 
wo  die  abgeschiedenen  Seelen  ihr  endliches  Gericht  und  Loos 
erwarten,  und  zwar  in  einer  ihrem  Verhalten  im  Leibesleben 
angemessenen  Lage.  Bemerkenswerth  ist,  dass  durch  diese  Ent- 
hüllung das  Versöhnungswerk  Christi  eine  schlechthin  umfas- 
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sende  Beziehunor  zu  der  gesammten  Menschheit,  nicht  nur  der 
Mit-  und  Nachwelt,  sondern  auch  der  Vorwelt  bekommt. 

Auf  die  Auferstehuncr  Jesu  le^t  Petrus  ein  nam- 
haftes  Gewicht:  Gott  hat  Jesum  von  den  Todten  auferweckt, 
seine  Auferstehunof  ist  die  Grundlacre  des  Glaubens :  denn  wir 
glauben  durch  Christum  an  Gott,  der  Ihn  auferweckt  hat  (I. 
21),  und  nur  kraft  seiner  Auferstehung  erlangen  wir  ein  gutes, 
versöhntes  Gewissen  Gott  gegenüber  (III.  21).  Durch  Jesu 
Auferstehung  hat  uns  Gott  auch  zu  lebendiger  Hoffnung  wie- 
dergeboren (I.  3).  Christus  ist  hingegangen  in  den  Himmel, 
und  ist  nun  zur  Rechten  Gottes,  d.  h.  im  Besitz  göttlicher 
Ehre  und  Herrschaft,  indem  Ihm  selbst  Engel,  Gewalten  und 
Mächte  unterworfen  sind  (III.  22);  der  Vater  hat  Ihm  eine 
Herrlichkeit  gegeben  (I.  4),  die  einst  offenbar  werden  wird  bei 
seiner  Wiederkunft  (IV.  13,  vgl.  V.  1,  4;  I.  7,  13). 

Dass  das  von  Jesu  bewirkte  Heil  unverdiente  Gnade  sei, 
deren  der  Mensch  seiner  Sünde  halber  nicht  würdig,  aber  be- 
dürftig ist,  setzt  Petrus  sichtbar  voraus ,  denn  er  bezieht  in 
den  oben  erörterten  Stellen  das  ganze  Versöhnungswerk  Christi 
unmittelbar  auf  die  Sünde,  in  welcher  die  Menschheit  ver- 
irrt, durch  hergebrachte  Gewohnheit  und  Unsitte  verstrickt 
und  Gott  entfremdet  war  (z.  B.  I.  18;  IL  24  f.  u.  a.).  Und 
seine  vielfachen  und  ernsten  sittlichen  Ermahnung-en  stellen 
die  menschliche  Sündhaftigkeit  in  ein  so  starkes  Licht,  dass 
wir  auf  die  Stellen  im  Einzelnen  einzugehen  nicht  nöthig 
haben.  Nur  der  Umstand,  dass  Petrus  die  Welt  als  eine  un- 
göttliche Gesammtheit  anschaut  und  vor  den  feindseligen  Ab- 
sichten des  Teufels  als  des  clvridixog  der  Gläubigen  warnt  (V. 
8  f.),  möge  noch  erwähnt  werden. 

Die   Aneiornung;   des   Heils   in  Christo,    das  Betreten 
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des  AVeges  durch  Leiden  zur  Herrlichkeit,  oreschieht  durch 
Berufung,  Wiedergeburt  und  stetiges  Wachsthum.  Wir  sind 
berufen  von  Gott,  vermöge  seiner  Erbarmung  (IL  9  f.  21), 
zu  seinem  wunderbaren  Licht,  zum  Segen  (III.  9),  zu  seiner 
ewigen  Herrlichkeit  (V.  10).  Die  Wiedergeburt  zum 
christlichen  Leben  oreschieht  durch  Gottes  Kraft  vermittelst 
des  Evangeliums,  des  Wortes  Gottes,  das  lebendig  und  ewig 
ist  I.   3,  23  ff. :     dvayeyswrifi^voi    ovy.    iy.    CTZOQug    <f&((Qrfg    uD.k. 
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«g)iL>a()Tov,  dia  Xoyov  ^(ovrog  d^sov  xai  (ihovxoq.  Das  Wort  Gottes 
ist  durch  8iä  als  das  Mittel  der  Wiedergeburt  bezeichnet, 
diese  selbst  als  eine  ihrer  Art  und  Kraft  nach  nicht  vergäng- 
liche, sondern  unvergängliche  Aussaat,  deren  Erzeugniss  und 
Frucht  (Pra^p.  sx)  das  neue  Geistesleben  ist;  durch  diese  Aus- 
legung ist  sowohl  dem  Wortsinn  von  ü'koqo.  als  dem  Unter- 
schied der  Präpositionen  sein  Recht  angethan,  während  wir 
der  immerhin  bedenklichen  Beziehung  des  Wortes  o'^oqo.  auf 
den  heil.  Geist  {de  Wette,  Schmid  II.  202)  und  andererseits 
der  minder  klaren  Auskunft  Huther' s  entbehren  können,  dass 
unter  an.  dq}ü.  nicht  das  hörbare  Wort  Gottes  und  doch  das 
Wort  Gottes,  nämlich  nach  seinem  inneren,  göttlichen  Wesen, 
verstanden  sei. 

Die  Wiedergeburt  selbst  ist  bedingt  theils  durch  mensch- 
liche Entschliessung  in  freier,  selbstthätigcr  Richtung  (II.  25  : 
iVffTTpccqcTjT«  vvv  i'ji\  t'ov  'Roiiihcf.,  in  medialem  Sinn,  ihr  habt 
euch  gewendet,  bekehrt  zu  dem  Hirten),  theils  aber  auch  durch 
göttliche  Ursäclilichkeit  und  Gnadenwirkung,  die  ihren  Grund 
in  der  Erwählung  und  Vorherbestimmung  Gottes  hat  (I.  1  f. 
inXenToi  —  y,axa  TCQoyvütaiv  üsov  TtarQoq,  Vs.  3  ■&sog  6  dvayBvvr{6ag 
iindg).  Auf  der  entgegengesetzten  Seite  führt  Petrus  auch 
den  beharrlichen  Unglauben  auf  Gottes  Verordnung  zurück, 
II.  8,  wo  von  den  Ungläubigen  gesagt  ist:  oi  <UQogy.6iiTovoiv 
XM  hiyo)  d'jsi&ovvzsg,  sig  o  Kai  k.x i&ria av  dasjenige,  wozu  sie 
„gesetzt",  bestimmt  sind,  ist  weder  ausschliesslich  das  ansiOsTv 
(Calvin,  Koch ,  Pctr.  Theol.  184  f.),  noch  bloss  das  rcQogxoiz- 
retv ,  wornach  jiur  die  Strafe  des  Unghaubens,  nicht  dieser 
selbst,  von  Gott  verordnet  wMe  {Bengd,  Huther,  Weiss  137  ff.), 
sondern  am  natürlichsten  beides  (de  Wette,  Hofmann  I.  210). 
Petrus  erklärt  somit,  dass  selbst  der  Ungehorsam  gegen  Got- 
tes Wort,  und  der  Anstoss  und  Fall  kraft  desselben  nicht 
zufällig  und  rein  durch  Willkühr  der  Menschen  erfolge,  son- 
dern durch  göttliche  Verordnung  und  Bestimmung  eintrete; 
bei  diesem  Gedanken  ist  aber  die  Sündhaftigkeit  schon  vor- 
ausgesetzt und  derselbe  schliesst  die  freie  Wahl  so  wenig  aus, 
dass  diese  vielmehr  in  dem  x«li  sojjar  mitani^edeutet  ist;  und 
insofern  passt  der  Gedanke  auch  in  den  Zusammenhang  einer 
Ermahnung  zum  Glauben  (diesa  gegen   Weiss  139). 
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Der  Eintritt  in  den  Stand  der  Gnade  und  der  Errettung 
geschieht  nach  Petrus  durch  die  Taufe.  Er  erwähnt  die- 
selbe  aus  Anlass  der  Fluth  III.  20  f.,  durch  welche  hindurch 
wenige  Seelen  in  die  Arche  hinein  gerettet  wurden,  di  vdatog, 
S  «ai  vfiäg  dvTirvKov  vvv  aoj^st  ßaTcrto^a,  ov  auQy.bg  aTzo&faig 
Qi'Tcov,  dXXa  awsidTjoscog  dyaß-'^g  iirsgcirrnia  sig  &sov  di  dvaatäaswg 
Jijaov  iQ'^arov.  Aus  dieser  gelegenheitlichen  Aeusserung  erhellt 
1)  Zweck  und  "Wirkung  der  Taufe  unzweifelhaft:  sie  rettet 
uns  [aü^si)  vor  dem  künftigen  Gericht  und  Verderben,  macht 
der  acorriQia  theilhaftig ;  sie  ist  also  nicht  ein  bloss  sinnbild- 
licher, sondern  ein  wirksamer  Act,  ein  Gnadenmittel.  Weni- 
ger klar  ist  2)  die  dem  Sichtbaren  in  der  Taufe,  dem  Was- 
ser, zugeschriebene  Bedeutung,  sofern  die  Taufe  als  Gegenbild 
der  Wasserfluth  daro-estellt  ist:  wie  die  acht  Seelen  durch  das 
Wasser  hindurch  in  die  Arche  hineingerettet  wurden,  so  rettet 
die  Taufe  als  Gegenbild  auch  uns;  inwiefern  als  Gegenbild? 
nicht  vermöge  der  rettenden  Kraft  des  Wassers  {Weiss  313), 
denn  solche  ist  der  Fluth  nicht  beigelegt,  sondern  vermöge 
der  wegschwemmenden,  tilgenden,  abwaschenden  und  reini- 
genden  Kraft  des  Wassers.  ^)  Am  schwierigsten  ist  3)  was 
der  Apostel  von  der  sittlichen  Art  und  Bedeutung  der 
Taufe  sagt.  Das  negative  zwar,  dass  sie  nicht  sei  Ablegung 
des  Schmutzes  am  Fleisch,  d.  h.  nicht  eine  Reinigung  von 
leiblichem  Schmutze,  bedarf  keiner  Aufklärung.  Desto  mehr 
Mühe  hat  den  Auslegern  das  Positive  gemacht.  Bengel  und 
nach  ihm  Schmid  II.  199  f  nimmt  avvsiS.  dy.  iiraq.  dg  &.  als 
^Bitte  eines  guten  Gewissens  an  Gott;"  de  Wette  und  Hiither 
als  „Angelobung  eines  guten  Gewissens  gegen  Gott;"  wir  ent- 
scheiden uns  für. die  durch  den  Sprachgebrauch  von  ^nsgcoräv 
erlaubte,  durch  den  Zusammenhang  aber,  besonders  durch  die 


1)  Hofmann  II.  2,  165.  —  Vgl.  die  treffenden  Worte  in  dem  meister- 
haften und  geistvollen  „prakt.  Commentar"  des  Erzb.  Leighton  (XVII.  Jahrh.) 
über  l  Petri,  Bd.  11.  257:  The  waters  of  the  ßood  drowned  the  ungodly,  — 
washed  them  away ,  them  and  their  sin  together,  as  one,  being  inseparable.  — 
Thus,  the  waters  of  baptism  are  intended  as  a  deluge  to  drown  sin  and  to  save 
the  believer ,  who  bj  faith  is  separated  both  from  the  world  and  from  his  sin  ; 
^0,  it  sinks,  and  he  is  saved. 
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verneinende  Parallele  ov  aanx.  a':io&.  q.  gebotene  Deutung: 
Begehren,  Nachfrage,  an  Gott  gerichtete  Bitte  um  ein  gutes 
Gewissen,  d.  h.  um  Reinigung  des  Gewissens,  um  Vergebung  der 
Sünden,  so  Hofmann  II.  2,  166  f.  Weiss  314  iF.  Messner  152  f. 
Somit  ist  der  sittliche  Kern  der  Taufe,  vom  Menschen  aus  ange- 
sehen, das  ernstliche  Suchen  der  Sündenvergebung.  Die  neu- 
geborenen Kinder  Gottes  müssen  auch  wachsen  (II.  2)  dem 
Heil  entgegen,  im  Glauben  (I.  5,  8  f.),  im  Gehorsam  Christi 
und  der  Wahrheit  (I.  2,  14,  22) ,  in  der  Heiligung ,  mit  rei- 
nem, gottesfürchtigem  Wandel  (I.  2,  15).  Dazu  wird  erfor- 
dert, von  der  einen  Seite,  ein  Ablegen  aller  Untugend  (II. 
1,  24;  III.  10  f.)  und  Enthaltung  von  fleischlichen  Lüsten 
(I.  14;  II.  11;  IV.  1—4,  15),  Selbstbeherrschung  und  Nüch- 
ternheit (I.  13;  IV.  7;  V.  8);  von  der  andern  Seite  Gottes- 
furcht (1.  17;  III.  14  f.),  Liebe  zu  Jesu  und  Gemeinschaft  mit 
Ihm,  als  dem  Eckstein  und  Erzhirten  (I.  8;  II.  4  ff.;  V.  4), 
endlich  nachhaltige  brüderliche  Liebe,  welche  eine  Menge  der 
Sünden  (Anderer)  bedeckt  (I.  22;  IL  17;  III.  8;  IV.  8: 
dyä-RTi  xaXviiTSi  izlriß-oq  äfiaQTioiv  vgl.  Prov.  X.  12;  Matth. 
XVIII.  22).  Die  in  neuerer  Zeit  nur  noch  von  de  Wette  in 
modificirter  Gestalt  vertheidigte  katholische  Auslegung  von 
der  Gottes  Gnade  erwerbenden  Liebe,  lässt  sich  mit  dem 
Blick  auf  die  Grundstellen  nicht  vereinigen.  Völlig  grundlos 
behauptet  auch  Reuss ,  Hist.  de  la  Theol.  ehr.  IL  584:  Jes 
bonnes  Oeuvres  —  sont  elles,  qui  doivent  conquerir  la  gräce  de 
Dieu  II.  20,  denn  wenn  Petrus  vom  schuldlosen  Leiden  sagt: 
TovTo  yaq  xänig  'kuqu  &e(ö,  so  meint  er  nichts  anderes  als,  das 
sei  Gott  trefälliiT,  v^l-  Koch  a.  a.  O.  191.  Nehmen  wir  noch 
die  sittlichen  Belehrungen  für  die  verschiedenen  häuslichen 
und  ffesellicfen  Verhältnisse  hinzu,  so  haben  wir  eine  kleine 
Uebersicht  über  die  ernst  andringende ,  zu  sorgfältigem  und 
lauterem  Wandel  bis  in'»  Einzelne  anleitende  Rede  des  Apo- 
stels, welcher  stets  die  Gläubigen,  im  Blick  auf  die  drohenden 
oder  schon  ausgebrochenen  Verfolgungen,  in  Glauben,  Geduld 
und  Gottscliirkeit  zu  stärken  und  zu  bewahren  strebt. 

Die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  schaut  Petrus  als  das 
wahre  Volk  Gottes,  eine  königliche  Priesterschaft  an,  als  hei- 
liges Volk  (IL  {)),  als  geistlichen  Bau,  auf  Christo  dem  Grund- 
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stein  errichtet,  so  dass  die  Einzelnen  lebendige  Bausteine  sind 
(II.  4  f.). 

Ein  Hauptmotiv  für  Glaubenstreue  und  christlichen  Wan- 
del ist  bei  Petrus  die  Hoffnung  auf  die  nach  den  Leiden  z  u- 
künftige  Herrlichkeit.  Ein  unbeflecktes  und  unvergäng- 
liches Erbe  ist  für  die  Gläubigen  aufbew^ahrt  im  Himmel  (I. 
4) ;  zu  einer  ewigen  Herrlichkeit  sind  wir  von  Gott  berufen 
in  Christo  Jesu  (^ .  10) ;  eine  unverwelkliche  herrliche  Krone 
(V.  4),  das  Heil  der  Seelen  (I.  5,  10),  der  Segen  (III.  9)  ist 
bereit,  offenbar  zu  werden  in  naher  Zeit,  wenn  Christus  wie- 
derkommen und  in  seiner  Herrlichkeit  sich  offenbaren  wird, 
um  Lebendige  und  Todte  zu  richten  (I.  7,  13 ;  IV.  5,  13 ;  V. 
\,  4);  dann  werden  auch  die  Seinigeu,  nachdem  sie  in  der 
Prüfung  bewährt  sind ,  Segen  und  ewige  Freude ,  Ehre  und 
Herrlichkeit  davon  tragen  (I.  7;  IV.  13;  V.  4,  10).  Mit 
Recht  ist  Petrus  der  „Apostel  der  Hoffnung"  genannt  worden, 
sofern  {Weiss,  petr.  Lehrbegriff  S.  25  ff.,  69  ff.)  die  christliche, 
auf  Glauben  ruhende  Hoffnung  überall  durchscheint  und  den 
Kern   der  Gesinnung  bildet. 

Wir  fügen  noch  einige  Bemerkungen  über  das  Eigenthüm- 
liche  unseres  Briefes  und  seiner  Lehrart  hinzu: 

Erstens.     Was  stark  in  die  Augen  fällt,  ist  die  überwie- 
gende   Anlehminor    an's    Alte    Testament.     Gerade    die- 
jenigen     Glaubenswahrheiten     und     sittlichen    Ermahnungen, 
welche  dem  Apostel  die  wichtigsten  sind,  stützt  er  auf  das  Alte 
Testament;    z.  B.    den  Versöhnungstod  Jesu  stellt  er  dar  auf 
Grund    des    Opferritus  (I.  19   vgl.  2)    und    der    Jesajanischen 
Grundstelle  c.  LIII.  (II.  21  ff.  vgl.  IIL  18).     Die  Bedeutung 
Christi,  als  Hauptes  seiner  Gemeinde,  entwickelt  er  II.  3  ff. 
in  den  Worten  Jesaia's  XXVIII.  16;  VIII.  14  f.    Ebendaselbst 
Vs.  5,  9    schildert  er  das  allgemeine  Priesterthum  der  Gläu- 
bigen  mit  mosaischen   Worten    aus    Exod.  XIX.  6.     Für   die 
Bekehrung  der  Heiden   steht   ihm  IL  10  wieder  ein  propheti- 
sches Wort  (Hos.  II.  22)  zu  Dienst.     Ebenso    benützt    er    zu 
seinen   Ermahnungen   das   Alte   Testament,    z.  B.  I.  15 ;    IIL 
10  ff.   Und  das  sind  alles  nur  einzelne  Beispiele.    Wir  können 
sagen,  der  Verfasser   gibt  Alles  in  alttestamentlicher  Begrün- 
dung, drückt  Alles  in  alttestamentlichen  Worten,  Bildern  und 
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Ideen  aus.  Er  setzt  überhaupt  die  Einheit  des  Neuen  und  des 
Alten  Bundes  voraus,  so  zwar,  dass  wesentlich  erst  die  in 
Christo  erschienene  GottesofFenbarung  das  Licht  gibt  für  das 
Alte  Testament :  ist  es  doch  Christi  Geist,  der  in  den  Prophe- 
ten voraus  bezeuget  hat,  was  jetzt  in  Erfüllung  geht.  ^)  Die- 
ses vertraute  Sichversenken  in  das  Alte  Testament  ist  aber  bei 
unserem  Brief  aus  zwei  Gründen  um  so  merkwürdiger,  a)  weil 
derselbe,  wie  am  Tage  liegt  (I.  14,  18;  II.  9  f.;  III.  6;  IV. 
3),  wo  nicht  ausschliesslich,  so  doch  vorzugsweise  an  lleiden- 
christen  gerichtet  ist;  b)  weil  der  Gedankengehalt  doch  so  gar 
nicht  gesetzlich  und  judaistisch,  vielmehr  acht  christlich  und 
evangelisch  frei  ist.  Beachtenswerth  ist  in  dieser  Hinsicht, 
dass  vom  eigentlichen  Mosaismus  keine  Rede  ist,  wie  denn 
selbst  das  Wort  vofxog  nicht  ein  einzigesmal  im  Brief  sich 
findet.  Desto  häufiger  tritt  die  Verheissung  und  die  alttesta- 
mentliehe  Weissagung  hervor,  wonach  Schmid  II.  154  f.  mit 
Recht  behauptet,  Petrus  fasse  das  Christenthum  auf  als  die, 
Erfüllung  der  alttestamentlic-hen  Prophetie.  Diese 
Erscheinungen  weisen  entschieden  auf  das  apostolische  Zeit- 
alter hin,  und  zwar  auf  einen  Judenapostel,  wie  Petrus,  als 
Verfasser;  denn  nur  so  löst  sich  das  Räthsel  einer  so  innigen 
Verschmelzung  alttestamentlicher  Anschauung  mit  freier,  rei- 
ner  und  weitherziger  Erkcnntniss  der  Wahrheit  in  Christo 
Jesu. 

Zweitens  Eine  weitere  Eigenthümlichkeit  zeigt  sich  in 
der  Art,  wie  von  Jesu  Leiden  und  Auferstehung  die 
Rede  ist.  Das  Leiden  wird  nicht  bloss  im  Allgemeinen  er- 
wähnt, sondern  gleichsam  fortlaufend  verfolgt.  Das  sanft- 
müthige  Benehmen  Jesu ,  sein  schweigendes  Ertragen  aller 
Lästerungen  und  Anklagen,  seine  stille  Geduld  bis  zum  Kreuz, 
bis  zur  Veririessune:  seines  Blutes  und  bis  zum  Augenblick 
des  Todes  (II.  22  ff. ;  I.  19)  —  alles  das  ist  so  geschildert, 
dass  man  unwillkülirlich  den  Eindruck  bekommt,  einen  wirk- 


')  Diese  Idee  ist  also  schon  biblisch ,  nicht  erst  patriatisch,  wie  Rüschl 
(Altkath.  Kirche,  S.  340)  meint,  der  sie  bei  Clemens  von  Rom  und  Barna- 
bas,  so  wie  in  den  ignatianischen  Briefen  und  bei  Justin,  zuerst  ausgespro- 
chen findet. 
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liehen  Augenzeugen  des  Leidens  Jesu  und  seiner  Kreuzigung 
vor  sich  zu  haben,  und  zwar  einen  solchen,  der  alle  diese  Sce- 
nen  schon  als  ein  Jünger  Jesu,  voll  liebender  Theilnahme  und 
mitfühlender  Anhänglichteit  mit  angesehen  hatte,  und  dem 
dieselben  unverw'ischbar  eingeprägt  w  aren.  Kurz ,  man  be- 
kommt den  Eindruck:  wer  so  schreibt,  ist  in  der  That  im 
eigentlichsten  Sinn  ein  f/äorvg  tmv  rov  Xqiotov  i.aß-ri^iäroiv,  als 
welchen  sich  V.  1  der  Briefsteller  bekennt.  ')  Auf  der  andern 
Seite  ist  beachtenswerth,  wie  der  Glaube  und  die  Christen- 
hofinuns:  so  entschieden  und  überwiegend  auf  Jesu  Auf  er- 
stehung  gegründet  werden.  Wägt  man  das  Gewicht  von 
Stellen  wie  I.  3  und  Vs.  21  sorgfältig  ab,  so  findet  man,  dass 
die  darin  ausgedrückte  Stellung  der  Seele  zur  Thatsache  der 
Auferweckung  Jesu  ganz  ähnlich  ist  der  den  petrinischen 
Eeden  in  der  Apostelgeschichte  II.  23  f.,  32  f.  ;  III.  15 ; 
IV.  10  zu  Grunde  liegenden.  Auch  hier  erkennt  man  einen 
der  ersten  Jünger  wieder,  den  die  Botschaft,  dass  der  Herr 
auferstanden  ist,  geistlich  wieder  lebendig  gemacht  und  zur 
Glaubensfreudigheit  und  gewissen  Hoffnung  erweckt  hat. 

Fassen  wir  den  zweiten  petrinischen  Brief  verglei- 
chend in's  Auge,  so  bildet  allerdings  das  r>ewige  Reich"  Jesu 
Christi,  seine  dvvafiig  xai  'niaoovota  (I.  2,  16  ;  III.  4  —  13)  den 
grossen  Hauptgegenstand  seiner  Anschauung,  und  „das  pro- 
phetische Wort,"  die  Weissagung  in  der  Schrift  (I.  19  —  21) 
leuchtet  ihm  mit  einem  so  besonderen  Glänze,  dass  man  sagen 
kann,  das  Christenthum  erscheine  auch  im  II.  Brief  als  Er- 
füllung der  alttestamentlichen  Prophetie  {Schmid  II.  212  f.) 
und  der  Unterschied  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  Bund 
werde  nicht  hervorg-ehoben.  Allein  es  treten  andererseits 
doch  solche  Merkmale  hervor,  Avelche  den  Unterschied  zwi- 
schen beiden  Briefen  als  einen  sehr  bedeutenden  erscheinen 
lassen.  Während  im  I.  Brief  auf  dem  Grund  des  Glaubens 
die  Ü.nig  als  Kern  des  innerlichen  Christenlebens  erscheint, 
tritt  im  II.  Brief  statt  derselben  die  auf  dem  Glauben  ruhende 


')  Wie  de  Wette  in  seiner  Einleitung  in's  Neue  Testament  eben  II.  22  ff, 
«eine  lebendige  erfahrungsmässige  Anschauung  von  Jesu  Persönlichkeit  ver- 
missen" kann,  gestehen  wir  nicht  recht  zu  begreifen. 
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iulyvojGig  oder  yvMoig  hervor,  und  zwar  in  der  Art,  dass  der 
Begriff  der  Hoffnung  im  II.  Brief  gar  nicht  vorkommt,  wie 
der  Begriff  der  Erkenntnis^  nie  im  ersten.  Ferner  ist 
die  Thatsache  des  versöhnenden  Leidens  und  Sterbens  Jesu, 
welche  im  I.  Brief  so  gewichtig  erscheint,  im  zweiten,  mit 
einer  einzigen  Ausnahme  (II.  1),  völlig  mit  Stillschweigen 
übergangen;  ebenso  die  für  den  I.  Brief  so  charakteristische 
Idee  der  unzertrennlichen  Einheit  von  Leiden  und  Herrlich- 
keit. Auffallend  ist  auch  der  Umstand,  dass  im  II.  Brief  die 
Bestreitung  der  Irrlehrer  eine  so  bedeutende,  alles  beherr- 
schende Rolle  spielt,  während  im  I.  Brief  auch  nicht  eine 
Spur  von  Irrlehrern ,  welche  bekämpft  würden,  zu  finden  ist. 
Aus  diesen  Gründen  vermögen  wir  den  II.  Brief,  so  herrliche 
Gedanken  er  auch  im  Einzelnen  enthält,  nicht  als  authentische 
Quelle  des  petrinischen  Lehrbegriffs  zu  betrachten. 


Nun  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  die  petrinischen 
Heden  in  der  Apostelgeschichte  und  den  ersten 
Brief  in  Hinsicht  ihres  Lehrgehaltes  und  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  gegen  einander  zu  halten.  Da  tritt  denn  eine  über- 
wiegende Einheit  liervor.  Schon  darin,  dass  die  alttestament- 
liche  Weissagung  und  ihre  Erfüllung  in  Jesu,  dem  Christ, 
der  Hauptgesichtspunkt  ist,  sowohl  in  den  Reden  au  das  israe- 
litische Volk ,  als  in  dem  Brief  an  die  Christengemeinden  in 
Kleinasien ;  und  zwar  schaut  Petrus  Christum  dort  vorzugs- 
weise unter  dem  Bilde  des  „Knechtes  Gottes"  bei  Jesaia  an, 
hier  unter  demselben,  in  Verbindung  mit  dem  Bilde  des  ge- 
duldigen Lammes  aus  dem  gleichen  Abschnitt.  Bei  alle  dem 
ist  jedoch  unverkennbar,  dass  im  Brief  die  Erkenntniss  des 
vorweltlichen  Daseins  und  der  Gottheit  Christi  entschieden 
gefördert  ist,  den  Reden  gegenüber.  Den  von  den  Pro])heten 
geweissagten  Tod  Jesu  liat  Petrus  eliemals  freilich  nur  über- 
haupt als  göttlich  verordnet  angeschen  ;  jetzt  sieht  er  in  die 
JNothwendigkeit  desselben  und  seinen  versöhnenden  Zweck  mit 
tieferer  persönlicher  Erkenntniss  hinein;  der  Apostel  ist  ge- 
wachsen an  Ein.-icht  und  tiefer  in  die  AVahrheit  eingeführt 
worden  durch  den  heil.  Geist.  Hatte  Petrus  schon  früher 
Apostelgesch.   IL   24,  27,  31    ausgesprochen,    dass    Jesus    im 
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im  Tode,  im  Todtenreich,  habe  nicht  bleiben  können,  die  Ver- 
wesung  nicht  habe    sehen    dürfen,    so   hängt  damit  als  Fort- 
schritt zusammen,  was  er  uns  nun  von  dem  Hingehen  Christi 
in's  Todtenreich  eröffnet.    Hingegen  die  Auferstehung  Christi 
blieb  dem  Apostel  auch  später,  wie  schon  am  Pfingstfest,  der 
Grund,  darauf  der  Glaube  gründet  und  darauf  sich  alle  HoiF- 
nuns  des  Gläubigen  stützt.    Wie  Petrus  einst  Busse  und  Taufe 
auf  Jesum  gefordert  hat,  als  Bedingung  der  Sündenvergebung 
und  Geistesgabe,  so  ist  ihm  jetzt  noch  die  Taufe,  als  das  Be- 
gehren   eines    versöhnten    und    durch    Vergebung   gereinigten 
Gewissens,    ein  Mittel  der  Gnade  neben  dem  lebendigen  und 
V^iederofeburt    zeugenden  Wort  Gottes.     Die    Erkenntniss    ist 
vertieft  und  gefördert,  aber  es  ist  dieselbe  Grundwahrheit,  in 
der  seine  Seele  lebt.     Wie  der  Apostel  ehemals  vorausgesagt 
hat,  Gott  werde  auch,    die  ferne  sind,    herbeirufen  (Apostel- 
gesch.  II.  39,  vgl.  X.  34  f.),    so  ist  er  jetzt  im  Fall,    selbst 
an    Christen    zu   schreiben,    die   Heiden   gewesen   waren    nun 
aber    zur   Theilnahme    an    dem    Segen    berufen    worden    sind 
(1  Petr.  I.  15;  II.  4;  III.  9);  er  betrachtet  sie  aber  als  dem 
Volk  Gottes  einverleibt,    als  das  wahre  Israel  (I.  1  diaoTtona, 
II,  9  f.).     Und  wie   ihm   ehemals   die   Wiederkunft  Jesu   zur 
Vollendung  aller  Dinge  die  höchste  Aussicht  gewesen  ist,  so 
ist  immer    noch  die  Hoffnung  der  Herrlichkeit  und  des  Wie- 
dersehens Christi  (I.  8  f.)  das  Element,  darin  sein  Geist  lebt 
und    sich   erquickt,    als    in    einem    Vorschmack   der    dvdxpv^ig, 
Apostelgesch.  III.  19.     iSi"ur  ist  sein  Geist  jetzt  in  dem  wich- 
tigen Stück   unendlich   mehr   gefördert,    dass    er    nun,    durch 
eigene   Erfahrung   gereift,    erleuchtet  und  gedemüthigt,   den 
Weg   durch  Leiden    zur  Herrlichkeit   als   den    einzigen  kennt 
und  lieb   gewonnen   hat.     Kann    man  nicht  mit  Recht  sagen, 
das  Element  des   ganzen  Lebens  Petri  war:    die  messianische 
Herrlichkeit,  und  der  Gegenstand,  in  Beziehung  auf  welchen 
seine  innere  Entwickelung  vor  sich  ging,  war  vor  allem:  das 
Verhältniss    zwischen    Leiden    und    Herrlichkeit?    In   seinem 
ersten  Zeitraum,  während  des  Lebens  Jesu,  war  es  ihm  schlech- 
terdings unmöglich,  die  Herrlichkeit  in  einem  wirklichen  Ver- 
hältniss zum  Leiden  zu  denken,  es  war  ihm,  als  stosse  beides 
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einander  unbedingt  ab;  „das  widerfahre  dir  nur  nicht!"  rief 
er  dem  Meister  zu,  als  Er  vom  Leiden  weissagte ;  und  als  er 
selbst,  der  Jünger,  ein  Leiden  vor  sich  sah,  verleugnete  er; 
so  floh  er  vor  dem  Kreuz  (Evangelien). 

In  dem  zweiten  Zeitraum,  nach  dem  Kreuzestod  und  der 
Erhöhung  Jesu,  lernte  er  beides  zusammen  denken,  aber  nur 
noch  äusserlich:  es  ist  so,  es  soll  und  muss  einmal  so  sein^. 
denn  Leiden  und  Tod  des  Herrn  sind  geweissagt,  von  Gott 
verordnet,  als  der  Weg,  durch  den  es  geht ;  aber  immer  noch 
erkannte  er  Leiden  und  Tod  Christi  nicht  als  innerlich  und 
wesentlich  heilsnothwendig;  die  innere  Kraft  des  Leidens  war 
ihm  noch  verborgen,  so  lange  er  den  Leidensweg  nicht  durch 
eigene  Erfahrung  kennen   gelernt  hatte  (Apostelgeschichte). 

In  dem  dritten  Zeitraum  ist  ihm  durch  Leitung  des  Gei- 
stes in  alle  Wahrheit,  unter  Beihülfe  persönlicher  Erfahrun- 
gen im  Gefängniss  und  in  Verfolgungen,  im  Apostelamt,  auch 
wohl  durch  Unterredung  mit  Paulus  und  Anderen,  der  Weg 
durch  Leiden  zur  Herrlichkeit  nicht  nur  als  möglich  und  wirk- 
lich, sondern  auch  als  der  einzig  nothwendige  und  selige  Weg, 
der  das  Heil  der  Menschheit  begründet  und  den  jeder  Gläu- 
bige betreten  muss,  vollständig  klar  und  herzlich  lieb  gewor- 
den (I.  Brief).  Und  nun,  zugleich  mit  allen  übrigen,  damit 
zusammenhangenden  Erkenntnissen  und  sittlichen  Fortschrit- 
ten, war  das  Ziel  erreicht,  zu  dem  Petrus  als  Apostel  gelan- 
gen sollte.  ^) 


')  Die  Verplciehuiig  des  petrinischen  LchrbcgriÖ's  im  Brief  mit  dem  in 
der  Apostelgeschichte  legt  zugleich  ein  erhebliches  Zeuguiss  für  die  Glaub- 
würdigkeit des  Lucas  als  Berichterstatter  ab;  denn  sowohl  die  Uebereinstim- 
muug  des  I.  Briefs  mit  den  Reden  in  eigeuthümlichcn  Zügen,  als  auch  der 
Unterschied  zwischen  beiden,  sofern  er  eine  stetige  Fortentwicklung  inner- 
halb einer  und  derselben  Richtung  darlegt,  spricht  für  die  wesentliche 
Treue  des  Geschichtschreibcus  im  Wiedergeben  der  Gedanken ,  während  er 
die  Worte  oline  Zweifel  frei  gewäiilt  hat.  Das  Verhältniss  zwischen  dem 
Lehrjfehalt  der  Reden  und  des  I.  Briefs  scheint  iins  Weiss  nicht  rich- 
tig getroffen  zu  haben,  sofern  er  die  Neigung  verrätli,  einerseits  in  den 
petrinischen  Reden  der  Apostelgeschichte  eher  einen  höher  entwickelten 
Lehrgehalt  zu  finden,  als  wir  zugeben  können,  andererseits  in  dem  Brief  die 
Begriffe  eher  auf  ein  sittlich  tieferes  Niveau  zu  legen,  um  beide  einander 
näher   zu   bringen   und   zu   verhüten,    dass    nicht  der   Brief  einer   späteren 
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DRITTES   CAPITEL. 

Johannes. 

Für  den  Lehrbegriff,  die  christliche  Anschauung  und  Ge- 
sinnung des  Apostels  Johannes  stehen  uns  zweierlei  Quellen 
zu  Dienst,  einerseits  die  Apokalypse,  andererseits  das 
vierte  Evangelium  mit  den  Briefen.  Indem  wir  aber 
beiderlei  Quellen  zugleich  benützen,  gerathen  wir  mit  zwei 
Gruppen  von  theologischen  Kritikern  in  Gegensatz,  welche, 
von  verschiedenen  Standpunkten  ausgehend,  darin  zusammen- 
treffen, dass  sie  die  Apokalypse  von  dem  Evangelium  samt 
den  Briefen  trennen,  indem  die  Einen  dem  Apostel  Johannes 
das  Evangelium  und  die  Briefe  zuschreiben,  die  Apokah'pse 
hingegen  absprechen,  während  die  Andern  gerade  umo-ekehrt 
die  Apokalypse  als  ein  Werk  des  Apostels  Johannes  aner- 
kennen, diesem  aber  das  Evangelium  samt  den  Briefen  mit;- 
grösster  Zuversicht   absprechen.     Wir   bezeichnen   die   erstere 


höher  entwickelten ,  mehr  paulinischen  Gestalt  christlicher  Einsicht  zuge- 
schieden werde.  Wir  halten  solche  Besorgniss  eben  sowohl  für  unbegründet 
als  die  Angriffe  gegen  die  Aechtheit  des  Briefs,  welche  auf  dessen  angeblich 
paulinischen  Charakter  sich  berufen.  Was  hat  man  denn  in  der  That  für 
positive  Urkunde  und  Beweis,  dass  Petrus  nicht  könne  so  gelehrt  haben, 
wie  der  erste  Brief  lehrt?  Ausser  -  den  petrinischen  Reden  in  der  Apostel- 
geschichte, welche  zu  einem  solchen  Schluss  wahrlich  nicht  berechtigen,  be- 
sitzen wir  ja  lediglich  keinen  Anhaltspunkt  dafür,  es  sei  denn  in  ge\vissen 
Aeusserungen  des  Apostels  Paulus,  von  welchen  wir  jedoch  unten  zu  zeigen 
hoffen,  dass  sie  der  Verneinung  keineswegs  günstig  sind.  Man  kann  also 
blos  aus  demjenigen  argumentiren ,  was  man  sich  über  Petri  Gesinnung 
und  Denkweise  irgend  woher  einbildet,  d.  h.  aus  einem  Vorurtheil.  Die 
Vergleichung  des  petrinischen  Lehrbegriffs  mit  dem  paulinischen  können  wir 
erst  später  anstellen,  müssen  aber  schon  hier  unsere  Ueberzeugung  ausspre- 
chen, dass  man  keinerlei  Recht  habe,  dem  Apostel  Petrus  innere  Entwick- 
lungsfähigkeit abzusprechen  und  zu  behaupten,  dass  er  vermöge  seines 
Charakters  oder  seiner  apostolischen  Würde  und  Selbständigkeit  nicht  habe 
Fortschritte  in  der  Erkenntniss  des  Evangeliums,  das  er  verkündigte,  machen 
können  oder  dürfen,  und  dass  er  in  keinem  Fall  einem  Andern,  sei  es  auch 
der  Apostel  der  Heiden,  irgend  eine  Einwirkung  auf  seine  Anschauungsweise 
und  seinen  ganzen  Standpunkt  habe  gestatten  können. 
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Gruppe    als   die    Schleiermacher' sehe ,    weil   nicht    nur  Schleier- 
macher selbst  (Einleitung  in's  K.  T.,  S.  317,   449  ff.,  466  f., 
470  f.)  sich  auf  diese  Seite  gestellt  hat,  sondern  auch  diejoü- 
gen  Theologen,  deren  eingehende  Untersuchungen  auf  dieses 
Ero-ebniss    ireführt    haben,    zu  der  Schule  Schleiermachers  ge- 
zählt    werden    dürfen    (z.    B.    Bleek ,    Theol.    Zeitschrift    von 
Sehleiermacher,  de   Wette  und  Lücke,  1820,  S.  253  ff.,  und  Bei- 
träo-e  zur  Evano-elienkritik,  1846,  S.  182  ff.;    Lüclte,  Versuch 
einer  vollständ.  Einleitung  in  die  Offenb.  des  Joh.,    2.  Aufl., 
1848—1852.  Vgl.  Neander,  Pflanzung  und  Leitung  II.,  S.  628, 
4.  Aufl.).    Kachdem  diese  Ansicht  in  den  zwanziger  und  dreis- 
siger  Jahren  ziemlich  überwiegend  geworden  war,  wendete  sich 
im  folgenden  Jahrzehent  das  Blatt,  und  die  entgegengesetzte 
Ansicht,  dass  die  Apokah-pse  acht  johanneisch,  hingegen  das 
vierte  Evangelium  sammt  den  Briefen  pseudo-jobanneisch  sei, 
fand  in  der  Baur  sehen  Schule  eine  Anzahl  Sprecher  und  Ver- 
theidiger,  und  zwar  mit  solchem  Erfolg,  dass  jener  kritische 
Doppelsatz   bereits    zu   einem  Axiom  der  Schule  geworden  ist 
{Zeller,  Thcol.  Jahrbücher,  1842,  S.  654  ff.;  Schnitzer,  eben- 
das.  S.  458  ff.,  627  ff.;  Baur  a.  a.  O.,  1844,  S.  659  ff.,  Chri- 
stenthum    der    drei    ersten    Jahrhunderte,    1853,    S.  131   ff., 
150  ff. ;  Schwegler,  Nachap.  Zeitalter,  II.,  S.  249"  ff.).     So  stark 
diese   beiden  Gruppen    von  Kritikern    sich   gegenseitig  wider- 
sprechen, so  treffen  sie  doch  in  dem  Dilemma  zusammen,  das 
de  Wette  (Einleitung   in's  N.  T.,    3.  Aufl.,   S.  367)  sehr  kate- 
gorisch   hingestellt    hat:    „In    der    neutestamentlichen   Kritik 
steht  nichts  so  fest,    als  dass  der  Apostel  Johannes,  wenn  er 
Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Briefe  ist,  die  Apokalypse 
nicht  geschriel)en  hat,  oder  wenn  diese  sein  Werk  ist,  er  nicht 
Verfasser   der  andern  Schriften    sein   kann."     Indessen  brau- 
chen wir  uns  vor  diesem  Machtspruch  um  so  weniger  zu  beu- 
o-en,    als  die  Erfahrung  zeigt,    dass  schon  manche  für  unum- 
stösslich    ausgegebene   Resultate   der   Kritik    wieder  abgethan 
worden  sind,  und  zwar  hie  und  da  von  ihren  Urhebern  selbst. 
Den   letzten  Schritt,    und   zwar   von   der   halben   zur  ganzen 
Verneinung,  hat  Lützelberger  gethan,  indem  er  („die  kirchliche 
Tradition    über    den  Apostel  Johannes    und    seine  Schriften", 
1840)  die  Aechtheit  sämmtlicher  johanneischen  Schriften  ver- 
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neinte.  "Wenn  wir  die  Einheit  des  Verfassers  festhalten  und 
beiderlei  Schriften  als  apostolisch  und  johanneisch  anerkennen, 
so  haben  wir  Gelehrte  wie  Gieseler  (Kirchengesch.,  4.  Aufl., 
I.  1,  127  Anm.) ,  Guerike  (Einl.  in  das  N.  T.),  Hengstenberg, 
Hase  und  Andere  auf  unserer  Seite,  also,  worauf  Avir  nament- 
lich aufmerksam  machen,  Männer  von  sehr  verschiedener  theo- 
logischer Richtung.  Allein  die  wissenschaftliche  Unparteilich- 
keit und  Gründlichkeit  erfordert  es,  nicht  schon  im  voraus  die 
Apokalypse  und  das  Evangelium  nebst  den  Briefen  unter- 
schiedslos zu  benützen,  sondern  vorerst  jedes  für  sich  zu 
Grunde  zu  legen. 

Fassen  wir  vorerst  die  Apokalypse  in's  Auge,  so  müs- 
sen wir  die  Behauptung  der  i?aMr'schen  Schule  als  gegründet 
anerkennen,  dass  die  äusseren  Zeugnisse  für  den  apostolischen 
und  Johanneischen  Ursprung  dieses  Buches  stärker  und  stäti- 
ger  seien,  als  die  für  andere  neutestamentliche  Schriften,  und 
(^ss  nur  Befangenheit  und  unkritische  Uebereilung  dazu  füh- 
ren konnte ,  die  Authentie  unseres  Buches  der  Aechtheit  des 
Evangeliums  zu  opfern. 

Das  Buch  hat  den  Zweck,  die  Gläubigen  unter  den 
Versuchungen  und  Gefahren,  denen  sie  in  dem  Kampf  der 
Feinde  Gottes  und  Christi  wider  Christum  und  seine  Kirche 
ausgesetzt  sind,  zur  Geduld  und  Standhaftigkeit  (yaofiorri  II. 
19;  XIII.  10;  XIV.  12),  zu  unerschütterlicher  Treue  und 
muthiger  Freudigkeit  im  Bekenntniss  Jesu  {fxuQTvota  'Ir^oov)  zu 
ermuntern  und  zu  erheben.  Das  Mittel  zu  diesem  Zweck  ist 
die  Darstelluno:  der  fortwährenden  Georenwart  und  Herrschaft 
Christi,  seines  endlichen  Sieges  auf  Erden  und  seiner  vergel- 
tenden Zukunft,  theils  zum  Gericht  über  die  feindlichen 
Mächte,  theils  zum'  Lohn  der  Treue;  und  die  damit  zusam- 
menhangende Schilderung  der  seligen  Euhe  und  himmlischen 
Herrlichkeit  derer,  welche  die  Friedenszeit  hienieden  nicht 
erleben,  sondern  zuvor  unter  Kampf  und  Noth  als  treue  Be- 
kenner  gefallen  sind.  Die  herrliche  Kunstform  des  Ganzen, 
welche  eine  wirklich  empfangene  Offenbarung  voraussetzt, 
lassen  wir  hier  unberührt.  Ueber  die  so  vielfach  erwogene 
und  so  verschieden  beantwortete  Frage  nach  den  geschicht- 
lichen Gegenständen  und  der  Zeit,  auf  die  sich  die  einzelnen 
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Weissagungen  und  Bilder  beziehen,  bemerken  wir  im  Anschluss 
an  Auberlen,  Daniel  u.  Offb.  Joh.  1854,  S.  362  fF.  in  der  Kürze 
Folo"endes.  Es  lassen  sich  drei  Hauptrichtungen  der  Auffassung 
des  Ganzen  unterscheiden,    die   sich  wieder  in  untergeordnete 
Gattungen  spalten,  aber  auch  gegenseitig  sich  verzweigen  und 
zum  Theil   in    einander   übergehen.     Die   erste   Hauptart    der 
Auffassung  ist  die  weltgeschichtliche  („kirchengeschicht- 
liche"  Auberlen),  welche  in  ihrer  strengsten  Durchführung  die 
Apokalypse  als  eine  prophetische  Summa  der  gesammteu  Welt- 
seschichte  seit  Christo  betrachtet,  und  zwar  so,  dass  man  die 
einzelnen  Zeitläufe  und  Zeitpunkte  sogar  chronologisch  daraus 
zu  erkennen  vermöge ;  der  berühmteste  Ausleger  dieser  Richtung 
ist  Bengel.    Die  zweite  Hauptart  der  Auslegung  ist  die  „zeit- 
geschichtliche," d.  h.  diejenige,  welche  die  Gegenstände 
des  Buchs  sämmtlich  und  ausschliesslich  in  der  Zeit  desselben 
sucht:  und  zwar  hat  diese  Art  dieser  Auslegung  drei  verschiedene 
Ansichten  erzeugt,  je  nachdem  man  dasjenige  was,  als  Christo 
und  seinem  Reiche  feindlich,  bekämpft  wird,  entweder  ausschliess- 
lich nur  im  Judenthum  {Abauzit,  Herder,  Hartwig,  neuerdings  Zullig 
1834,  1840),  oder  ausschliesslich  im  Heidenthum  und  der  AVclt- 
mouarchie  des  heidnischen  Roms  (Semler,  Ewald)  findet,  oder 
aber  beides  vereinigt,    so  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Buchs 
Jerusalem  und  das  Judenthum  als  Christusfeindlich  dargestellt, 
in  der  zweiten  aber  das  weltherrschende  Rom  und  sein  Kaiser- 
thum,  hauptsächlich  Nero,  als  der  Widerchrist  bekämpft  sein 
soll  {Grotius,  Eichhorn,  Lücke).    Eine  dritte  Art  der  Auslegung, 
welche  man  die  „reichsge  schichtliche"   genannt  hat,  sieht 
in  der  Apokalypse  nicht  sowohl  Einzelgeschichtc  der  Zukunft, 
als  Weissagung  der  grossen  Entwickelungen  des  Reiches  Got- 
tes, so  dass  .das  Heil  der  Seele  und  die  Vollendung  des  Reichs 
Gottes  überall  der  Hauptgesichtspunkt  ist  {Hofmann ,  Weissa- 
gung und  Erlüllung,    und  Schriftbeweis;    Auberlen).      Als    ein 
Ueberjjanjj    der    reichsjjeschichtlichen  Auslco;un<)f   in    die  weit- 
geschichtliche  ist  Hengstenfferg's  Erklärung  anzusehen,   während 
Thicrsch,  Kirche  im  apost.   Zeitalter  S.  230  ff.    einen  sehr  be- 
merkenswerthen  Versuch  «gemacht  hat ,    die  heilsfreschichtliche 
Auslejjunir   mit  der  zeitgeschichtlichen  zu  combiniren ,     indem 
er   selbst    die  Nerosage    als   zeitlichen  Anknüpfungspunkt   der 
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"VVeissaguno;  anerkennt,   sofern   der  einstige  Autichrist  in  die- 
sem  ungöttlichen  Tyrannen  eine  Art  Vorläufer  gehabt  hat. 

Die  Gedanken  des  Buches  sind,  wie  der  Augenschein  zeigt, 
durchaus  in  alttestamentliche  Anschauungen  und  Bilder  geklei- 
det, woraus  jedoch  noch  keineswegs  folgt,  dass  auch  der  Stand- 
punkt noch  jüdisch  und  nicht  christlich  sei.  Das  ergibt  sich 
sogleich,  Avenn  wir  nun  auf  die  Lehren  selbst  eingehen. 

In  der  Lehre  von  Gott  wird  theils  im  Gegensatz  gegen 
das  Heiden thum  und  seine  vermeintlichen  Götter,  die  Wahrheit 
hervorgehoben,  dass  Gott  der  lebendige  und  ewige  (VIT.  2; 
IV.  9;  I.  4),  navTOKQaxojo ,  der  allmächtige  Schöpfer  ist  (IV. 
11 ;  X.  6 ;  XVIII.  8),  theils  im  Hinblick  auf  das  im  Buch  ge- 
schilderte Gericht,  dass  Er  heilig,  gerej;ht  und  wahrhaftig  ist 
(VI.  10;  XV.  4;  XVI.  5);  aber  auch  die  Liebe  Gottes  tritt 
hervor,  nicht  nur  in  dem  Gruss  I.  4 :  x^Q^S  ^j"**'  ^'^^  siQtjvri 
uTib  6  öjv  u.  s.  w^,  sondern  auch  in  der  wiederholten  Verheis- 
sung:  ^Gott  wird  abwischen  alle  Thränen"  VII.  17;  XXI.  4, 
so  wie  in  dem  Wort  XXI.  7:  avTog  ißrai  ^oi  vibg,  wonach 
Gott  Vater  ist. 

Sehr  beachtenswert!!  ist,  Avas  wir  von  Clirj^to,  seiner 
Person  und  seinem  Werk  aussresafft  finden.  An  seiner  P  e  r- 
s  o  n  wird  das  Menschliclie  und  Göttliche  deutlich  bezeichnet. 
Er  ist  der  Löwe  aus  dem  Stamm  Juda,  die  AVurzel  David's 
{V.  5;  XXII.  16),  also  menschlicher  Abkunft,  und  zw^ar  aus 
dem  Stamm  Israels  und  dem  Geschlecht,  welche  die  messia- 
nische  Verheissung  haben.  Aber  Er  heisst  auch  das  'Alq>a 
und  das  '.Q,  der  Erste  und  der  Letzte,  der  Anfang  und  das 
Ende,  der  Heilige  und  Wahrhaftige  (I.  17;  II.  8 ;  XXII.  13; 
III.  7),  was  im  Buch  zugleich  Prädikat  Jehovah's,  des  Ewi- 
gen, ist,  und  schlechthin  göttliche  Wesenheit  bezeichnet  (I.  8; 
XXI.  6).  Ferner  nennt  Christus  sich  selbst  III.  14  f.:  rj 
«Qp)  rrjg  tcriosoig  rov  ß^tov.  Da  nun  xrioig  für  sich  nur  die 
Schöpfung  als  Akt,  oder  das  Geschöpf  bedeuten  kann,  auf 
der  andern  Seite  aber  das  ■&sov  bei  y.riotg  verbietet,  dem  do^ri 
die  Bedeutung  „Urheber,  Gründer"  beizulegen,  so  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  den  Begriff  y, Anfang  der  Schöpfung  Gottes" 
anzunehmen.  Dieser  Begriff  aber  kann,  wenn  wir  die  apoka- 
lyptische Formel  uq^v  *<«*  r^Xog  vergleichen,  nicht  auf  den  des 
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ersten  oder  hüchsten  Geschöpfes,  oder  dessen,  „bei  welchem 
in  der  Gegenwart  die  gottgeschafFene  Welt  anhebt"  {Ritschi, 
Altkath.  Kirche,  S.  144.  Baur ,  Christenthum  290  ff.  Hof- 
mnnn,  Schriftbeweis  I.  153)  beschränkt  werden,  so  dass  Chri- 
stus in  die  Reihe  der  Geschöpfe  ,  w^enn  auch  als  primus  inter 
pares,  gestellt  wäre;  sondern  es  wird  Ihm  Priorität,  der  Zeit 
nach,  also  Pra3existenz,  und  Vorrang  der  Würde  nach,  vor  aller 
Kreatur  beigelegt.  Sodann  wird  Christo ,  wo  Er  mit  den 
himmlischen  Schaaren  in  seiner  Herrlichkeit  zum  Gericht  er- 
scheint, der  Name  6  Xöyog  rov  t9-£ov  (XIX.  13)  beigelegt,  wo- 
nach Er  selbst  das  Wort,  der  persönliche  Träger  der  göttli- 
chen Weisheit  und  Macht,  der  Vermittler  aller  iröttlichen 
Selbstoffenbarung  ist.  *) 

Das  W er k  Jesu  Christi  geht  daraus  hervor,  dass  Er  uns 
liebet  (I.  5),  indem  Er  für's  erste  der  treue  und  wahrhaftige 
„Zeuge"  ist  (111.  14;  I.  5),  d.  h.  der  schlechthin  zuverläs- 
sige Verkündiger  göttlichen  Willens  und  göttlicher  Wahrheit, 
wie  Er  denn  auch  vom  Himmel  seinen  Engel  sendet,  um  Zeug- 
niss  zu  geben  (XXII.  16,  vgl.  Vs.  20).  Ferner  stellt  die  Apo- 
kalypse Jcsum,  den  Gekreuzigten,  so  gern  unter  dem  Bilde 
des  geschlachteten  Lammes  dar  (V.  6 ;  XIII.  8 ;  VII.  14 ; 
XII.  11,  vgl.  I.  5,  7,  18);  ein  Bild  das  in  erster  Linie  vom 
Passalamm  hergenommen  ist,  während  zugleich  die  Stelle  Jes. 
LIII.  und  der  Ritus  des  Versöhnuiigsopfers  vorzuschweben 
scheinen.  Damit  ist  Jesu  Tod  am  Kreuz  als  Versöhnuno-s- 
und  Opfertod  aufgefasst,  und  seinem  Blut  wird  demgemäss 
eine  von  Sünden  loskaufende  (V.  9;  XIV.  3)  und  reinigende 
(I.  5 ;  VII.  14)  Kraft  beigelegt.  Das  ganze  Werk  der  Erlö- 
sung ist  ein  siegreicher  Kampf  (III.  21 ;  V.  5).  Nun  aber 
Jesus  gesiegt  hat,    auferstanden  und  erhöhet  ist,  ist  Er  auch 


")  Die  Erörterung  Lücke  s  über  die  Christologie  der  Apokalypse,  Versuch 
einer  vollständigtn  Einleitung,  2.  Aufl.,  S.  734  f.  ist  oberflächlich  und  des 
sonst  trcflFlichen  Werkes  kaum  würdig;  Baur'.i  Bemühen,  den  Prädikaten 
Christi  in  unserem  Buch  die  metaphysische  Bedeutung  zu  benehmen  (Chri- 
stenthum 290  fl".),  minder  überzeugend;  eingehender  Niermeyer,  Over  de  echt- 
heid  der  Joh.  Schriften,  Haag  1852,  «S.  169  ff.  Mit  Recht  bekennt  Äcuss, 
Hist.  de  la  Thc'ol.  dir.  I.  346:  on  doit  reconnaltre,  sans  he'siter,  que  Christi 
dans  l'Apocalypse,   est  eleve  au  niveau  de  Dieu. 
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ein  König  der  Könige,  sitzt  mit  dem  Vater  auf  seinem 
Thron,  hat  Macht,  Ehre  und  Herrlichkeit,  ja  Er  hat  die 
Schlüssel  des  Hades  und  des  Todes  (I.  18;  III.  21;  V.  9,  12; 
XIX,  16).  Als  Herr  hat  Er  auch  den  „Schlüssel  David's;^ 
wandelt  mitten  unter  den  goldenen  Leuchtern,  d.  h.  den  Ge- 
meinden, und  durchschauet  mit  Augen  wie  Feuerflammen,  als 
der  die  sieben  Geister  Gottes  hat,  d.  h.  den  einen  Geist 
Gottes  in  allen  seinen  verschiedenen  OiFenbarungen,  die  See- 
len und  die  Zustände  der  Gemeinde  (II.  1,  18;  III.  7;  V.  6), 
d.  h.  Er  waltet  als  allwissendes,  gegenwärtiges  und  mächtiges 
Haupt  seiner  Kirche,  hält  die  Seinen  fest  I.  16,  züchtiget,  die 
er  lieb  hat  III.  19,  steht  vor  der  Thür  und  geht  ein  zu  ihnen 
III.  20. 

Die  Kirche  besteht  aus  begnadigten  Seelen,  die  ur- 
sprünglich mit  Sünden  befleckt ,  elend  und  todt  waren  (I.  5 ; 
III.  1,  17),  nun  aber  berufen,  auserwählt  und  gläubig  gewor- 
den sind  (XVII.  14).  Sie  sind  gesammelt  aus  allerlei  Völ- 
kern, Geschlechtern  und  Sprachen  der  Menschheit  (V.  9; 
VII.  9),  und  hiemit  ist  der  Universalismus  des  Christenthums 
so  ausdrücklich  bezeugt,  dass  man  keinen  Grund  hat,  dem 
Verfasser  jüdische  Beschränktheit  vorzuwerfen :  diess  erkennt 
selbst  Lücke  so  entschieden  an,  dass  er  a.  a.  O.  736  ff",  die 
Apokalypse  gegen  derartige  Beschuldigungen  förmlich  und 
gründlich  in  Schutz  nimmt,  vgl.  Bleek ,  Beiträge  zur  evang. 
Kritik,  184  IF.  I^iermeyer,  a.  a.  O.  84  ff".  Die  Apokah^Dse  be- 
kennt positiv  die  Menschheitsbestimmung  des  Evangeliums, 
stellt  sie  aber  unter  der  Form  dar,  dass  das  Volk  Gottes  von 
seinem  alttestamentlichen  Grundstock  aus  alle  Zweige  der 
Menschheit  in  seine  Gemeinschaft  aufnimmt,  und  zwar  durch 
das  Wort  Gottes  (III.  3;  XIV.  6  f.),  das  sie  annehmen.  Sie 
haben  ihre  Kleider  gewaschen  und  gereiniget  im  Blute  des 
Lammes  (VII.  14) ,  d.  h.  sie  sind  der  Versöhnung  mit  Gott 
durch  Christi  Tod  persönlich  theilhaftig  geworden.  Damit  sie 
aber  des  Heils  nicht  verlustig  gehen,  müssen  sie  sich  auch 
heiligen  (XXII.  11,  vgl.  XL  16;,  sich  der  Gemeinschaft  mit 
den  Sünden  der  AVeit  entschlagen  (XIV.  4;  XVIII.  4),  da- 
gegen in  Gottesfurcht  und  Gehorsam  (XL  18 ;  XII.  17 ; 
XIX.  5)  den  Glauben  und  das  Bekenntniss  von  Jesu  bis  zum 
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Tode  treu  bewahren  (II.  2,3;  XIX.  10)  und  überwinden 
(II.  7:  XXI.  7).  Diese  Gläubigen  haben  eine  hohe  Würde: 
sie  sind  Könige  und  Priester  (I.  5;  V.  10),  unter  einander 
aber  Brüder  (XIX.  10). 

Der  Gemeinde  Christi  tritt  feindselig,  in  aller  Weise  be- 
kämpfend, die  Welt  ihr  entfremdend  und  verführend,  der 
Satan  entgegen  (II.  9:  XII.  9  f.;  XX.  2,  9).  Nachdem  er 
aus  dem  Himmel  Verstössen  und  auf  die  Erde  herniederge- 
worfen ward  (XII.  3  ff.),  verfolgt  er  auf  Erden  die  Gemeinde 
Christi,  namentlich  dereinst,  vermittelst  der  beiden  Mächte, 
die  unter  der  Gestalt  des  furchtbaren  Thiers  aus  dem  Meer, 
das  „grosse  Macht  und  viel  List"  vereinigt,  und  des  Thiers 
aus  dem  Lande,  des  Pseudoprophcten,  dargestellt  sind  (XIII. 

I  ft'.).  Das  erstere  Thier  tritt  sodann  noch  in  Verbindung  mit 
der  gottlosen  Weltstadt  auf,  verfolgt  die  Gläubigen  bis  zum 
Tod  und  will  Christi  Reich  vertilgen.  Die  Menschen  nun, 
w^elche  dem  wahren  Gott  .und  Christo  nicht  dienen,  lassen 
sich  verführen ,  das  Thier  und  dessen  Bild  anzubeten ,  sie 
dienen  eben  damit  dem  Teufel ,  der  dem  Thier  seine  Macht 
gegeben  hat  (XIII.  4;  XIV.  9,  11;  XVI.  2),  und  versinken 
in  alle  Sünden  und  Laster  (IX.  21;  XIV.  8;  XVIL  2  ff.; 
XVIII.  3,  6  ff.;  XXL  8). 

Dieser  furchtbare  und  viele  Opfer  erfordernde  Kampf 
endigt  aber  mit  einem  herrlichen  Sieg  bei  Christi  Wieder- 
kunft. Er  wird  sichtbar  wiederkommen  vom  Himmel,  so 
dass  Aller  Augen  Ihn  sehen  (I.  7;  XIX.  11),  in  grosser 
Herrlichkeit,  begleitet  vom  Heer  der  Heiligen  (XIX.  14,  19, 
vgl.  XVIL  14).  Das  ist  durch  das  ganze  Buch  hindurch  die 
heilige  Grundwahrheit.  Johannes  sagt:  „Siehe  Er  kommt  mit 
den  Wolken^  u.  s.  w.  (I.  7);  Christus  lässt  den  Gemeinden 
schreiben:  „Ich  komme"  (IL  5,  16;  III.  3,  11);  Johannes  darf 
es  im  Gesicht  schauen ,    wie  Christus    herniederkommt    (XIX. 

II  ff.);  an  verschiedenen  Stellen  ertönt  die  Stimme:  „Siehe 
Ich  komme  schnell«  (XVL  15;  XXII.  7,  12,  20),  und  der 
Geist  antwortet  aus  den  Herzen  der  Gläubigen :  „Komm, 
Herr  Jesu"  (XXII.  17, -20).  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  das 
Kommen  Christi  als  «ein  sichtbares,  in  Verbindung  mit  Er- 
scheinungen   und   Erschütterungen    der    sichtbaren   Welt   ge- 
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schildert  ist,  vgl.  Lücke  a.  a.  O.  719  fF.     Der  wiederkommende 
Christus  wird ,  erstens ,  seine  und  seines  Reiches  Feinde ,    die 
sich  wider  Ihn  zusammenschaaren  (XIX.  19),    machtvoll    be- 
krieo-en  und  siegreich  überwinden;  wie  schon  zuvor  c.  XVIII. 
Babylon,    das    buhlerische  Weib    (d.  h.    die    gottesvergessene 
Weltstadt  XVII.  1  ff.,  18,  s.  Hofmann  II.  2,  640  ff".)  gerichtet 
und  vernichtet  worden  ist,    so  wird  Er  selbst,  bei  seiner  Er- 
scheinung, nicht  nur  an  d^n  Verführten  das  verdiente  Gericht 
vollziehen  (XIX.  21,  vgl.  15,  17,  18),  sondern  auch  die  beiden 
Verführer,  das  Thier   (die  gottfeindliche  Weltmacht,    das  ge- 
sammte  Weltreich,  als  Gegentheil  des  Gottesreichs,  s.  Auherlen, 
Daniel  u.  Offenb.  Joh.  1854,  267  ff.)  und  den  Pseudopropheten 
(die  gottfeindliche  A^'eisheit  und  Geistesmacht) ,    unterdrücken 
und  lebendig  in  den  brennenden  Schwefelsee  werfen  (XIX.  20), 
worauf   auch  der  Fürst  und  Urheber   alles  Bösen,    der  Satan 
selbst,  in  den  x\bgrund  geworfen  wird,   wo  er  tausend  Jahre 
srebannt  und  gebunden  bleibt,    so   dass    während    dieses  Zeit- 
raums  keine  Verführung  der  Völker  mehr  von  ihm  zu  besorgen 
ist  (XX.  1 — 3).     Auf  der  andern  Seite  haben,    zweitens,    die 
Gläubio-en    und   Treuen    die    Früchte    der   Wiederkunft    ihres 
Herrn    zu    geniessen,    und  zwar    zunächst  diejenigen,    welche 
jenen  Zeitpunkt  erleben ,    indem  sie  von  da  an  während  eines 
Jahrtausends  auf  Thronen  sitzen  und  richten,  sodann  auch  die 
um  des  Bekenntnisses  Jesu  willen  früher  Getödteten,  die  Mär- 
tyrer und  Bekenner,  nachdem  sie  vom  Tod  auferweckt  sind  in 
der  ersten  Auferstehung  (XX.  5)  ') ;    sie    lebeu    nun  in  unge- 


')  Dass  diese  „erste  Auferstehung"  im  eigentlichen  Sinn  verstan- 
den sein  will,  erhellt  aus  dem  Gegensatz  Vs.  5,  wonach  die  übrigen  Todten 
nicht  wiederleben,  bis  die  tausend  Jahre  verflossen  sind.  Man  muss  den 
Worten  völlig  Gewalt  anthun,  wenn  maß,  mit  Hengstenherg  (Die  Offenbarung 
des  h.  Joh.  II.  1,  357  ff'.),  die  ei-ste  Auferstehung  bildlich  fassen  und  die 
Stelle  von  der  ersten  Stufe  der  Seligkeit  und  Ruhe  in  der  unsichtbaren  Welt 
verstehen  will.  Abgesehen  von  allen  andern  Bedenken,  bleibt  es  dann  un- 
erklärlich, warum  diese  ,,  Auf  er  stehung,"  Vs.  5,  erst  mit  dem  Beginn 
der  tausend  Jahre  stattfinden  soll.  Nur  die  Befangenheit  kann  verkennen, 
dass  i^TjOav  hier  ganz  die  gleiche  Bedeutung  hat,  wie  II.  S:  oq  iysvsro 
vingbis  tat  i^rjatv,  d.  h.  in  vitam  redierunt  {Bengel),  man  erwäge  den  Gegen- 
satz: tpvxäg  Tcöv  itBTie  IsHiafii^oav  —  xai  s^rjaav.  Die  Stelle  lehrt, 
wie  Lücke  a.  a.  O.  730  f.,  Hofmann  II.   2,   652  ff.  und  Andere  einmüthig  an- 
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störtem  Frieden,  in  priesterlichera  Dienste  Gottes  und  Christi, 
mit  königlicher  Herrlichl<eit  (XX.  6). 

Aber  das  tausendjährige  Reich  ist  noch  nicht  die  Voll- 
endung selbst.  Nach  Ablauf  der  tausend  Jahre  bricht  noch 
ein  letzter  Kam])!"  aus,  indem  Satan  wieder  los  wird  und  einen 
heidnischen  Völkersturm  wider  die  Heiligen  und  die  Stadt 
Gottes  erregt  (XX.  7—9).  Allein  Feuer  vom  Himmel  verzehrt 
diese  Feinde,  und  Satan  wird  nun  in  den  Feuersee  geworfen 
zu  ewiger  Qual,  wo  das  Thier  und  der  Pseudoprophet  schon 
zuvor  sind  (Vs.  9,  10). 

Jetzt  tritt  das  Weltende  mit  dem  Weltgericht  und  der 
Auferstehung  aller  Todten  ein  (XX.  11 — 15).  Himmel  und 
Erde  vergehen,  und  an  deren  Stelle  tritt  eine  neue  Welt 
(XXI.  1,  4,  5,  vgl.  XX.  11),  das  neue  Jerusalem  steigt  herab 
von  Gott  (XXI.  2,  9,  10);  Gott  selbst  wohnt  bei  den  Men-. 
sehen  (XXI. ;  XXII.  3  f.)  :  dann  bedarf  die  Stadt  keiner  Sonne 
noch  Monds,  die  Herrliclikeit  Gottes  selbst  und  des  Lammes 
erleuchtet  dieselbe  (XXI.  23,  vgl.  Vs.  11:  XXII.  5).  Auch 
hat  die  neue  Stadt  keinen  Tempel,  denn  der  allmächtige  Gott 
mit  seiner  heiligen  Gegenwart  und  das  Lamm  ist  ihr  Tempel 
(XXI.  22).  Reine  Heiligkeit  und  Seligkeit  (XXL  4,  8,  27: 
XX.  1  fl".),  priesterlicher  Dienst  Gottes  und  des  Lammes  von 
Seiten  der  Kinder  Gottes  (XXII.  3  f. ;  XXI.  7)  und  ewiges 
königliches  Herrschen  (XXII.  5)  waltet  in  der  Stadt.  Ihre 
Thore  tratjen  die  Namen  der  zwölf  Stämme  Israels,  und  die 
Grundsteine  ihrer  Mauern  die  Namen  der  zM'ölf  Apostel  des 
Lammes  (XXI.  12,  14).  Die- Völker,  welche  die  neue  Erde 
bewohnen,  wandeln  im  Liclit  dieser  herrlichen  Gottesstadt,  die 


erkennen ,  eine  Aiiferweckiing  der  Heiligen  und  Miirtyrer  vom  leiblichen 
Tode,  zum  vollen  Genuss  der  Mitherrschaft  mit  Christo  während  der  tausend 
Jahre,  ein  Zustand,  der  aber  rein  und  edel  geschildert  ist,  ohne  alle  Bei- 
mischung fleischlicher  Züge.  Dass  aber  nicht  b loa  von  Auferstandenen  die 
Rede  sei  {Ho/mann  653),  wird  durch  den  Unterschied  zwischen:  hiiäd^ioav 
—  Kai.  HQifitt  iSöQ'r]  aitolg  einerseits,  und:  h  ccl  rag  ipvxas  —  —  ''•'^'^ 
f^T^aav  etc.,  Vs.  4,  merklich  angedetitct.  Wir  stimmen  hierin  mit  Jh'bart, 
die  zweite  sichtbare  Zukunft  Christi,  1850,  S.  165,  überein,  einer  ydirift, 
welche  in  Hinsicht  biblischer  Vollständigkeit,  exegetischer  Forschung  und 
wissenschaftlicher  Verarbeitung  manches  zu  wünschen  übrig  lässt. 


Johanneischer  Lehrbegrifif:  Apokalypse.  J05 

Könige  der  Erde  huldigen  ihr  und  die  Blätter  der  Lebens- 
bäume zur  Seite  des  Lebensstromes ,,  der  durch  die  Strassen 
fluthet,  dienen  zum  Heil  der  Völker  (XXI.  24  fF.;  XXIT.  1—3). 
Es  ist  zwar  streitig,  was  der  Begriff  von  sd-vrj  XXI.  24, 
26:  XXII.  2  und  ßaailsTg  ri'^q  y^g  sei,  ob  an  Heiden  und  an 
die  ausser  der  Gemeinde  befindlichen  Menschheit  {Hofmann  II. 
2,  660),  oder  an  Heidenchristen  [Credner,  Einl.  I.  74)  zu  denken 
sei,  oder  ob  tO-vri  einfach  „Völker"  bezeichne,  welche  dann  als 
der  seligen  Gemeinde  zuo-ehörisf  voraussfesetzt  wären.  Bei 
ersterer  Auffassung  müssen  die  Aussagen  von  den  s&vrj  in  die 
letzte  Weltzeit  zurückversetzt  werden,  d.  h.  in  den  Zeitraum 
vor  Neuschaffung  Himmels  und  der  Erde  {Hofmann  a.  a.  O.), 
worauf  aber  nicht  eine  Spur  in  den  Worten  selbst  deutet, 
vielmehr  muss  dieser  Unterschied  o-eradezu  eino^elegt  und  un- 
tergeschoben  werden.  Der  Gedanke  an  die  Heidenchristen  aber 
ist  ebenfalls  unberechtigt,  wenigfstens  oribt  die  alttestamentliche 
Färbung  des  Bildes  der  Gottesstadt  für  diese  Auffassung  keine 
Stütze,  denn  die  verklärte  Gemeinde  Gottes  ist  eben  als  das 
neue,  vollendete  Israel  vorbestellt.  Es  bleibt  also  nichts  An- 
deres  übrig,  als  süvtj  mit  Hengstenherg  a.  a.  O.  II.  2,  S,  47, 
Lücke  a.  a.  O.  738  f.  und  Anderen  für  „Völker"  zu  nehmen, 
welche  der  Gottesstadt  zugewandt  und  ang-ehöris;  sind.  Hierin 
liegt  also  keine  judaistische  Beschränkung,  wie  auch  in  dem 
Umstand,  dass  die  Namen  der  zwölf  Apostel  auf  den  zwölf 
Grundsteinen  der  Mauer  stehen  (XXI.  14),  keine  derartige 
Beschränkung,  geschweige  eine  positive  Ausschliessung  und 
Verwerfung  des  Apostels  Paulus  liegt  {Baur ,  kanon.  Evang. 
S.  348,  368,  Christenthum  der  3  ersten  Jahrh.  75  f.,  Schwegler, 
nachap.  Zeitalter  I.  121,  157  f. ;  IL  254).  Denn  wenn  einmal, 
dem  ganzen  Ton  des  Buchs  gemäss,  die  Kirche  Christi  als  das 
wahre  Israel,  ihre  Gesammtheit  als  die  volle  Zwölfzahl  der 
Stämme  Israels,  die  vollendete  Gottesstadt  nach  dem  Maass 
der  Zwölfzahl  dargestellt  wurde,  so  konnte  ja  der  Seher  einen 
dreizehnten  Grundstein  ohne  die  hässlichste  Störung  unmög- 
lich anbringen,  selbst  wenn  er  der  freisinnigste  Verehrer  des 
Paulus  war.  Ueberdiess  darf  man,  wenn  die  apostolische 
Zwölfzahl  genannt  wird,  nicht  kleinlich  abzählen,  nennt  doch 
Paulus  selbst  einmal  (1  Kor.  XV.  5)  „die  zwölfe,"  wo  ihrer 
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genau  genommen  nur  eilf  waren.  Vgl.  Bleek,  Beiträge,  184. 
Ritschi  a.  a.  O.  138.  Niermeyer  a.  a.  O.  S.  87  f.  Lücke  a.  a.  O. 
739.     Reuss  a.  a.  O.  IL  518  fF. 

Indem  wir  nun  auf  das  Evangelium  und  die  Briefe 
Johann is  übergehen,  lassen  wir  die  von  Baur  vorgebrachten 
Zweifel  o-effen  die  Einheit  des  Verfassers  der  Briefe  und  des 
Evangeliums,  mit  Berufung  auf  die  treffende  Erledigung  der- 
selben durch  W.  Grimm  (Ueber  den  I.  Brief  Joh.  und  sein 
Verhältniss  zum  Evangelium,  Stud.  u.  Krit.  1849,  S.  269  ff.) 
und  Düsterdieck  (Die  drei  joh.  Briefe  ,  1852,  I.  S.  LVII.  ff.), 
auf  sich  beruhen,  und  entwickeln  den  Lehrbegriff  des  Evan- 
geliums und  der  Briefe  in  Verbindung  mit  einander,  wobei  wir 
die  Aechtheit  beider,  wie  schon  oben  erwähnt,  voraussetzen  '). 

Wenn  wir  nebst  den  Briefen  auch  das  Evangelium  als 
Quelle  der  Lehre  des  Johannes  benützen ,  so  kann  das  in 
Betreff  des  Prologs  und  so  mancher  Zwischenbemerkungen  im 
Lauf  der  E^rzählung  und  am  Schluss  derselben  natürlich  kei- 
nem Anstand  unterliegen.  Anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn 
wir  auch  Reden  Jesu  benützen,  um  des  Apostels  Lehre  daraus 
kennen  zu  lernen.  Heisst  das  nicht  die  Geschichtlichkeit  dieser 
Reden  indirect  antasten  und  aufopfern  ?  Wir  glauben  nicht.  Die 
Reden  Jesu  sind  unserer  Ueberzeugung  nach  getreu  Avieder- 
»eo'ebcn ,  aber  dass  ihre  Form  und  der  Buchstabe  ohne  alle 
Zuthat  des  Berichterstatters  auf  uns  gekommen  seien,  scheint 
eine  ungeschichtliche  und  unnatürliche  Voraussetzung  zu  sein, 
denn  das  Wesen  und  der  Gang  des  gottmeuschlichen  Lebens 
und  der  göttlich-menschlichen  Fortentwicklung  und  Fortpfian- 
zun"-  desselben  bcdinn;cn  ebensowohl  ein  Uebergehen  des  Sub- 
jectiven  in's  Objective ,  als  des  Objectiven  in's  Subjective. 
Vgl.  die  trefflichen  Gedanken  LuUet-beck's  a.  a.  O.  IL  253  ff. 
und  Bunscn's  ähnliche  Bemerkung,  Hippolytus  I.  303,  Lut- 
hardt ,  joh.  Ev.  I.  190  f.  Wir  schöpfen  demgemäss  aus  den 
johanncischen-  Reden  Jesu  ebensowohl  den  Lchrbegriff  de» 
Apostels,  als  die  Lehre  Jesu. 


')  Die  Schwierigkeit  dieser,  im  Kreis  der  „Einleitung  in's  N.  T."  ohne 
Zweifel  bedeutendsten  Frage  ist  bekannt;  und  ein  Zeugniss  davon,  wie  die 
entscheidenden  Momente  einander  dabei  gegenüberstehen,  ist  die  Thatsache, 
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Den  Zweck  seines  Evangeliums  bezeichnet  Johannes  selbst: 
^Es  ist  geschrieben,  damit  ihr  glaubet,  dass  Jesus  ist  der 
Christ,  der  Sohn  Gottes,  und  damit  ihr,  indem  ihr  glaubet, 
das  Leben  habet  in  seinem  Namen"  (XX.  31).  Und  der 
Zweck  des  ersten  Briefes  ist  ausgesprochenermaassen,  dass  in 
der  Gemeinschaft  mit  Gott  dem  Vater  und  seinem  Sohne  Jesu 


dass  sogar  ein  Kritiker  wie  Sti\.iiss  in  den  verschiedenen  Ausgaben  seines 
„Lebens  Jesu"  schwankt,  so  zwar,  dass  er  früher  die  Unächtheit  voraus- 
setzte, später  der  Aechtheit  des  Evangeliums  sich  wieder  zuneigte.  Dass 
die  Bestreitung  der  Aechtheit  a^^s  inneren  Gründen,  wie  sie  von  Baur  (Com- 
position  und  Charakter  des  Joh.  Evang.,  Theol.  Jahrb.  1844,  1,  3,  4)  aus- 
geführt worden  ist ,  unerachtet  des  anerkannten  Scharfsinns  ,  nicht  aiif 
sicherem  Grunde  ruhe,  ist  im  Einzelnen  von  ßieek  (Beiträge  zur  Evangelien- 
kritik 1846),  Hauff  (Stud.  u.  Krit.  1846,  IH.  S.  350  fl".),  Luthardt,  das  joh. 
Evang.  1852  f.  u.  Änderen  nachgewiesen  worden.  Unter  den  äusseren  Zeug- 
nissen, die  Zcller  (Theol.  Jahrbücher  1845,  IV.  S.  579  ff.)  in  negativer  Rich- 
tung gemustert  hat,  sind  zwei  besonders  missachtet  worden,  nämlich  der 
wichtige  Umstand,  dass  Heracleon,  der  unmittelbare  Schüler  Valentin's, 
einen  Commentar  über  das  johanneische  Evangelium  verfasst  hat,  und  die 
von  Semisch  (Denkwürdigkeiten  des  M.  Justinus  18.48,  S.  155  ff.)  beleuch- 
teten Citate  Justin's  aus  Johannes.  Eine  unbefangene  Würdigung  schon 
dieser  zwei  Zeugnisse  reicht  hin,  um  die  Hypothese  von  der  Abfassung  des 
vierten  Evangeliums  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  zn  widerlegen. 
Wir  stimmen  überhaupt  der  Bemerkung  Bleek''s  (Beiträge,  S.  91)  bei,  dass 
es  ,,ohne  Vergleich  schwieriger  sei,  die  Erscheinungen,  welche  der  Inhalt 
des  vierten  Evangeliums  an  sich  und  in  Vergleich  mit  den  Synoptikern, 
sowie  seine  Geschichte  in  der  .Kirche,  darbietet,  bei  Voraussetzung  der  Un- 
ächtheit der  Schrift,  als  bei  ihrer  Aechtheit,  zu  begreifen."  —  In  neuester 
Zeit  sind  einige  sehr  beachtenswerthe  Zeugnisse  für  das  Evang.  Johannis  in 
neuentdeckten  Urkunden  des  Alterthums  zum  Vorschein  gekommen :  ein- 
mal in  dem  durch  Dressel  in  Rom  entdeckten  Schluss  der  Clementinischen 
Homilien,  von  welchen  die  Kritik  förmlich  ausgemacht  hatte,  dass  sie  das 
vierte  Evangelium  unmöglich  citiren  können  ;  der  aufgefundene  Schluss  be- 
weist entschieden,  dass  der  Verfasser  das  Evang.  Johannis  gekannt  und  be- 
nützt hat.  Sodann  finden  wir  in  den  Auszügen  aus  Schriften  des  Gnostikers 
Basilides,  welche  in  den  sog.  Philosophumena  Origenis,  in  Wahrheit  Hippo- 
lytus,  Refutatio  hcEresium  mitgetheilt  sind,  eine  auffallend  reichliche  Benütz- 
ung des  Evang.  Johannis.  Und  von  dieser  Darstellung  des  Basilidianischen 
Systems,  wie  wir  sie  bei  Hippolytus  finden,  urtheilen  Kenner,  wie  Vldhom 
(das  basilidianische  System  1855)  und  Baur  (Theol.  Jahrb.  1856,  S.  150  ff.), 
dass  sie  in  hohem  Grade  ursprünglich  und  wohlbegründet  sei ;  was  auch 
für  die  Johannescitate  aus  Basilides  (120—130  n.Chr.)  ein  bedeutendes  Ge- 
wicht in  die  Wagschale  legt. 
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Christo  die  Freude  der  Leser  vollendet  werde,  I.  4  nebst  3. 
Vgl.  Erdmann,  primae  Joh.  epist.  argumentum  etc.  1855.  S.  58  f. 
und  DUsterdieck  <i.  a.  O.  XVII.  Die  Gleichheit  sowie  der 
Unterschied  dieser  beiden,  je  den  Mittel^iunkt  der  betreffenden 
Schrift  bezeichnenden,  Sätze  fällt  in  die  Augen,  namentlich 
auch  die  praktische  Wendung,  welche  der  Brief,  vermöge  seiner 
paränetischen  Abzweckung,  der  gleichen  Glaubenswahrheit  gibt. 
Die  Grundanschauunof  des  Johannes  ist  demnach:  Jesus  der 
Christ  und  Gottes  Sohn,  in  welchem  das  Leben  ist. 
Christus,  Gottes  Sohn,  ist  der  persönliche,  die  ^toi]  der  sach- 
liche Grundbegriff  der  johanneischen  Lehre,  und  'niatig  ist  das 
Mittel,  wodurch  Christus  der  Seele  das  Leben  zueignet.  Vgl. 
Luthardt  a.  a.  O.  IL  457.  Die  religiöse  Anschauung  richtet 
sich  also  auf  die  einzio;e  Hoheit,  Göttlichkeit  und  Lebensfülle 
in  der  Person  Jesu  Christi  ganz  unmittelbar  und  mit  eigen- 
thümlicher  Innigkeit  und  Kraft.  Eben  diese  Anschauung  Jesu 
setzt  aber  voraus  einen  sehr  bestimmten  Begriff  von  Gott  und 
von  der  Welt,  während  sie  zugleich,  als  Wirkung  und  Frucht 
des  in  Christo  persönlichen  Lebens,  eine  bestimmte  Ent- 
wickeluncp  und  Vollendung  in  der  Menschheit  setzt.  Damit 
sind  die  Hauptstücke  des  johanneischen  Lehrbegriffes  ange- 
deutet '). 

L    HAUPTSTÜCK. 

Die  Voraussetzungen  der  Lehre  von  Jesu  Christo,  Gottes  Sohn. 

A.       Vo?l    Gott. 

Von  Gott  hebt  Johannes  vor  Allem  das  hervor,  dass  Er 
der  Eine,  der  allein  wahre  Gott  ist,  im  Gegensatz  gegen  die 


')  Auf  eine  sinnreiche  Weise  hat  Reuss  seiner  Entwicklung  des  johan- 
neischen Lehrhegriffs  das  Wort  Ev.  III.  16  zu  Grunde  gelegt,  Hist.  d.  l. 
Theol.  ehr.  II.  336  f.,  wohei  nur  entschieden  zu  tadeln  ist,  dass  er  die  Lehre 
vom  Sohn  und  seinem  Werk  noch  den  dogmatischen  Prämissen  zutheilt; 
die  Gliederung  ist  nämlich,  den  Worten  Schritt  lür  Schritt  folgend:  I.  dog- 
matische Prämissen,  1.  speculativor  Theil:  a)  6  ^Bog,  h)  rov  v'iov  avrov ; 
2.  historischer  Theil  :  a)  dneczcclKev  (Menschwerdung),  b)  eig  zov  KOOfiov. 
II.  eigentlich  mystischer  Lehrbegriff :  1.  Zva  nißTSVovTtg,  2.  ^(oriv  ?;ujb,u£v. 
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vermeintlicheu  Götter  (Ev.  V.  44;  XVII.  3;  1  Joli.  V.  20  f.). 
Deun    dass  ovzog ,   welcher   ist  6  d).ri&ivog  ■&£og  y.ai  ^cori  aioiviog, 
nicht  auf  den  Sohn,  Jesum  Christum,  sondern  auf  das  vorher 
zweimal  gesetzte  d  dXri&u'og,    also   auf  Gott  den  Vater  zu  be- 
ziehen sei,    macht   der  Umstand  überwiegend  wahrscheinlich, 
dass  kv  Tc>»  vibi  avrov  I.  yo.  nur  beisatzweise  zwischengefügt  ist. 
Von  Gott  als  dem  wahren  bezeugt  nun  Johannes,  dass  er  un- 
sichtbar ist;  wie  Jesus  Ey*  IV.  24  der  Samariterin  sagt:  nvsviiä 
6  &sog,  und  damit  nach  dem  Zusammenhang  zunächst  alle  ver- 
meintliche Einschränkung  Gottes  in  einen  gewissen  Raum  ver- 
neint, zugleich  aber  die  wesentliche  Geistigkeit  Gottes  positiv 
und  in  sittlicher  Hinsicht  geltend    macht,    so   wiederholt   der 
Apostel  Ev.  I.   18  :  dthv  ovdng  ktüqay.ev  'ToJ-rroTf  und  1  Joh.  IV. 
12 :  ^tov  ovds\g  ctcottots  rsß-^axai,  ersteres  im  Gegensatz  zu  der 
Gotteserkenntniss,  die  uns  der  eingeborene  Sohn  vermittelt  hat, 
letzteres    im  Gegensatz  zu    der  Einwohnung  Gottes  in  denen, 
welche  einander  lieb  haben;  demnach  verneint  der  Apostel  dort 
ein    unmittelbares  Schauen  Gottes,    hier  ein  sinnliches 
Schauen  Gottes  im  Geo-ensatz  zu  dem  sittlich  bedino-ten.    Po- 
sitiv  lehrt  Johannes  von  Gott,  dass  er  ist  Licht,  Leben,  Liebe. 
Gott  ist  Licht,  1  Joh.  I.  5,  y.ai  ay.ozt'a  ir  avTio  ovy.  soziv  ov8s- 
fiia,  d.  h.  nach  der  unmittelbar  folgenden  Anwendung  zunächst, 
Gott  ist  heilig ;  aber  der  Satz  ist  nicht  hierauf  zu  beschränken, 
vielmehr  in  einem  Sinn  zu  fassen,  welcher  Vollkommenheit  des 
Daseins,  Wesens  und  AVillens  begreift,  wie  ein  Scholiast  den 
negativen  Theil  auslegt:  orr«  yaQ  ayvoia  ovrs  •nXdvri,  ovrs  äfiao- 
ria,  ovrs  •dävarog.    Vgl.  die   treffliche  Erörterung  Düsterdieck's 
a.  a.  O.  I.  71 — 78.    Hiemit  ist  also  auch  das  andere  verwandt, 
^dass  Gott  Leben  ist  (Ccn/  amviog  1  Joh.  V.  20;    Ev.  V.  26; 
6  'n.axriQ  t^si  ^oir\v  h  iavxoi),  schlechthin  vollkommenes,  ewiges 
Leben  in  sich  selbst,    das  zugleich  Ursache  und  Quelle  alles 
leiblichen  und  geistigen  Lebens  der  Kreatur  ist.     Endlich  ist 
Gott  Liebe,  1  Joh.  IV.  8:  o  -dsog  dyu'nri  iartv,  was  blos  sitt- 
lich   zu   verstehen   und    als   Liebes  willen   zu   fassen    (plenus 
dilectione,   Grotius  u.  A.),  oberflächlich  ist;  vielmehr  ist  hiemit 
vom  Wesen    Gottes    ausgesagt,    dass    es   Liebe    ist    {Luther: 
Deus  nihil  est  quam  mera  Caritas),  also  eine  Persönlichkeit, 
deren  Wesen  und  Willen    in  Liebe   besteht;    dieser  offenbart 
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sich  aber  in  Selbstmittlieiliing;,  indem  Gott  Licht  und  Leben 
in  seine  Geschöpfe  ergiesst,  und  der  Vater  durch  den  Sohn 
im  heil.  Geist  die  Welt  erlöst,  Joh.  III.  16.  Ferner  hebt 
Jesus  bei  Joh.  V.  17  hervor,  dass  der  Vater  ewg  aqti  i^yä^ttai,^ 
d.  h,  dass  Gottes  Sabbathruhe  nach  der  Schöpfung  ein  stätiges 
Wirken  sei.  Je  nach  dem  praktischen  Zweck,  der  ihm  vor- 
schwebt, macht  Johannes  sittliche  Eijrenschaften  Gottes  sfel- 
tend,  namentlich  dass  er  wahrhaftig  (Gegensatz  xpivctriv 
noiovfiev  avrhv  1  Joh.  I.  10),  treu  und  gerecht  ist  (1  Joh. 

1.  9),  jenes,  sofern  er  Wort  hält  und  seine  Verheissungen  er- 
füllt, dieses,  sofern  die  Vergebung  der  Sünden  im  Fall  auf- 
richtigen Bekenntnisses  auch  eine  That  der  Gerechtigkeit  ist, 
verae  confessioni  jus'te  dimittit  [Beda);  es  ist  ein  suum  cuique, 
wenn  Gott  dem  Bussfertigen  vergibt;  die  dem  Sprachgebrauch 
zuwiderlaufende  Verwechslung  von  di'y.aiog  mit  „gnädig,  gütig" 
ist  mit  Recht  verschollen,  hingegen  die  Beziehung  auf  die  Ge- 
nugthuungslehre  und  die  Identification  ■  des  dt'y.aiog  mit  dem 
paulinischen  dr/.aibiv  legen  dem  Wort  etwas  unter,  was  weder 
in  ihm  selbst,  noch  im  Zusammenhang  liegt ;  vgl.  Lücke,  Comm. 

2.  Aufl.  S.  142.  Düsterdicck,  I.  132  fl".  lluther,  Comm.  S.  53  f. 
In  Verbindung  mit  der  Allwissenheit  Gottes  ist  1  Joh.  III.  20 
ausgesprochen :  fxs(^ojv  iat\v  6  i^ebg  riig  y.aQÖlag  rifiMv.  Das  kann, 
vermöge  des  Zusammenhangs  mit  Vs.  19  und  21,  nicht  wohl 
heissen,  Gott  sei  grösser  an  heiliger  Strenge  {Lücke,  der  aber 
jenes  Bedenken  selbst  gefühlt  hat),  sondern  es  muss  einen  tröst- 
lichen Sinn  haben;  wenn  man  aber  diesen  darin  findet,  dass 
Gott  alles  besser  erkenne  als  unser  Herz  (Düsterdicck  II.  1, 
206  ff",  bes.  229  ff.),  so  müsste  inelCiov  —  rjfjtwv  und  yivwaxei  Ttävra 
sich  gegenseitig  decken,  was  doch  nur  in  dem  Fall  annehmbar 
wäre,  wenn  kein  anderer  Gedanke  in  ersterem  Satz  liegen 
könnte;  wir  ziehen  daher  die  Auslegung  vor,  Gott  sei  grösser, 
besitze  mehr  Gewalt  und  Vollmaclit  der  Gnade  (ähnlich  lluther, 
Erdmann  a.  a.  O.  S.  127:  fortior  est,  vt  hostcm  devincere  possit). 

B.     Die  Welt  und  der  Fürst  dieser  Welt. 

Die  Welt  ist  zwar  in  allen  Theilen  von  Gott  (durch  den 
Logos,  siehe  unten)  geschaffen  (Ev.  I.  3,  10),  (und  hio'in  liegt 
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der  Beweis ,  dass  Johannes  von  dem  gnostischen  Dualismus, 
welchen  ihm  Hilgenfeld  unterschiebt,  völlig  frei  ist) ,  aber  sie 
steht,  so  wie  sie  ist,  in  einem  Gegensatz  gegen  Gott,  ist  un- 
göttlich und  widergöttlich,  so  dass,  wer  sie  liebt,  Gott  nicht 
lieben  kann.  Und  zwar  versteht  Johannes  unter  y.oafiog  in  der 
Regel,  z.  B.  1  Joh.  II.  15 — 17,  das  gesammte  Gebiet  der  irdi- 
schen Schöpfung,  sofern  sie  der  Gottesgemeinschaft  entfremdet 
und  der  Herrschaft  des  Rosen  unterworfen  ist ;  t«  t'v  tw  ytoofio) 
sind  dann  die  einzelnen  Geg-enstände  im  Umfancr  der  Welt ; 
an  manchen  Stellen  jedoch  (z.  B.  Ev.  XVII.  25)  überwiegt 
der  engere  Begriff  der  bösen  Menschenwelt ;  vgl.  die  gediegene 
Erörterung  des  Begriffs  y.6Gf.iog  bei  Düsterdieck  a.  a.  O.  I.  247 
— 261.  Gott  ist  Licht,  die  Welt  Finsterniss;  Gott  ist  Leben, 
in  der  Welt  herrscht  der  Tod  (1  Joh.  II.  15 ;  I.  5  cf.  II.  9 ; 
Ev.  I.  5;  1  Joh.  III.  14).  Die  Finsterniss  ist  theils  Entfrem- 
dung von  der  Wahrheit,  Lüge  und  Unglauben  (Ev.  XII.  35 ; 
1  Joh.  1,  6,  8;  IL  22);  theils  Fntfremdung  von  der  Liebe, 
Zorn,  Hass  und  Mordlust  (1  Joh.  IL  9—11;  III.  14).  Die 
Sünde  selbst  ist  an  sich  Gesetzwidrigkeit  (arofiia):  Entfrem- 
dung von  dem  Gesetz,  d.  h.  dem  heiligen  Willen  Gottes 
(1  Joh.  III.  4),  denn  unter  dem  vofiog,  gegen  welchen  Verstössen 
wird,  lediglich  das  mosaische  Gesetz  zu  verstehen,  wäre  gegen 
alle  Johanneische  Anschauung;  vönoq  muss  also  der  Inbegriff 
der  göttlichen  ivxolai  sein  (IL  3;  III.  22  ff.;  V.  2  f.),  deren 
höchste  die  Liebe  ist.  Die  Sünde  ist  in  der  Menschheit  all- 
gemein, denn  sie  beruht  im  Wesen  der  oaq'^ ,  Ev.  III.  6:  to 
ysysvvriuhov  ix  trjg  ociQy.og  oÜq^  iarcv,  y.a\  t6  ysysvvrnihov  ix  rov 
izvsvfiarog  itvEVfiä  iariv.  Der  Zusammenhang  dieses  Satzes  mit 
der  ganzen  Rede,  in  welcher  Jesus  die  Nothwendigkeit 
der  Wiedergeburt  bezeugt,  macht  deutlich,  dass  mit  acco^  das 
natürliche  Wesen  imd  Leben  nicht  blos  als  ein  niedereres 
gegenüber  dem  höheren,  sondern  als  ein  dem  göttlichen  Wesen 
und  Willen  entgeo-eno-esetztes  bezeichnet,  also  eine  der  mensch- 
liehen  Natur  vermöge  der  Geburt  und  Abstammung  anhaftende 
Verderbniss  gelehrt  wird,  vgl.  J.  Müller,  v.  d.  Sünde  IL  374  f., 
welchem  Hofmann  nicht  so  wie  er  gethan  hat  (Schriftbew.  L 
452)  entgegenzutreten  nöthig  hatte.  Dieser  ungöttliche  Zu- 
stand der  Welt  wird  von  Johannes  als   ein  thatsächlich  gege- 
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den  Fall  der  ersten  Menschen,  Er  beschreibt  vielmehr  das 
Wesen  und  Wirken  des  Satans  wie  es  ist,  ohne  über  das 
Werden  seiner  widergöttlichen  Richtung  etwas  auszusagen, 
was  er  vielmehr  voraussetzt.  In  der  evangelischen  Stelle  sagt 
Jesus  vom  Teufel  zweierlei  aus :  erstens,  er  ist  von  Anfang  au 
Menschenmörder;  zweitens,  er  ist  Lügner,  steht  nicht  in  der 
Wahrheit  (tv  rrj  dXri&euf.  ov^  i'orrixsv ,  hat  seinen  Stand  nicht 
in  der  Wahrheit,  Wahrheit  ist  nicht  das  Fundament  seines 
Seins,  vgl.  Hahn,  Neut.  Theologie  I.  313  ff.) ;  wenn  er  Lügen 
redet,  redet  er  aus  seinem  Eigenen,  d.  h.  das  ist  dann  seinem 
innersten,  eigensten  AVesen  gemäss.  Und  wie  er  ist,  so  wirkt 
er  auch.  Seine  Werke  (1  Joh.  III.  8)  sind  theils  Zorn,  Hass 
und  Mord  (1  Joh.  III.  10,  12,  15),  theils  Lüge  (Ev.  VIII. 
44).  Die  Zeugnisse  vom  Teufel  und  von  Kindern  des  Teufels 
sind  schon  vielfach  missdeutet  und  missbraucht  worden,  so  im 
Alterthum  von  Manichäern,  Avelche  ihren  eigenen  Dualismus 
durch  das  Ansehen  des  Apostels  stützen  wollten,  wie  in  neu- 
ester Zeit  von  Kritikern,  welche  dem  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums  und  dem  der  Briefe  (sofern  zugleich  die  Einheit 
des  Verfassers  in  Frage  gestellt  wurde)  eine  gnostische  Denk- 
ungsart  nachweisen  zu  können  glaubten  ^). 

Dass    aber   ein  gnostischer  Dualismus  zwischen  Gott  und 


*)  Dass  Johannes  VUI.  44;  1  Joh.  III.  8,  den  ^feufel  für  ein  nrsprüng- 
lich  und  von  Hause  aus  böses  Wesen  halte,  behaupten  Frommann.,  Uilgenfeld, 
Rtuss  (a.a.O.  II.  380:  il  est_niauvais  de  sa  iiature,  depuis  le  cummencement 
de  sun  existence).  Die  keckste  Behauptung  aufgestellt  zu  haben,  wird 
man  Herrn  IliLgenfeld  lassen  müssen  ;  es  ist  die ,  dass  der  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums,  Yill.  44,  Jesum  von  dem  Gott  der  Juden  als  , .Vater 
des  Teufels"  reden  lasse  in  den  Worten  £x  rov  nciTQog  rov  öiaßokov  iari 
und  ipavazTjg  sazlv  xat  6  TtarrjQ  avzov.  Einer  Widerlegung  würdig  ist  die- 
ser Einfall  nicht,  verdient  vielmehr  mit  Entrüstung  zurückgewiesen  zu  wer- 
den, zumal  ihr  Urheber  auch  neuestens  zähe  daran  festhält,  unter  dem  A''or- 
geben,  das  sei  eine  bei  Gnostikern  nachweisbare  Vorstellung  ;  er  hat  jedoch 
unseres  Wissens  nicht  versucht,  die  Nachweisung  zu  geben,  noch  wird  er 
es  je  vermögen,  denn  weder  neuere  Darstellungen,  noch  die  ursprünglichen 
Quellen  unserer  Kenntniss  des  Gnosticismus  ,  Irenäus,  die  Philosophumena 
u.  a.,  enthalten  auch  nur  die  Spur  davon.  Und  einen  solchen  Aberwitz, 
bis  zu  welchem  nicht  einmal  der  phantastische  Geist  eines  Gnostikers  sich 
verstiegen  hat,  sollen  wir  uns  anstatt  der  lauteren  göttlichen  Wahrheit 
unterschieben  lassen  I 
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Teufel  als  gleich  ewigen  Principien  des  Guten  und  Bösen 
und  der  damit  zusammenhangende  Gegensatz  zwischen  Gottes- 
kindern und  Teufelskindern  als  ein  „principieller  metaphysi- 
scher Dualismus«  {Hilgenfeld,  theol.  Jahrb.  1856,  490  f.,  512) 
dem  Johannes  durch  und  durch  fremd  ist,  erhellt  für  den, 
der  sehen  will,  l)  aus  seiner  Lehre  von  der  Schöpfung,  s. 
oben,  wornach  alles,  was  ist,  ohne  auch  nur  eine  Aus- 
nahme, von  Gott  (durch  den  Logos)  geschaffen  ist  Ev.  I.  3, 
2)  aus  der  bei  ihm  vorausgesetzten  Lehre  und  Geschichte  des 
Alten  Testaments,  welche  unstreitig  nicht  dualistisch,  sondern 
streng  monotheistisch  ist,  3)  aus  seiner  Lehre,  dass  jeder 
Mensch  ohne  Ausnahme  von  Geburt  Fleisch,  ein  Kind  der 
Welt  sei,  und  nur  durch  die  Geburt  aus  Gott  vom  natürli- 
chen Sünden-  und  Todeszustand  in's  Leben  versetzt  werde 
(Evang.  III.  6;  1  Job.  III.  14),  was  sich  mit  dem  Wahn 
schlechterdings  nicht  verträgt,  als  wäre  ein  Theil  der  Men- 
schen von  Hause  aus  Gotteskinder,  ein  anderer  Teufelskinder; 
überhaupt  ist  dieser  Gegensatz  im  Sinn  des  Johannes  nur  als 
ein  sittlicher,  durch  Willen  und  Gesinnung  bedingter,  nicht 
als  ein  natürlicher  oder  Wesensgegensatz  zu  begreifen.  Vgl. 
Düsterdieck  a.  a.  O.  I.  257  ff'.,  IL  1,  129  ff".  Lutterbcck,  neu- 
test.  Lehrbegriffe  IL  269  f.  Endlich  4)  spricht  gegen  den 
augeblichen  Wescnsdualismus  die  Wahrheit  ,  dass  Gott  die 
Welt,  so  entfremdet  und  sündig  sie  ist,  denn  doch  liebet  | 
(Ev.  Job.  III.  16),  ja  seinen  eingebornen  Sohn  ihr  zum  Heile 
sendet ;  demnach  muss  sie  doch  ursprünglich  und  wesentlich  , 
seine  Welt  sein.  Der  Sohn  Gottes  ist  dazu  erschienen,  dass 
er  die  Werke  des  Teufels  zerstöre  (1  Job.  III.  8). 

IL    HAUPTSTÜCK.  1 

I 
Jesus  Christus,  Gottes  SoJw,  in  ivelchem  das  Leben  ist.  ; 

1 
A.     Jesus    Christus,    der   eingehorne   Sohn    Gottes. 

1.    S  e  i  n  e   P  e  r  s  o  n.  I 

Dieser   Lehre   liegt  bei  Johannes   zu   Grunde   die  erfah- 
rungsmässige  Anschauung  Jesu   Christi,    nach    seiner   ganzen      j 
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gottmenschlichen  Erscheinung  (Ev.  I.  14,  16 ;  1  Joh.  I.  2  f.). 
Die  Erscheinung  Jesu  Christi  stellt  Johannes  sowohl  im  Evan- 
gelium als  im  Briefe  dar,  hier  paränetisch^  dort  historisch; 
aber  immer  ist  der  Blick  voruämlich  auf  die  in  Jesu  Men- 
schenleben hervorleuchtende  Herrlichkeit  und  göttliche  Würde 
gerichtet:  Er  ist  das  ewige  Leben  das  erschienen  ist;  Er  ist 
der  Fleisch  gewordene  Logos. 

a)  Der  Logos  an  und  für  sich.  Wir  können  der  von 
Hofmann  a.  a.  O.  I.  101  fit..  144  ff.,  und  nach  ihm,  mit  gerin- 
ger Abweichung,  von  Litthardt,  joh.  Ev.  I.  208  ff.  aufgestell- 
ten Ansicht  nicht  beistimmen,  dass  Joh.  I.  1  ff.  nur  von  Jesu 
Christo,  der  geschichtlichen  Persönliclikeit,  die  Rede  sei,  sei's 
dass  man  Xoyog  mit  Ersterem  fasse  als  „die  apostolische  Ver- 
kündigung, nämlich  ihren  persönlichen  Inhalt,  Jesum  den 
Christ,"  oder  mit  Letzterem  als  das  „Wort  Gottes,  das  an  die 
Welt  ersteht  iind  wesentlich  in  Christo  selbst,  seiner  in  der 
Welt  erschienenen  Person,  besteht."  Sprachlich  haben  wir  gegen 
letztere  Deutung  nichts  einzuwenden,  sachlich  aber  bemerken 
wir  gegen  den  Versuch,  den  Logosbegriff  von  allem  Ausser- 
christlichen  und  sogar  von  allem  sonstigen  biblischen  Sprach- 
gebrauch abzulösen ,  folgendes :  es  ist  thatsächlich  unrichtig, 
dass  der  Begriff  in  obigem  Sinn  eine  von  selbst  verständliche 
Bezeichnung  sei;  die  Geschichte  der  Auslegung  des  Prologs 
ist  der  triftio^ste  Gegenbeweis.  Die  granze  Rede  setzt  voraus, 
dass  die  Leser  den  Begriff  und  dessen  Ausdruck  „das  W^ort" 
anders  woher  schon  kennen,  und  das  ist  ja  auch  bei  dem 
kleinasiatischen  Leserkreis,  für  welchen  das  Evangelium  zu- 
nächst bestimmt  war,  ohnediess  wahrscheinlich.  Allein  die 
lautere  ächte  und  tiefe  AVahrheit,  zur  Berichtigung^  ander- 
weitiger  Gedanken,  gibt  erst  der  Apostel.  Wir  glauben  in- 
dessen den  Logosbegriff  des  Johannes,  so  wenig  wir  ihn  von 
aller  Beziehung  auf  anderweitige  Ideen  (deren  vollständigste 
und  gelehrteste  Erörterung  seiner  Zeit  Bäumlein  geliefert  hat, 
„Versuch ,  die  Bedeutung  des  johanneischen  Logos  aus  den 
Religionssystemen  des  Orients  zu  entwickeln,  1828")  ablösen 
dürfen:  doch  nur  auf  den  biblischen  Begriff  des  schöpferi- 
schen Wortes   und   des  offenbarenden   Sprechens  Gottes,  nicht 
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auf  den  hellenischen  und  alexandrinischen  Begriff  der  Ver- 
nunft, gründen  zu  können  (vgl.  Dorner,  Lehre  von  der  Person 
Christi  I.  102,  Anm.  Köstlin,  joh.  Lehrb.  89  f.).  Dass  ins- 
besondere Gen.  I.  3  vorschwebe,  hätte  Angesichts  der  unver- 
kennbaren Parallele  zwischen  Joh.  I.  1  —  5  und  Gen.  1.  1  ff. 
nie  in  Abrede  gezogen  werden  sollen.  Und  gerade  diese 
Parallele  beweist  gegen  die  Behauptung,  dass  Johannes  von 
vorn  herein  schon  den  geschichtlich  erschienenen  Gottmen- 
schen im  Auge  habe.  Er  geht  allerdings  von  dem  aus  ,  Avas 
er  erlebt  und  augeschaut  hat  (vgl.  1  Joh.  1.  1  ff.)  und  weist  auf 
die  vorweltliche  Gottheit  Christi  hin,  aber  er  handelt  im  Pro- 
log, als  einer  göttlichen  Vorgeschichte  des  Erlösers  (s.  Baum- 
garten- Crusius,  Theol.  Ausleg.  der  joh.  Schriften,  1843,  T.  1. 
S.  1),  von  dem  Logos  vor  der  Menschwerdung  und  in  der 
Menschwerdung.  Unzweifelhaft  fasst  er  das  „Wort,"  d.  h. 
das  wesentliche  Offenbarungswort,  1)  als  vorweltlich  und 
vorzeitlich,  somit  als  ewig  (Vs.  1  iv  dQyij  '^v ,  cum  primum 
ßebant,  qunecunque  esse  coeperunt,  erat ;  der  Satz  geht  zwar  über 
den  Weltanfang  nicht  hinaus;  indem  er  aber  bezeugt,  dass, 
als  die  Welt  anfing  zu  sein,  das  Wort  nicht  erst  wurde, 
sondern  schon  war,  so  liegt  darin,  dass  der  Logos  überhaupt 
nicht  geworden  ist,  sondern  ewig  ist.  Der  Logos  ist  2)  Gott, 
wesenseins  mit  dem  Vater,  was  in  1)  schon  mitgesetzt  ist, 
Vs.  1  -d-sbg  i]v  6  löyoq,  wo  ohne  weiteres  r>eog  als  Prädikat 
genommen  werden  muss,  und  zugleich  in  dem  Sinn,  dass  der 
Logos  wahrer  Gott  ist,  nicht  blos  y,gottartig,  göttlich";  den- 
noch ist  auch  gewiss,  dass  der  Artikel  mit  Bedacht  fehlt,  d.  h. 
dass  der  Logos  x^fo?  immerbin  von  ö  i^«o?  zu  unterscheiden 
ist;  somit  liegt  in  diesem  Satze  wieder  der  nächste:  3)  der 
Logos  ist  persönlich  unterschieden  vom  Vater:  o  Xöyoq 
t]»'  'jTQog  rnr  d-sor,  er  war  Gott  bei  Gott,  genauer;  zu  Gott 
hin,  so  dass  seine  Richtung  auf  Gott  ging,  sein  Anschauen 
(vgl.  1.  18),  sein  Umgang  auf  Gott  liin  ging.  Hierin  ist  der 
persönliche  Unterschied  zwischen  dem  Logos  und  Gott  ebenso 
bestimmt  ausgesprochen ,  als  vorhin  seine  Wesenseinheit  mit 
Gott;  kl  HZ,  es  ist  die  Persönlichkeit  des  wesentlichen 
„Wortes"  bezeugt,  vgl.  Bäumfein  a.  a.  O.  77  ff.  Luiterheck 
IL  262.     Ist  Vs.  1   bisher  das  positive  Vcrhältniss  des  Logos 
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zu  Gott  angegeben,  so  wird  Vs.  2 — 5  sein  positives  Verhält- 
niss  zur  Welt  bestimmt,  also  4)  der  Logos  ist  Vermitt- 
ler der  Schöpfung,  Vs.  2:  o-avT«  81  avTov  kytvero-  der  ver- 
neinende Gegensatz  y^n^g  nvTOv  ^yhsto  ov8h  h'v  u  ytyovsv 
schliesst  sowohl  Ewigkeit  der  Materie  als  jedweden  Dualis- 
mus sonst,  absichtlick  aus.  So  stark  diess  ausgedrückt  ist,  so 
haben  Avir  denn  doch  kein  Recht  zu  sagen,  der  Logos  sei  „das 
absolute  Princip  alles  Seins  (Baur,  theol.  Jahrb.  1844,  S.  11) 
oder,  „nicht  der  Vater  ^ei  es,  der  die  Welt  geschaffen  hat, 
sondern  der  Sohn"  {Lutterheck  a.  a.  O.  II.  263) ;  das  8 1  a 
Vs.  2 ,  10  darf  nicht  verkannt  werden ,  der  Logos  ist  das 
Organ  der  Weltschöpfung,  nicht  der  letzte  Urgrund  der 
Schöpfung.  In  Hinsicht  der  Menschenwelt  5)  ist  der  Logos 
die  Quelle  des  Lebens  und  Lichtes,  aller  Gnade  und 
Wahrheit  und  der  Kindschaft  Gottes  Vs.  4  f.,  9,  12,  14,  16  if., 
diess  aber  nur  mittelst  seiner  Menschwerdung,  welche  Vs.  4  f., 
9  jff.  schon  vorausgesetzt  und  gemeint,  aber  erst  Vs.  14  aus- 
drücklich genannt  ist. 

b)  Der  Fleisch  gewordene  Logos. —  Der  Logos  ist 
in  einen  neuen,  wesentlich  andern  Zustand  eingetreten,  als  er 
Fleisch  wurde.  Von  dem  himmlischen  Dasein  des  Logos  aus- 
sehend, sagt  Johannes:  Das  Leben,  das  bei  dem  Vater  war, 
ist  erschienen  (^t<pavsnoj-&ri) ,  und  wir  haben  es  gesehen,  be- 
schauet, betastet  und  gehöret  (1  Job.  I.  1,  2);  der  Logos  ist 
Fleisch  geworden  und  wohnete  (^toy.rivo)aev)  unter  uns,  und 
wir  schaueten  seine  Herrlichkeit  u.  s.  w.  (Ev.  I.  14).  Aus  dem 
Umstand,  dass  Johannes  nie  sagt,  der  Logos  sei  Mensch  ge- 
worden, sondern  stets  nur,  oaQ^  iyhtro  (^vergl.  1  Job. 
IV.  2;  2  Job.  7),  und  dass  er  einen  besonderen  Nachdruck 
auf  das  Blutvergiessen  des  Gekreuzigten  legt  (1  Job.  V.  5  f.), 
hat  Köstlin  (a.  a.  O.  139,  vgl.  Zeller,  Jahrb.  1842,  74  ff.)  ge- 
folgert, dass  die  Menschwerdung  bei  Johannes  lediglich  nur 
die  Annahme  eines  menschlichen  Körp  er  s  sei.  Allein  die 
Stellen  von  der  ■»pv/J?  Jesu ,  die  er  selbst  auch  aufführt  (Ev. 
X.  11,  15,  17;  1  Job.  III.  16),  sprechen  gegen  diese  Schluss- 
folgerung, sofern  keineswegs  bewiesen  oder  erweislich  ist,  dass 
die  \\)vyri  etwas  rein  animalisches  sei  (vgl.  hiegegen  Ev.  XII. 
27 :    1]  '^'vyi'i    fiov   TeraQaxrca).     Auch   der  Name   vibg   dv&Qoi-rtov 
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(Ev.  V.  27 ;  I.  52  u.  a.  Stellen)  zeugt  für  die  vollkommene 
Menschheit  des  Fleisch  gewordenen  Logos,  wie  er  andererseits 
zugleich  auf  die  Geschichte  der  Empfängniss  und  Geburt  Jesu 
zurückweist,  mit  welcher,  nach  Baur  (Theolog.  Jahrb.  1844, 
24  f.),  die  Logosidee  des  Johannes  in  unlösbarem  Gegensatze 
stehen  soll.  Der  auf  die  golq^  gelegte  ]*fechdruck  erklärt  sich 
übrigens  vornämlich  aus  der  Polemik  gegen  einen  schon 
damals  aufkommenden  Doketismus ,  der  das  acht  Mensch- 
liche an  Jesu  aufhob  (1  Joh.  IV.  2).  Im  Brief  L  1  ist  auf 
die  unzweifelhafte  Leiblichkeit  des  Erlösers  besonderer  Nach- 
druck gelegt,  einmal  sofern  die  unmittelbare  Zeugenschaft  des 
Apostels  und  seiner  apostolischen  Amtsgenossen  kraft  ihres 
persönlichen  Verkehrs  mit  Jesu  geltend  gemacht  werden  will ; 
sodann  aber  ist  auf  die  wirkliche  Leiblichkeit  Jesu,  auf  sein 
durch  Auorenschein,  Gehör  und  Handgreiflichkeit  unmittelbar 
erfassbares,  reales  menschliches  Dasein  und  Leben  auch  um 
sein  selbst  willen  und  an  sich  ein  ganz  bestimmtes  Gewicht 
gelegt,  vermöge  eines  Gegensatzes  wider  doketische  Gedanken 
und  vermöge  des  biblischen  Realismus,  der  Leiblichkeit  als 
die  vollendete  Durchbildung  und  das  wirkliche  Mittel  der 
Offenbarung  (iq,arfQoj&r})  betrachtet.  Hiemit  stimmt  auch,  dass 
Johannes  Ev.  I.  14  die  Menschwerdung  nicht  abstract,  son- 
dern gerade  nach  der  Seite  der  o  a  q  ^  ,  d.  h.  der  irdisch-sinn- 
lichen Natur,  worin  Christus  uns  gleich  geworden  und  so  un- 
endlich nahe  gekommen  ist,  bezeichnet,  wobei  auch  das  iy^- 
vszo  streng  zu  nehmen  ist,  nicht  blos  als  ein  Kommen  und 
Erscheinen  im  Gewände  und  in  der  Gestalt  der  (7«o?,  sondern 
als  ein  wirkliches  Uebergehen  des  Logos  (welcher  TTvevfia  ist) 
in  die  aaQ^  (s.  Hahn,  neutest.  Theol.  1.  196  ff.),  so.  dass  ver- 
möge der  realen  Umwandlung  gerade  das  Himmlische,  Ueber- 
weltliche,  die  86^a,  sinnlich  anschaubar  wird  {i&saaäfxs&a  vgl. 
1  Joh.  1.  1,  3  dy.rjy.oniifv  u.  dgl.).  Hiemit  hangt  zusammen, 
dass  Johannes  den  Gedanken  der  Erniedrigung  Christi  in  sei- 
ner Menschwerdung  nicht  ausdrücklich  hervorhebt,  wohl  aber 
in  verschiedenen  Zügen  der  Lebensgeschichte  Jesu  seine  Leib- 
lichkeit besonders  vor  Augen  stellt.  Von  der  menschlichen 
Erscheinung  Jesu  Christi  ausgehend,  bezeichnet  Johannes  Ihn 
als  viog  Oeov,  ein  Begriff  der  Gottesverwandtschaft  und  Gottes- 
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gemein  Schaft,  welche  durch  den  Beisatz  fiovoysvrjg  als  eine 
schlechthin  einzige,  ausschliesslich  Ihm  zukommende  darge- 
stellt ist  (IJoh.  IV.  15,  c.  V.;  Ev.  I.  14,  18).  Ist  doch  der 
Sohn  Gottes,  der  von  Anfang  an  Seiende,  im  Schooss  des  Va- 
ters, Gott  gleich  (1  Joh.  II.  13  f.;  Ev.  I.  18;  V.  18);  Er  hat 
in  seiner  Menschheit  göttliche  86^a  und  die  Fülle  von  Gnade 
und  Wahrheit;  das  Leben  ist  in  Ihm  (und  zwar  sowohl  leib- 
lichen als  geistigen,  sittlichen  und  ewigen  Lebens  Fülle  und 
Quelle):  Er  ist  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben,  ja 
Er  ist  mit  dem  Vater  eins  (Ev.  I.  14,  16;  V.  26;  1  Joh.  V. 
11  ff.;  Ev.  XIV.  6;  X.  30). 

2.    Das    Werk    Jesu    Christi, 

a)  als  des  im  Fleisch  unter  uns  wohnenden ,  fasst 
Johannes  so  zusammen  :  -Wir  haben  gesehen  und  bezeugen, 
dass  der  Vater  den  Sohn  gesandt  hat  als  Erlöser  der 
Welt  (awtrjoa  tov  xoöfiov,  1  Joh.  IV.  14,  vgl.  Ev.  IV.  42), 
um  die  Werke  des  Teufels  zu  zerstören,"  d.  h.  alle  Sünde 
mit  ihren  Folgen  zu  tilgen. 

a.  Er  ist  die  persönliche  Wahrheit  (XIV.  6) ;  hat  den 
Namen  Gottes  kund  gethau  und  ist  dazu  in  die  Welt  gekom- 
men, dass  Er  der  Wahrheit  Zeugniss  gäbe  (Ev.  I.  18  ix^tvog 
f.^vj rj (j ar 0 ,  d.  h.  er  hat  die  göttlichen  Dinge,  die  er  geschaut 
hat,  ausgesprochen  und  geoffenbart :  XVII.  6,  26;  XVIII.  37; 
1  Joh.  I.  5);  und  wie  Er  war,  so  sollen  auch  wir  sein  in  die- 
ser Welt;  wie  Er  wandelte,  sollen  auch  wir  wandeln  (1  Joh. 

II.  6;  IV.  17);  mit  letzterem  stellt  der  Apostel  den  ganzen 
Wandel  Jesu,  der  seiner  Erinnerung  vorsch.webt,  als  Vorbild 

-  heiligen  Christenwandels  dar. 

ß.  Er  ist  die  Versöhnung  für  die  Sünden  der  ganzen 
Welt  (1  Joh.  II.  2;  IV.  10).  Der  allgemeinste  Ausdruck  ist: 
Er  hat   sein  Leben  für    uns   in   den   Tod   gegeben  (1  Joh. 

III.  16:  v'risQrificüv  xr^v  'üjvyrjv  avxov  t&rjy.sv ,  d.  h.  zu  unse- 
rem Besten,  der  Sache  nach  an  unserer  Statt) ;  sein  vergosse- 
nes Blut  hat  eine  von  Sünden  reinigende  Kraft  (I  Joh.  V.  6; 
I.  7:  y.ai  to  alfia  It^gov  tov  viov  avxov  a  a  ß- a  q  i^  s  i  rifiäg  aTTo 
jraffjjg   afiaQxiaq) ;   der   Apostel   bezeugt  hiemit    die   reinigende 


<i^'  I.  Buch:    Apostolisches  Zeitalter. 

AVirkiiniT  des  am  Kreuz  vergossenen  Blutes  Jesu,  und  zwar 
bo,  dass  die  Ursache  und  Kraft  der  Reinio-uns^,  der  wirkliche 
und  wirkende  Grund  derselben ,  nicht  in  uns ,  nicht  in  unse- 
rem sittlichen  Wandel  im  Licht,  noch  in  der  christlichen 
Gemeinschaft,  sondern  in  der  That  in  dem  „Blut"  Jesu,  d.  h. 
in  seinem  blutigen  Kreuzestode  liegt,  sofern  Jesus  der  Sohn 
Gottes  (t.  viov  avTov  begründend  beigefügt)  der  Gottmensch 
ist.  Die  reinigende  Wirkung  ist  jedenfalls  als  eine  nicht  ein- 
mal für  allemal  geschehene,  sondern  als  eine  gegenwärtige 
und  stets  fortdauernde  bezeichnet  durch  das  Prtes.  xa{yaniXei. 
Worin  aber  die  Reinigung  wesentlich  bestehe,  das  ist  streitig : 
die  Einen  denken  das  aaüanlCtiv  als  Reinigung  von  der 
Schuld,  d.  h.  als  Sündenvergebung  und  Rechtfertigung 
{Baumgarten- Crusius ,  Hofmatin  II.  1,  130),  die  Anderen  ver- 
stehen die  Reinigung  von  der  Herrschaft  der  Sünde  als 
That  und  Hang  {Tjüclic,  Düslerdieck,  Huther^,  noch  Andere  ver- 
binden beides  {de  Wette).  Der  Grund,  welcher  für  die  zweite 
Ansicht  aus  Vs.  9  entlehnt  wird,  sofern  dort  xa&aQiXeiv  «ttö 
•ndarig  ddixiag  von  dqiit'vru  tag  äiiantlag  bestimmt  unterschieden 
werde,  ist  nicht  durchschlagend,  weil  eben  in  Vs.  7  jener  Unter- 
schied nicht  gemacht  ist,  im  Gegenthcil  unser  Ausdruck  das- 
jenige Avas  dort  unterscliieden  wird ,  gerade  zusammenfasst. 
Wir  entscheiden  uns  für  die  Verbindung  beider  Gesichtspunkte, 
und  nehmen  y.adund^Eiv  als  eine  sowohl  die  Schuld  als  die 
sündlichc  Neigung  und  Handlungsweise  wegwaschende  und 
tilgende  Wirkung;  denn  dass  der  Begriff  von  y.aOanl^Biv  ein 
Tilgen  der  Schuld  nicht  bezeichnen  könne  {Düster dicck),  scheint 
uns  Angesichts  des  biblischen  Si)rachgebrauchs  vom  Sünden- 
wegwaschen  Hesek.  XVI.  9;  Apok.  1.  5  unbegründet.  Un- 
zweifelhaft ist  aber  die  Thatsachc,  dass  der  Apostel  die  recht- 
fertigende und  heiligende  Wirkung  des  Blutes  Jesu  an  den 
Einzelnen  i'iir  bedingt  erklärt  durch  den  Wandel  im  Licht, 
indem  nur  unter  dieser  Bedingung  theils  die  Gemeinschaft 
unter  einander  bewahrt  und  genossen,  theils  die  rechtfertigende 
und  heiligende  Wirkung  des  Blutes  erfahren  Averden  kann  ;  zu 
vergl.  Ev.  I.  29  die  Hindeutung  d-es  Täufers  Johannes  auf 
Jesum,  als  das  Lamm  Gottes,  das  der  Welt  Sünden  wegnimmt. 
Am  bestimmtesten  lautet  die  Stelle  1  Joh.  IV.  10,  vgl.  II.  2  • 
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der  Vater  hat  seinen  Sohn  gesandt  i).aa,uov  cif^t  tw»'  äfiagziüv; 
Worte,  die  eine  nur  mittelbare,  durch  sittliche  Keinigung  ge- 
schehene Aufhebung  der  Schuld  und  des  Strafzustandes  (wie 
Köstlin  Avill  a.  a.  O.  181  f.)  darum  nicht  bezeiehnen  können, 
weil  creoV  o).ov  tov  y.6o,uov  ausdrücklich  dabei  steht.  AVir  müs- 
sen somit  an  ein  für  die  Süuderwelt  gültiges  Versöhnungs- 
opfer denken,  welches  unmittelbar  das  Schuld-  und  Strafverhält- 
niss  aufzuheben  geeignet  ist,  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen 
ist,  dass  der  Apostel  beidemal  Jesum  persönlich  den  O.aa^og 
nennt,  vgl.  Düsterdieck  1.  159  ff. 

y.  Eigenthümlich  johanneisch  ist  die  Auffassung  des 
Werkes  Christi,  als  eines  Gerichts,  sofern  die  Erscheinung 
Christi  eine  freie  Selbstentscheidung  der  Einzelnen  und  eine 
vor  sich  gehende  Scheidung  zwischen  Empfänglichen  und  Ver- 
schlossenen herbeiführt,  eben  damit  aber  ein  Gericht  über  die- 
jenigen, welche  das  erschienene  Licht  hassen  und  meiden  (Ev. 

III.  19  iF.;  IX.  39;  XII.  31).  Das  Gericht  gestaltet  sich  aber 
auch  zu  einem  entscheidenden  Kampf,  denn  „der  Fürst 
dieser  Welt"  (Satan)  kommt,  und  vermag  nichts  wider  Mich 
(Ev.  XIV.  30) ;  der  Fürst  dieser  Welt  ist  gerichtet,  wird  hin- 
ausgeworfen (Ev.  XVI.  11;  XII.  31);  seid  getrost.  Ich  habe 
die  Welt  überwunden  (Ev.  XVI.  33). 

b)  Das  Werk  Jesu  nach  seiner  Verklärung.  —  Der 
Sohn  Gottes  kehrt  zum  Vater  zurück  in  die  Herrlichkeit ,  die 
Er  ewig  hatte  (XIV.  28;  XVII.  5),  und  da  ist  Er  denn  fort- 
während Beistand  und  Mittler  seiner  Gläubigen  {czaoccyJ.riTog 
1  Joh.  IL  1),  mit  denen  Er  in  wirklicher,  geistiger  Gemein- 
schaft bleibt  (Ev.  XIV.  20;  XVII.  21;  1  Joh.  I.  6).  Der 
Geist,  den  Jesus  vom  Vater  sendet  (1  Joh.  V.  6,  8;  III.  24; 

IV.  13),  ist  für  die  Gläubigen  ein  Stellvertreter  Jesu  selbst 
(Ev.  XIV — XVI.).  Derselbe  heisst,  sofern  er  den  Gläubigen 
verliehen  ist,  die  Salbung,  die  priesterliche  Weihe,  wie  Jesus 
selbst  der  Messias,  der  Gesalbte  Gottes  ist  (1  Joh.  IL  20,  27). 
Er  ist  der  Geist  der  Wahrheit  (1  Joh.  IV.  6;  V.  6  ;  Ev.  XIV. 
17),  insbesondere  verkündigt  Er  auch  das  Zukünftige  (XVI. 
13),  widerlegt  und  bekämpft  die  Welt  (XVI,  8  ff.).  In  den 
Reden  Jesu  bei  Johannes  tritt  die  Persönlichkeit  des  Geistes, 
als  unterschieden  vom  Vater  und  Sohn,  wie  von  menschlichen 
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Persönlichkeiten  XIV.  16  f.,  26;  XV.  26,  und  eben  damit  die 
Dreiheit  in  Gott,  deutlich  hervor,  weniger  im  Brief. 


B.    Die    Gemeinschaft   mit   dem    Vater   und   dem    Sohn. 

1.    Das    Werden    derselben. 

Wirkung  des  Erlösers  und  Frucht  seines  Werkes  ist 
das  neue  Leben  der  Gläubigen,  das  durch's  Hören  des 
Wortes,  des  Zeugnisses  von  Jesu  (1  Joh.  II.  7 :  6  loyog 
ov  iqy.ovaaTs ,  vergl.  II.  24  ;  I.  5 ,  2  ;  III.  11 )  begrün- 
det wird.  Wer  das  Wort  Gottes,  das  er  hört,  mit  wil- 
ligem Herzen  annimmt  (Evang.  HI.  32  f.,  vergl.  Vs.  11; 
XII.  48) ,  und  Jesum  selbst,  der  ihm  dadurch  persönlich 
bekannt  wird,  aufnimmt  (Evang.  I.  11  f.;  V.  43;  XIII.  20, 
Ygl.  XVIII.  37) ,  der  wird  gläubig.  Das  ist  aber  nicht  eine 
lediglich  menschliche  und  selbsteigene  That,  sondern  das 
Gläubiofwerden  ist  wesentlich  eine  neue  Geburt.  Niemand 
hat  ein  Auge  für  das  Reich  Gottes ,  Niemand  kann  in  das 
Reich  Gottes  kommen,  es  sei  denn,  dass  er  von  oben  her  ge- 
boren wird  aus  Wasser  und  Geist  (Ev.  III.  3,  5 — 8,  Wasser- 
und  Geistestaufe).  Aus  dem  Geist,  der  da  wehet  wo  er  will, 
geboren,  wird  der  Mensch  selbst»  Geist  (Ev.  III.  6),  und  wer 
da  glaubet,  dass  Jesus  ist  der  Christ,  der  ist  aus  Gott  geboren, 
ist  ein  Kind  Gottes  geworden  (1  Joh,  V.  1,  4;  III.  1,  2,  10; 
IV.  4,  6)  und  in  die  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und  Sohn 
versetzt  (1  Joh.  I.  3;   V.  20). 

2.    Bestand    und    E  n  t  w  i  c  k  e  1  u  n  g    dieser 
Gemeinschaft. 

a)  Die  Gemeinschaft  besteht  vor  Allem  im  Glauben  an 
Jesum,  den  Sohn  und  Gesalbten  Gottes  (Ev.  XX.  31;  I.  12; 
1  Joh.  V.'  10,  13;  III.  23),  d.  h.  in  williger,  sich  anschlies- 
sender Hingebung  an  die  Person  des  Fleisch  gewordenen  Soh- 
nes Gottes ,  wie  er  uns  offenbar  geworden  ist.  Vermöge  des 
Glaubens  ist  der  Mensch  in  Gott  und  Gott  in  ihm  (II.  24 ; 
IV.  16). 
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b)  Mit  dem  Glauben  ist  verbunden  Ertenntniss  des  wah- 
ren Gottes  und  Dessen,  den  Er  gesandt  hat  (Ev.  XVII.  3;  1  Joh. 
II.  13;  III.  16;  lY.  1,  16;  V.  20);  eine  Erkenntniss,  durch 
welche  der  heilige  Geist  („die  Salbung")  die  Seelen  in  alle 
Wahrheit  führt  (Ev.  XVI.  13 ;  1  Joh.  II.  20  f.,  27) ;  „der 
wahre  Glaube  ist  nach  Johannes  ein  erkennender,  erfahrender, 
die  wahre  Erkenntniss  eine  gläubige,"  Lücke,  Comm.  III.  268. 

c)  Lebensgerechtigkeit  (jiomv  triv  diy.aioGvvriv  1  3o\x. 
II.  29;  III.  7)  oder  AVai^del  im  Licht  (1  Joh.  I.  7),  ver- 
möge der  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  und  der  Nach- 
folge Jesu  (1  Joh.  IL  3—6,  17;  IIL  22;  V.  3).  Darin 
muss  sich  zeigen,  ob  Jemand  Ihn  wirklich  kennt  (1  Joh.  IL 
3  ff.).  Uebrigens  ist  diese  Aufgabe  für  den  nicht  schwer,  der 
aus  Gott  geboren  ist  und  mit  Christo,  dem  Sündlosen,  wirk- 
lich verbunden  ist  und  bleibt,  er  sündiget  nicht  und  kann  nicht 
sündigen  (1  Joh.  V.  3 ;  IIL  6,  9).,  Hiebei  ist  zu  beachten, 
dass  Johannes  das  Nichtsündigenkönnen  durch  das  in  den 
Wiedergeborenen  vorhandene  göttliche  Leben  begründet,  also 
auch  bedingt  setzt;  hiedurch,  so  wie  durch  Bezeugung  der 
Sündhaftigkeit  auch  der  Gläubigen,  1  Joh.  I.  8,  ist  dem  Miss- 
verstand jener  idealen  Anschauung  gCAvehrt,  vgl.  DüsterdiecTc 
IL  1,  S.  117  ff.,  142  ff.  Dazu  gehört  aber  eine  sorgfältige 
Achtsamkeit  auf  sich  selbst  und  stätige  sittliche  Reinigung 
(1  Joh.  III.  3;  V.  18);  ferner  aufrichtige,  thätige  und  auf- 
opfernde Bruderliebe  (1  Joh.  III.  14  f.,  16  ff.,  23;  IV.  7— 
12;  V.  1),  und  Ueberwiudung  der  Welt  (1  Joh.  V.  5). 

Jene  brüderliche  Liebe  der  gleichermaassen  aus  Gott  Ge- 
borenen wirkt  eine  Gemeinschaft  der  Gläubigen  unter 
einander  (1  Joh.  I.  7,  vgl.  3;  V.  1),  der  Brüder  (1  Job.  III. 
13,  17,  vgl.  IL  19),  im  Gegensatz  gegen  die  Irrgeister  und 
Verführer  (1  Joh.  IL  26;  III.  7;  IV.  1).  —  Einen  Unterschied 
zwischen  Juden  und  Heiden  macht  der  Apostel  im  I.  Briefe 
nicht,  wohl  aber  im  Evangelium,  wo  er  I.  11  das  Volk  Israel 
mit  idia  und  l'dioi  als  Christo  eigenthümlich  angehörig  bezeich- 
net {Lücke,  Meyer  u.  A.),  wie  auch  Jesus  selbst  IV.  22  den 
Samaritern  die  wissende  Anbetung,  die  richtige  Gotteserkennt- 
niss  abspricht,  diese  aber  Israel  zuschreibt  und  ausspricht, 
oxi  1]  cbjTriQia  ix  röüv  Jovduicov  iaxiv.   Auf  der  andern  Seite  aber 
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bezeugt  Jesus,  dass  er  auch  ausserhalb  der  israelitischen  Hürde 
Schafe  habe,  die  er  herführen  müsse,  dass  eine  Heerde,  ein 
Hirte  sei,  X.  16,  womit  der  Erlöser  sein  Anrecht  auf  die  Hei- 
denwelt und  die  künftige  Einlieit  der  Heiden-  und  Juden- 
christen bezeugt.  Dem  ent.spriclit,  dass  der  Evangelist  XL  52 
die  Vereinigung  der  zerstreuten  Kinder  Gottes  als  Zweck  des 
Versöhnungstodes  Jesu  bezeichnet,  also  auch  in  der  ausser- 
israelitischen  Menschheit  Solche  anerkennt,  Avelche  nach  Got- 
tes Anschauung  und  Bestimmung  seine  Kinder  sind.  Der 
Gnade  und  Wahrheit  in  Jesu  stellt  Johannes  I.  17  das  durch 
Mose  gegebene  Gesetz  als  etwas  Niedereres  entgegen,  und 
Jesus  redet  mit  den  Juden  vom  Gesetz  als  von  ihrem  Gesetz 
VIII.  17;  VII.  19;  X.  34;  XV.  25;  auf  der  andern  Seite 
aber  bezeugt  er,  dass  Mose  von  Ihui  zeuge  V.  39,  dass  der 
Alte  Bund  auf  den  Neuen,  auf  Christun)  selbst  innerlich 
weise.     Vgl.  Stud.  u.  Krit.   1854,  846  ff. 


3.     Die    Vollendung    der    Gemeinschaft     mit    dem 
Vater   und    dem    So  Im. 

Das  Ziel  des  christlichen  Glaubens,  Liebens  und  Iloffens 
ist  die  Tiaoovola  Xqioiov ,  sein  zukünftiges  Offenbarwerden  an 
der  iaiärri  i^fUna  (Ev.  VI.  39  f.,  44;  XIV.  3;  XVI.  22).  Dass 
VI.  39,  40,  44  dvaGxi'ino)  avxbr  tv  Ty  if>xntr]  iiji^QCf.  nicht  auf  das 
neue  Leben  im  Diesseitigen  (Bnumynrten-Crus.),  noch  auf  das, 
was  im  Tode  sich  ereignet  (^Rmss^  zu  beziehen  sei,  sondern  in 
der  That  auf  den  jüngsten  Tag  und  auf  die  Auferweckuiig  der 
h'iblif'h  Todten -,  daiin  sind  ^ille  Neueren  von  Lüclie  au  einig; 
nicht  so  in  Betreff  des  TcdXiv  bnyofiai.  v.ai  'rrnQaXr'jft^iofiat  vfiotg 
XIV.  3  und  des  'rtdhv  nxpofua  vfiäg  XVI.  22;  diese  Vcrlieissun- 
jren  bezieht  Lücke,  beide  auf  die  jjeistiije  Gcjjenwart  Jesu  bei  den 
Seinen,  Meyer  wenigstens  die  letztere  auf  den  Paraklct;  allein 
die  Gründe  dafür  sind  iiiclit  gewichtig.  Wir  sind  überzeugt, 
dass  in  Betreff  der  johanneischen  Reden  Jesu  von  den  letzten 
Dillgen  das  Vorurtheil  von  der  rein  idealen  Anschauung  und  der 
geistlichen  Auffassung  chts  Jolianjics  den  Blick  vielfach  trübt, 
und  dass,  wer  sich  von  diesem  Vorurtheil,  so  weit  es  dem 
Apostel  einen  einseitigen  Spiritualismus  unterschiebt,  losmacht, 
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■die  betreffenden  Stellen  mit  ganz  anderen  Augen  ansehen 
wird.  Die  AYorte  selbst  und  der  ganze  Zusammenhang  ver- 
tragen nicht  aliein,  sondern  fordern  und  bezeugen  einfach  das 
bevorstehende  Wiederkommen  Jesu ,  d.  h.  die  Parusie ,  zur 
Vollendung  der  Seinigen  und  der  gesammten  Gemeinde,  so 
dass  er  sie  heimholt  und  ihnen  eine  unentre issbare  Freude 
und  eine  alles  Fragens  überhobene  Erkenntniss  (XVI.  22  f.) 
schenkt;  was  Vs.  23  weiter  sich  anschliesst,  von  Gebet  und 
Erhörung,  das  scheidet  sich  durch  dfiriv  du.  Xiyoi  u.  s.  w.  als 
neuer  Abschnitt  vom  Bisherigen  ab  und  bezieht  sich  auf  die 
nächste  Zeit,  beweist  also  gegen  unsere  Auslegung  nichts. 
Der  angedeutete  Sinn  jener  Stellen  ist  schon  vom  Alterthum 
richtig  gefasst  worden,  z.  B.  XIV.  3  deutet  Euthymius  auf  die 
■dsvTtna  'rtaoovaia  und  die  Auferstehung;  später  kam  der  Exe- 
ges^  da«  wahre  Verständniss  über  einer  spiritualistischen  Aus- 
deutunor  abhanden;  erst  neuestens  kommt  das  Richtige  wieder 
por  (s.  Hofmatm  I.  166  ff.;  II.  2,  435  ff.  Luthardt,  joh. 
V.  IL  299,  309,  347).  Bei  dieser  Auffassung,  welche  nach 
unserer  entschiedenen  Ueberzeucjuno;  die  allein  richtiore  ist 
und  sich  Bahn  brechen  wird,  bekommt  auch  das  izähv  fincgbv, 
[xac  oxij£o&^  [xs  XVI.  16,  19  einen  überraschenden  Sinn,  wel- 
cher mit  den  synoptischen  Reden  und  den  apostolischen  Aeus- 
terungen  von  der  nahe  bevorstehenden  Wiederkunft  des 
Herrn  trefflich  stimmt,  wie  denn  auf  der  andern  Seite  der 
ächte  Sinn  dieser  johauneischen  Verheissungen  Jesu,  von  sei- 
ner Wiederkunft  in  der  Herrlichkeit  zur  Vollendung  und  auch 
leiblichen  Verklärung  der  Gläubigen,  nach  kurzer  Zwischen- 
zeit, —  mit  der  so  starken  Betonung  der  Leiblichkeit  Jesu, 
des  Mensch^nsohnes,  auf's  schönste  zusammen  klingt.  Wenn 
Er  erscheinen  wird,  so  werden,  die  in  den  Gräbern  sind,  seine 
Stimme  hören  und  hervorgehen ,  die  Gutes  gethan  haben ,  zu 
der  Lebensauferstehung,  die  aber  Böses  gethan  haben,  zur 
gerichtlichen  Auferstehung  (Evang.  V.  28  f.).  Hier  ist  die 
richtige  Ausleguno-  bereits  mehr  durchs-edrunsren  :  zwar 
hat  Bnumgarten  -  Crusius  noch  diese  Verse  bildlich  gefasst, 
aber  schon  Lüche  und  Meyer  verstehen  dieselben  ganz  ent- 
schieden  von    der    leiblichen    Auferstehuns^,    so    dass    Vs.  25 
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noch  zunächst  von  der  geistliehen  Auferweckung ,  hingegen 
Vs.  28  f.  von  der  leiblichen  die  Rede  sei ;  beides  aber 
ist  als  zusammengehörig  gefasst,  indem  das  Leibliche  und 
das  Geistige,  das  Zukünftige  und  das  Jetzige  in  einer  um- 
fassenden und  durchdringend  tiefen  Anschauung  vereinigt  ist. 
Was  aber  der  Herr  Vs.  25  sagt:  i'Qxerai  wqci  y.a\  vvv  ioxlv 
u.  s.  w.,  das  ist  in  eben  dieser  Art  gemeint,  nämlich  so,  dass 
die  Stunde,  welche  (mit  dem  Auftreten  Jesu,  in  welchem  das 
Leben  ist)  bereits  begonnen  hat,  bis  dahin  dauert,  wo  die 
Lebensmittheilung  vollendet  ist,  die  geistige  Auferweckung  in 
der  leiblichen  ihr  Ziel  gefunden  hat,  d.  h.  bis  zur  Parusie 
{Mey.er,  Luthardt  II.  17  ff.).  Die  Auferstehung  des  Leibes  ist 
hier  getheilt  ihrer  Bestimmtheit  nach  in  eine  gerichtliche 
(xo('(7fio>?)  verurtheilende,  und  in  eine  Lebensauferstehung,  deren 
Wesen  die  ^wri  im  vollen  Sinne  geistleiblicher,  seliger  vita 
vitalis  ist.  Mit  Recht  erinnert  hier  Meyer,  dass  eine  Gleich- 
zeitigkeit der  Auferweckuno;  Aller  hier  so  wenig  als  Vs.  25,  wo 
die  Wirkung  geistlich  ist,  ausgesagt  sei,  dass  vielmehr  in  der 
prophetisch  dehnbaren  o>Qa  verschiedene  Perioden  Platz  finden 
können.  Offenbar  ist  also  hier  an  einen  bestimmten  Zeit- 
punkt, wo  die  Vollendung  eintritt,  zu  denken,  und  die  Wieder- 
kunft Christi  ist  hier,  wie  an  Stellen,  avo  bei  Johannes  die 
icxärri  rm^oa  erwähnt  ist,  als  eine  sichtbare  vorzustellen. 
Wir  seilen  aus  Mermeyer ,  Echthcid  der  Joh.  Schriften,  S.  144, 
Anm.  54,  dass  auch  der  gelehrte  Schollen  in  Leiden  dieser 
Auffassung  huldigt. 

Der  erste  Brief  erwähnt  zwar  die  Auferstehung  nirgends 
ausdrücklich,  wohl  aber  die  ifiyntri  MQa  11.  18,  die  Tzanovcyt'cc 
avzov  II.  28,  das  Gericht  rm^Qa  rrjg  yni'aeog  IV.  17,  mit  dem 
Gegensatz  der  Beschämung  vor  dem  Angesicht  des  Wieder- 
kommenden und  der  Freudigkeit  vor  Ihm  (II.  28;  IV.  17). 
Die  Seligkeit  der  Gläubigen  wird  alsdann  bestehen  in  einer, 
durch  das  Anschauen  Jesu  Christi,  wie  Er  ist,  bedingten  und 
bewirkten' Aclmlichkeit  mit  Ihm  selbst  (1  Joh.  III.  2,  vgl. 
die  gründliclic  Auslegung  Dilsterdieck's  II.  1,  S.  56  —  82), 
worin  ohne  Zweifel  auch  die  Aehnlichkeit  mit  dem  verklär- 
ten Auferstehungsleib  Christi,  also  die  Auferstehung  selbst 
mitbegriffen    ist.      Ebenso   wird    im   Evangelium   (XVII.  24, 
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vgl.  XII.  26)  die  künftige  Seligkeit  darein  gesetzt,  dass  die 
Gläubigen  mit  Christo  sein  und  die  Herrlichkeit,  die  Ihm  der 
Vater  gegeben  hat,  schauen  werden ;  das  ist  dann  eine  Freude, 
die  Niemand  von  ihnen  nehmen  wird  (Evang.  XVI.  22).  — 
Wie  Köstlin  (a.  a.  O.  232  —  239)  wiederholt  behaupten 
kann,  Johannes  kenne  keine  i'Aatg,  er  fühle  die  Kraft  und 
Seligkeit  des  göttlichen  Lebens  stets  zu  sehr,  als  dass  er  die 
Hoffnung  auf  dasselbe  als  eigenthümliche  Grundstimmung 
des  Gemüths  bezeichnen  könnte,  —  das  begreifen  wir  nicht, 
da,  auch  abgesehen  von  1  Joh.  III.  3,  wo  die  k).'rc\g  aus- 
drücklich hervorgehoben  ist,  die  Gesinnung  des  Hoffens  auf 
das,  was  noch  nicht  erschienen  ist,  an  vielen  Stellen  immer- 
hin stark  genug  hervortritt.  Die  bis  jetzt  noch  herrschende 
Ansicht,  dass  die  Anschauung  des  Johannes  eine  rein  dies- 
seitige und  spiritualistische  sei,  hat  aber  wohl  Niemand  stär- 
ker ausgesprochen ,  als  Reuss ,  welcher  Hist.  de  la  Theol.  II. 
459  ff.,  499  behauptet,  für  die  übliche  Eschatologie  habe  der 
Johanneische  Lehrbegriff  keinen  Kaum;  vom  nahen  Weltende, 
von  Parusie  sei  keine  Spur ;  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen 
sei  durchaus  spiritualisirt,  wenigstens  im  Evangelium,  während 
der  Brief  sich  der  herkömmlichen  Anschauung  nähere.  Die 
W^iderlesfungr  lieoft  im  Obigen.  Schliesslich  geben  M'ir  unsere 
volle  Zustimmung  zu  Lücke s  Satz,  „Versuch",  2.  Aufl.,  715: 
„Ohne  die  christliche  Zukunfts-  und  Vollendungslehre  ist  die 
Glaubens-  und  Liebeslehre  des  Evangeliums  unvollständig 
und  unverständlich." 

Beachtenswerth  ist,  dass  Johannes  im  ersten  Brief  die 
Endzeit  als  bereits  angebrochen  bezeichnet:  ioxaTT}  wQa  iaxiv 
IL  18  cf.  Ev.  V.  25.  Er  schliesst  diess  aus  dem  Umstand, 
dass  bereits  viele  Widerchristen ,  dvTiyoioroi  (^evdo7TQo(friTai 
IV.  1)  aufgetreten  seien :  eine  Thatsache,  die  er  mit  der  in  der 
allgemein  christlichen  Verkündigung  {dxriicoars ,  t^Hovoars  IL 
18 ;  IV.  3)  enthaltenen  Weissagung  vom  Erscheinen  des  Wider- 
christs  vor  Christi  Wiederkunft  (6  dvziioiGrog  IL  18)  in  eine 
innere  Verbindung  setzt.  Der  Widerchrist,  als  Einheit,  wird 
von  Bengel  und  wenigen  Neueren,  z.  B.  Huther,  collectiv  ver- 
standen {antichristus  pro  antichristianismo  —  et  multitudine  Tio- 
minum  Christo  contraria),  von  den  Meisten  aber  als  eine  concrete 
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Persönlichkeit  gefasst,  mit  Recht,  denn  die  vielen  Antichristen 
sind  anerkanntermaassen  menschliche  Persönlichkeiten,  also 
ist  auch  der  eine  Antichrist  eine  menschliche  Person  (vergl. 
Erdmann,  primae  Joh.  ep.  argum.  S.  94).  Der  Geist  des 
einen  Antichrists  ist  aber  (IV.  3)  schon  in  der  Welt,  er  ist 
■wirksam  in  den  vielen  Widcrchristen ,  welche  seine  Vorboten 
und  Vorläufer  sind,  wiewohl  Johannes  sie  nicht  ausdrücklich 
so  benennt.  Das  Erscheinen  des  einen  persönlichen  Wider- 
christs  wird  durch  die  vielen  Widcrchristen  thatsächlich  an- 
gekündigt II.  18.  Vgl.  die  eingehende  Erörterung  Düster- 
dieck's  1.  308—332. 


Der  Lehrbegriff  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
einerseits,  der  Apokalypse  andererseits,  bietet  eine  so  merk- 
würdige Uebereinstimmung  dar,  dass  selbst  Kritiker,  die  bei- 
des sehr  streng  auseinander  halten  zu  müssen  glauben  ,  den- 
noch anerkennen,  es  sei  -dieselbe  Anschauungsweise"  in  bei- 
den, und  das  Evangelium  sei  selbst  die  vergeistigte  Apokalypse 
{Baur,    Theolog.  Jahrb.  1844,    691:    Schicegler,   Nachapostol. 
Zeitalter,  II.  346:  ^das  johanneische  Evangelium  ist  die  letzte 
reifste  Frucht,  man  kann  sagen  die  Verklärung  jener  juden- 
christlichen Entwickelungsreihe,  an  deren  Spitze  die  johan- 
neische Apokalypse  steht,  vgl.  S,  374;  Köstlin  a.  a.  O.  498), 
^Namentlich  hebt  der  Erstere  mit  Recht  heraus,  dass  in  beiden 
die  Darstellung  sich  um  einen  grossoi  Kampf  Christi  mit  dem 
Satan,   dem  Fürsten    dieser  Welt,    bewegt.     Audi  macht  die 
Parallele,  welche  Köstlin  (a;r~a.  O.  S.  482 — 500),  zwischen  der 
Apokalypse  und  dem  johanneischen  Lehrbegriff  zieht,  wiewohl 
er  sich  nicht  genug  gehütet  hat,  das  Evangelium  zu  sjiiritua- 
lisiren,  die  Apokalypse  dagegen  zu  matcrialisircn,  doch  über- 
wiegend  den  Eindruck,    dass   beiderlei  Schriften  gesinnungs- 
verwandt und  in  der  Lehre  überwiegend  einig  seien. 

Wir  machen  nur  auf  wenige  Hauptpunkte  aufmerksam. 

Erstens.  Die  Anschauung  der  Person  Christi  ist  in 
beiden  die  erhabenste,  auf  die  göttliche  Herrlichkeit  des  Mensch 
gewordenen  Sohns  Gottes  gerichtete ,  w'ie  denn  dieser  selbst 
persönlicli  das  Wort  Gottes  (Ev.:    6  Xoyog;    1.  Brief:    o    Xoyog 
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ty\i;  ^(orlg,  Apok.  ).6yog  rov  &8ov)  genannt  wird.  Der  Sohn  hat 
vom  Vater  alles,  was  dieser  selbst  hat,  und  theilt  es  den  Sei- 
nigen mit  (Apok.  I.  1 ;  II.  26 :  III.  21 ;  Ev.  V.  20,  22).  In  bei- 
derlei Schriften  wird  nicht  nur  ein  vorgeschichtliches,  sondern 
auch  ein  vorweltliches  Dasein  Christo  beigelegt,  er  wird  als 
das  wesentliche  und  persönliche  AVort  Gottes  begriffen  und 
selbst  als  Gott  gedacht  und  geehrt:  vgl.  Joh.  I.  1  &sbg  rjj'  6 
Xoyog,  mit  der  Beilegung  des  Namen  Gottes  ^  und  ß  u.  s.  w. 
Apok.  I.  8,  17;  II.  8;  XXI.  6.  Vgl.  Niermeyer,  Echtheid  der 
joh.  Schriften  S.  169—177,  Stud.  u.  Krit.  1856,  894  fF. 

Zweitens.  Was  das  Werk  Christi  betriiFt,  so  stimmen 
Evangelium  und  Brief  mit  der  Apokalypse  vorerst  darin  über- 
ein, dass  auf  die  Lehrthä  tigk  eit  Jesu  ein  besonderes  Ge- 
wicht gelegt  ist,  1  Joh.  I.  5;  II.  25;  Ev.  I.  18;  V.  31  uan- 
TVQia  d/.ri&rig.  ■ —  Apok.  I.  5 :  6  liUQTvg  6  ?r<(TTÖc..  Hernach  ist 
der  Tod  Jesu  auf  übereinstimmende  Weise  nicht  nur  als 
Thatbeweis  seiner  Liebe  (Apok.  I.  5  ;  I  Joh.  III.  16),  sondern 
auch  als  erlösend,  versöhnend  und  reinigend  aufgefasst  (1  Joh. 
II.  2;  Apok.  I.  5;  VII.  14;  XII.  11);  der.  Unterschied  be- 
steht blos  in  der  Darstellung,  welche  in  den  Lehrschriften 
eine  eigentliche,  in  dem  prophetischen  Buch  eine  bildliche  ist, 
vgl.  Hof  mann  IL  1,  332  ;  K'ösUin,  joh.  Lehrbegr.  486.  Ja  das 
Bild  des  Lammes,  unter  Avelchem  Jesus,  der  Gekreuzigte,  in 
der  Apokalypse  zu  wiederholten  malen  dargestellt  ist  und  das 
die  Apokalypse  eigentlich  beherrscht,  ist  dasselbe,  unter  wel- 
chem dem  Apostel  Johannes  sein  Meister,  der  Täufer,  Jesum 
das  erstemal,  wo  er  Ihn  sah,  vorstellte  (Ev.  I.  29).  Ueber- 
haupt  hat  gerade  das  Evangelium  Johannis  mit  der  Apoka- 
lypse eine  Anzahl  der  diesem  Buch  eigenthümlichsten  Bilder 
gemein,  z.  B.  den  Hirten,  das  lebendige  Wasser  u.  s.  w. 

Drittens.  Dass  in  beiden  Schriften  das  Werk  Christi  und 
dessen  Fortgang  bis  an's  Ende  als  ein  Kampf  Christi  mit 
dem  Satan,  des  Lichts  mit  der  Finsterniss,  welcher  mit  dem 
vollendeten  Siege  Christi  und  seines  Reiches  endigt,  darge- 
stellt ist,  wurde  oben  bemerkt. 

Viertens.  Das  Verhältniss  des  Christenthums  zum 
Judenthum  imd  Heidenthum  soll,  nach  der  neueren 
Kritik,  in  den  johanneischen  Lehrschriften  ein  durchaus  ande- 
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res  sein,  als  in  der  Apokalypse.  Allein  selbst  Lücke,  der 
sonst  den  Unterschied  zu  verwischen  keineswegs  geneigt  ist, 
urtheilt,  „Versuch  einer  vollst.  Einl.,"  2.  Aufl.  736,  dass  in 
diesem  Stück  sehr  stark  übertrieben  werde.  So  viel  ist  zwar 
ganz  richtig,  dass  für  den  Evangelisten  „der  Gegensatz  des 
Judenthums  zum  Christenthum  eine  in  sich  abgeschlossene 
geschichtliche  Thatsache  ist"  {Baur ,  Christenthum  u.  s.  w. 
S.  135);  auf  der  andern  Seite  aber  bezeugt  er  auch,  dass 
Israel  Christi  besonderes  Eigenthum  sei  {j8ioi  I.  11),  dass  das 
Heil  von  den  Juden  kommt  (IV.  22);  Jesus  erklärt  bei  ihm, 
dass  Mose  von  Ihm  zeuge  (V.  39) ,  und  der  Evangelist  führt 
häufig  aus  dem  Alten  Testament  Weissasrunjren ,  die  an  Jesu 
erfüllt  sind,  als  Beweis  an ;  somit  gilt  ihm  Israel  als  Grundstock 
der  Gemeinde  Christi,  das  Alte  Test,  als  Grundlage  des  Neuen ; 
und  was  besagt  denn  die  Apokalypse  anderes,  wenn  sie  die 
Zahl  der  Auserwählten,  die  Verhältnisse  des  neuen  Jerusalems 
u.  dgl.  nach  der  Zahl  der  12  Stämme  Israels  bemisst?  Und 
wenn  beim  Evangelisten  Jesus  diejenigen  leiblichen  Nachkom- 
men Abrahams,  welche  nicht  sittlich  seine  Kinder  sind,  für  Kin- 
der des  Teufels  erklärt  VIII.  39  ff.,  so  hat  auch  die  Apokalypse 
den  Muth,  solchen  Juden,  die  in  der  That  keine  sind,  zu  sagen, 
sie  seien  eine  Satanssynagoge  II.  9;  III.  9.  Und  dass  die  Apo- 
kalypse ebenso  gut  als  das  Evangelium  die  Thore  des  Reichs 
Gottes  für  die  Heidenwelt,  für  die  ganze  Menschheit  weit  auf- 
thut,  zugleich  aber  von  der  angeblichen  Bekämi)fiing  des  Apo- 
stels Paulus  liimmelweit  entfernt  ist,  hierin  also  dem  Evan- 
gelium nicht  entgegen  steht,  ist  oben  erwiesen.  Vgl.  l^icr- 
meyer  a.  a.  ü.  S.  154  —  16^  und  unsere  Anzeige  des  Buchs, 
Stud.  und  Krit.  185(3,  888  ff. 

Fünftens.  Die  Lelire  von  den  letzten  Dingen  kann 
als  eine  in  den  beiderlei  Schriften  völlig  entgegengesetzte  nur 
dann  betrachtet  werden,  wenn  man  die  Bilder  der  Apokalypse, 
besonders  ^^agan  das  Ende  des  Buches,  ganz  materiell  und 
sinnlich,  die  Worte  des  Evangeliums  und  des  Briefes  hingegen 
ganz  ideell  und  spiritualistisch  versteht;  eine  Methode,  bei 
welcher,  wie  so  oft  in  der  Welt,  „die  Extreme  sich  berühren." 
Die  beiden  letzten  Capitel  der  Offenbarung  Johannis  braucht 
man  nur  mit  einigem  Sinn  für  Bilder-  und  Dichtersprache  zu 
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lesen,  um  sich  von  den  reinen  Begriffen,  die  der  Schilderung 
zu  Grunde  liegen,  zu  überzeugen.  Dass  in  dem  neuen  Jeru- 
salem kein  Tempel  ist,  stimmt  vortrefflich  mit  den  Worten 
Jesu  im  Gespräch  mit  der  Samariterin  (Ev.  Joh.  IV.  21 — 24).  ^) 
Kach  Lücke  a.  a.  O.  718  ist  die  eschatologische  Vorstellungs- 
weise in  der  Apokalypse  von  der  im  Evangelium  und  den 
Briefen  „nicht  so  verschieden ,  dass  sie  diese  schlechthin  aus- 
schlösse, beide  ergänzen  einander,  jene  ist  die  ausgeführtere, 
diese  die  innerlich  gebildetere."  Dennoch  erklärt  er  anders- 
wo,  S.  732,  die  Differenz  in  der  Eschatologie  für  eine  ..durch- 
greifende  und  wesentliche ,  deren  Ausgleichung  in  einem 
und  demselben  Subject  unmittelbar  unmöglich  ist."  Und  doch 
besteht  der  Unterschied,  wie  Lücke  S.  721  zugibt,  nur  in  einem 
Mehr  und  Minder,  sofern  dem  Evangelisten  das  Kom- 
men Jesu  im  Geiste  das  Primäre  sei,  der  Apokalyptiker 
sich  vorzugsweise  in  das  äussere  Kommen  Christi  ver- 
tiefe ;  und  dieser  zuorestandeuermaassen  nur  relative  Unter- 
schied,  wobei  ein  Glied  des  Ges^ensatzes  das  andere  nicht  aus- 
schliesst^  beruht,  beim  Licht  betrachtet,  selbst  wieder  auf  der 
blossen  D  a  r  s  t  e  1 1  u  n  g  s  f  o  r  m ,  indem  die  Apokal}-pse  die 
Idee  im  Bild  und  Symbol  darstellt,  die  Lehrschriften  dagegen 
in  reineren  Begriffen  des  denkenden  Geistes.  Wo  bleibt  dann 
noch  das  Unausgleichbare?  IS^ehmen  wir  dazu,  dass  nach  rich- 
tiger Auslegung  der  erste  Brief  und  sogar  das  Evangelium 
das  Wiederkommen  Jesu  als  ein  sichtbares  voraussetzt  und 
fasst,  dass  im  Brief  der  Autichrist  als  Persönlichkeit,  und  die 
vielen  Wiederchristen  der  Sache  nach  als  seine  Vorboten  auf- 
treten, dass  nicht  nur  eine  Auferstehung  des  Leibes  gelehrt 
wird,  sondern  sogar  eine  doppelte,  ihrem  Wesen  nach  ganz 
verschieden  bestimmte  Auferstehung  Ev.  V.  28  f.  namhaft 
gemacht  ist,  welche  in  einem  und  demselben  Moment  er- 
folgend zu  denken  nichts  uns  nöthigt,  endlich  dass  die  Freude, 
welche  Niemand  rauben  kann,  das  Wohnen  Gottes  bei  den 
Seinen,  die  Anschauung  Christi,  Avie  Er  ist  und  die  dadurch 
bedingte  Gottähnlichkeit  —  als  Züge  der  letzten  Vollendung 


')  Vgl.  Köstlin,    Zur  Gesch.  des  Urchristenthums ,    Theol.  Jahrb.   1850, 
S.  279  f. 
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vorliegen:  —  so  haben  wir  Punkte  genug,  in  welchen  die 
Lehrschriften  mit  der  apokalyptischen  Prophetie  zusammen- 
stimmen. Nur  müssen  wir  allerdings  bei  dieser  für  das  Sitt- 
liche und  Geistige  einen  ebenso  offenen  Sinn  haben,  als  bei 
jenen  für  das  Eeale  und  Leibliche.  Und  ersteres  sollte  nicht 
so  schwer  sein,  wenn  man  insbesondere  die  7  Sendschreiben 
gehörig  im  Auge  behält,  wenn  man  das  praktische  Thema; 
„hie  ist  Geduld  und  Glaube  der  Heiligen"  (XIIT.  10  u.  a. 
Stellen)  festhält,  die  herrlichen  Schilderungen  des  ewigen 
Lebens  VII.  15,  XXI.  f.  und  die  gewaltigen  Bilder  des  Anti- 
christs  und  des  Entscheidungskampfes  mit  Kcnntniss  und  Acht- 
ung der  alttestamentlichen  Prophetensprache  würdiget.  Unter 
diesen  Voraussetzungen  und  bei  solchen  Erwägungen  wird 
man  die  Einheit  des  Geistes  und  in  der  That  auch  des  Lehr- 
begriffs,  unter  verschiedener  Einkleidung  und  Abzweckung 
der  Schiüften  selbst,  entschieden  anerkennen.  Hat  doch  die 
selige  Betrachtung  der  gottmenschlichen  Herrlichkeit  Christi 
im  Evangelium,  der  ernst  mahnende  Vorhalt  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Vater  und  dem  Sohn  in  den  Briefen,  die  der  Zukunft 
des  Herrn  in  seiner  Herrlichkeit  mit  Glauben  und  Geduld 
und  Sehnsucht  entgegenschauende  Weissagung  —  einen  und 
denselben  Cliaraktcr  jrläuliin-er  Innifjkeit  und  geisterfüllter 
Kraft,  so  dass  in  der  That  schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  mehr 
vom  Evangelisten  oder  vom  Apokalyptikcr  gelte  das  schöne 
Dichter  wort : 

Volat  avis  sine  mela. 

Quo   ntc  vates  nee  proplicta 

evolavit  altius. 

Tarn  implefida  quam  implela 

num^umn  viiiit  tot  secreta 

purus  hoino  purius. 


VIERTER  ARSCni\ITT. 

Bei'  LeRrbegriff  des  Apostels  Paiihis  )nit  dem  der  übrigen  Apostel 

verglichen. 

Der  Lehrbegriff  des  Apostels  Paulus  ist  der  Mittelpunkt, 
auf  welchen  wir  die  übrigen  Lehrbegriffe  beziehen.     Um    das 
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gegenseitige  Verhältniss  genau  zu  bestimmen,  gehen  wir  von 
dem  Urtheil  aus,  das  Paulus  persönlich  über  dasselbe  gefällt 
hat.  Schon  das  ist  beachtenswerth,  dass  Paulus  mehr  als  ein- 
mal von  seinem  Evangelium  mit  einem  gewissen  Nachdruck 
spricht,  z.  B.  Rom.  II.  16:  xqivsT  6  &sog  rä  y.Qvrcrä  rtof  dv&Qoi- 
'::i(av  y.ara  xo  Bi-yy^liov  /xov  8ia  Irjoov  yo.  vgl,  XVI,  25; 
2  Tim.  II.  8:  fivrjfj.ovsvs  Iriaovv  yn.  tyriyso^tvov  ly.  vey.oüiv ,  ix 
an^Q^aro.:  /Javeid,  xara  rb  svayyeliov  fiov.  Ferner  tö  ev- 
ayyOuov  rifiMv,  2  Kor.  IV.  3 ;  2  Thess.  II.  14:  endlich  1  Kor. 
XV.  1  f. :  To  BvayyO.iov  o  svriyyE^uaäuriv  vfitv  u.  s.  w ;  am  be- 
stimmtesten endlich  Gal.  I.  11,  vgl.  7  f . :  II.  2,  wo  Paulus  sein 
Evangelium,  das  er  unter  den  Heiden  verkündigt  habe,  von 
einem  anderen  scharf  trennt  und  unterscheidet.  In  der  letzte- 
ren Stelle  ist  es  unverkennbar,  dass  Paulus  sein  Evangelium 
dem  der  galatischen  Irrlehrer  entgegenstellt,  als  einem  zwar 
anders  gearteten  (irsoor),  das  aber  nicht  wirklich  ein  anderes 
(o  ovx  eariv  aXlo) ,  d.  h.  nicht  achtes  und  wirkliches  Evan- 
ofelium  ist:  daseien  ist  klar,  dass  Paulus  weit  entfernt  ist, 
sein  Evangelium  von  dem  der  übrigen  Apostel,  als  ein  dem 
wesentlichen  Inhalt  nach  abweichendes  zu  unterscheiden.  In 
Beziehung  auf  die  andern  Stellen ,  wo  Paulus  von  seinem 
Evangelium  redet,  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  gerade  vom 
Weltgericht  und  von  der  Auferweckung  Jesu,  des  Nachkom- 
men  David's,  also  von  den  allgemeinsten  Grundwahrheiten 
des  Christenglaubens  und  der  apostolischen  Verkündigung 
handeln,  folglich  vermöge  des  Zusammenhangs  den  Gedanken 
ausschliessen,  als  beabsichtigte  Paulus  durch  das  „mein'^  die 
Lehre,  die  er  vortrug,  von  der  Lehre  der  übrigen  Apostel  zu 
scheiden  ;  vielmehr  kann  der  Grund  jenes  Beiworts  nur 
liegen  einestheils  in  der  Absicht,  sich  seinerseits  recht  nach- 
drücklich zu  der  Lehre  Christi  zu  bekennen  (ähnlich  o  Osog 
^lov  Rom.  I.  8  u.  a.),  andern theils  mitunter  in  dem  Gegensatz 
gegen  gewisse  Irrlehrer,  zumal  judaistischer  Art.  ^) 


*)  Vgl.  van  Eengel,  de  betrekking  van  het  gevoel  tot  het  uitleggen  van  den 
Bylel  1853,  S.  196  ff.  Wir  haben  den  gewichtigen  Gründen  nachgegeben, 
welche  van  Hengel  ■  gegen  unsere  frühere  Auslegung  des  svayy.  (lov  als  im 
Unterschied  von  andern  Aposteln  gesagt,  vorgetragen  hat. 
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Fassen  wir  ferner  das  in's  Auge,  was  Paulus  in  seinen 
Briefen  über  die  älteren  Apostel  und  sein  Verliältniss  zu  ihnen 
positiv  zu  verstehen  gibt,  so  müssen  wir  vor  Allem  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  er  an  mehr  als  einem  Ort  seine 
Uebereinstimmuno;  mit  ihnen  deutlich  bezeujjt.  1  Kor.  XV. 
1  iF.  beruft  sich  Paulus  darauf,  er  habe  den  Korinthern  von 
Anfang  an  verkündigt,  dass  Christus  gestorben  sei  für  unsere 
Sünden,  und  dass  Er  auferstanden  und  von  vielen  Zeugen, 
zuletzt  von  ihm  selbst,  gesehen  worden  sei.  Daran  schliessen 
sich  denn  die  aus  seiner  Demuth  hervorgehenden  Worte :  „Ich 
bin  der  Geringste  unter  den  Aposteln  und  des  hohen  Namens 
unwerth ;  doch  durch  Gottes  Gnade  bin  ich,  was  ich  bin,  und 
habe  auch  durch  die  Gnade  Gottes  mehr  gewirkt,  als  die 
übrigen  Alle."  Hierauf  fährt  er  (Vs.  11)  fort:  shs  ovv  iyw, 
eiTS  t'y.fVvoi ,  ovtm  y.rjQvooofifv ,  y.cä  ovrwg  l<n.ioti.vßaT£.  Nun  ist 
merkwürdig,  dass  Paulus  ,  gerade  nachdem  er  einen  Unter- 
schied zwischen  sicli  und  den  Andern  in  BetreiF  der  Erfolge 
des  Wirkens  hervorjrehoben  hat,  unmittelbar  darauf  die  Ueber- 
einstimmuno;  in  der  evanerelischeu  Verkündiijuno;  ZAvischen  sich 
und  den  übi-igen  Aj)Osteln  behauptet.  Sehr  wahrscheinlich  ist 
zugleich,  dass  dieser  Satz,  wie  Baiir  (Paulus,  S.  282)  trefllend 
vermuthet,  eine  polemische  Nebenbeziehung  hat,  indem  Paulus 
auf  den  Unterschied  an.*}>ielt,  den  seine  Gegner  in  Korinth  so 
gerne  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Aposteln  machten.  Da- 
durch erscheint  die  nachdrückliche  Erklärung  des  Apostels  für 
die  Einlieit  zwischen  ihm  selbst  und  den  Andern  nur  um  so 
bedcutunjjs voller.  Einijje  Aehnlichkeit  mit  dieser  Stelle  hat 
auch  1  Kor.  III.  22  f.,  wo  Paulus  gegen  solche  spricht,  die 
in  Parteiunijen  auseinander  traten  und  einen  Unterschied,  be- 
ziehungsweise  Gegensatz,  zunächst  zwischen  den  Parteien,  mit- 
telbar zwischen  den  Gewährsmännern  und  Häuptern,  an  die 
sie  sich  anschlössen,  aufrichteten.  Er  sagt  also:  fiV«  Ilavkog, 
sirs  ^AnoD.uiq,  fl're  Krjqng,  Tiävta  vfidiv,  vfitlg  de  Xoiatov,  XQiarbg 
dt  Otov.  Das  will  zunächst  allerdinjjs  heissen  :  Ihr  sollt  euch 
nicht  von  Menschen  abhänjiji«;  machen  und  ihnen  dienen  als 
Führern  und  Häuptern,  vielmehr  muss  Einer  wie  der  Andere 
euch  dienen,  so  dass  ihr  nur  Christo  dienet  und  sein  Eigen- 
thum  seid,  wie  Christus  Gott  angehört.    Also  Paulus  will  zu- 
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nächst  die  in  der  Abhängigkeit  von  Christo  allein  begründete 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  Menschen  hervorheben.  Zu- 
gleich liegt  aber  auch  der  Gedanke  darin :  diese  Apostel  und 
Lehrer  sind  in  Christo  Eins ;  ihre  Namen ,  die  ihr  als  tren- 
nende Zeichen  gebraucht,  dürfen  euch  nicht  von  einander 
scheiden.  Sonach  verneint  Paulus,  mittelbar  wenigstens,  den 
von  dem  Parteioreist  gemachten  Geofensatz  zwischen  Petrus 
und  sich. 

Mit  solchen  Aussprüchen  lässt  sich  die  Behauptung  nicht 
vereinigen ,  dass  zwischen  Paulus  und  den  übrigen  Aposteln 
ein  wesentlicher  Gegensatz  stattgefunden  habe,  da  Paulus,  der 
es  doch  am  besten  wissen  musste,  die  gegenseitige  Ueberein- 
stimmunor  und  Einheit  zwischen  sich  und  den  Andern  bezeugt. 
Man  kann  zwar  entgegnen,  Paulus  handle  1  Kor.  XV.  11 
blos  von  den  einfachen  Hauptthatsachen  des  geschichtlichen 
Christenthums,  nicht  aber  von  der  eigentlichen  Lehre,  welche 
sich  auf  jene  gründe,  namentlich  nicht  von  den  Fragen  über 
die  Geltung  des  Gesetzes  und  über  die  Universalität  des 
Christenthums.  Mag  es  sich  damit  verhalten  wie  es  will, 
jedenfalls  geben  uns  diese  allgemeinen  Aussprüche  des  Paulus 
über  seine  wesentliche  Uebereinstimmung  mit  den  übrigen 
Aposteln  einen  bedeutenden  Anhaltspunkt  gegen  die  Versuche 
der  neueren  Kritik,  einen  gewaltigen  Riss  in  dem  Urchristen- 
thum  nachzuweisen. 

Um  auf  die  Sache  gründlicher  einzugehen,  unterscheiden 
vrir,  und  vergleichen  mit.  dem  paulinischen  LehrbegrifF  erstlich 
die  Lehre  der  übrigen  Apostel,  so  wie  sie  theils  vor  dem 
Auftreten  des  Paulus ,  theils  vor  der  Abfassung  der  übrigen 
apostolischen  Schriften  vorgetragen  wurde,  zweitens  die  Lehr- 
begrifFe  der  übrigen  Apostel,  wie  sie  in  ihren  eigenen  Schriften 
ausgeprägt  sind. 

L    HAUPTSTÜCK. 

Das  Verhültniss  zwischen  dem  paulinischeii  Lehrbegriff  und  der  Lehre 
der  übrigen  Äjjostel  vor  der  Abfassung  ihrer  eigenen  Schriften. 

Dass  zwischen  der  Lehre  des  Paulus  einerseits  und  des 
Petrus,  Jacobus  und  der  übrigen  Apostel  andererseits,  wenn  wir 
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alles  nur  nach  der  Apostelgeschichte  beurtheilen ,  eine  voll- 
kommene Uebercinstimmung  statt  finde,  kann  nicht  geleug- 
net Averden  und  ^Niemand  will  es  in  Abrede  ziehen.  Denn 
von  Christi  Tod,  Auferstehung  und  Erhöhung,  als  den  Haupt- 
thatsachen,  Avelche  verkündigt  werden,  sowie  von  der  Person 
Jesu  Christi,  als  des  Messias,  und  von  dem  Heil  in  ihm  und 
seiner  bevorstehenden  Wiederkunft  zum  Gericht,  lehren  sie 
alle  wesentlich  einstimmig;  auch  in  der  Anlehnung  an  das  Alte 
Testament,  in  dem  Erweis  der  Glaubenswalirheiten  aus  den 
in  Christo  und  seinem  Werk  erfüllten  Verheissungen  des  Alten 
Bundes,  stimmt  Paulus  mit  denen,  die  vor  ihm  Apostel  waren, 
ebenfalls  überein.  Auf  diesem  Gebiete  will  man  die  Ueber- 
einstimmung  nur  zu  auffallend  finden,  spreche  doch  Petrus  in 
seinen  lieden  Apostelgescliichte  I  —  XV.  die  paulinischen 
Hauptgedanken  ebenso  bestimmt  aus,  als  dieselben  in  den 
paulinischen  Reden  c.  IX — XXVIII.  verdeckt  seien  {ßchnecken- 
hurger,  Zweck  der  Apostelgesch.  S.  189.  Schwegler ,  nachap. 
Zeit  II.  105  ü'.).  In  Betreff"  der  paulinischen  Reden  haben 
wir  dieses  Urtheil  oben  widerlegt.  lieber  das  tjesrensei- 
tiore  Verhältniss  bemerken  wir  in  der  Kürze  nur  so  viel. 
Die  paulinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  haben  vor 
den  petrinischen,  bei  aller  Uebercinstimmung  in  Hinsicht  der 
Hauptthatsachen,  doch  einen  tiefer  und  höher  gehenden  Ein- 
blick und  die  eigentlich  lehrhafte  Auffassung  der  AVahrheit 
voraus.  So  in  Ansehung  der  Person  Christi,  Avelchen 
Petrus  n  i  e  Gottes  Sohn,  sondern  Knecht  Gottes  nennt,  Pau- 
lus aber  als  vibv  Otov  predigt.  Das  Werk  Jesu  schildert 
Petrus  mit  Aveit  mehr  Eingehen  auf  das  Leben  Jesu,  als  Pau- 
lus;  hauptsächlich  aber  hebt  er  die  Auf  er  weckung  Jesu 
als  die  wichtigste  Thatsache  hervor  und  bespricht  seinen  Tod 
nur  als  ein  von  Gott  zugelassenes  und  vorlierbestimmtes  Er- 
eigniss,  während  Paulus  gerade  den  Tod  als  positiv  heils- 
begründend betrachtet  (XX.  28),  übrigens  die  Auferstehung 
des  Herrn  .aucli  mit  Gewicht  und  als  Seine  Beglaubigung 
namhaft  macht.  Vom  Heil  in  Christo,  dessen  Hauptgut  Ver- 
gebung der  Sünden  ist,  lehren  Paulus  und  die  andern  Apo- 
stel, laut  der  Apostelgeschichte,  wesentlich  übereinstimmend; 
doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  nur  Paulus  den  bestimmten 
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Besfriif  der  Eechtfertioruiig  durch  den  Glauben  ausdrückt,  was 
bei  Petrus  und  den  übrigen  nicht  der  Fall  ist.  Die  Bestim- 
mung des  Heils  beschränken,  in  den  Reden  der  Apostel- 
geschichte, Jacobus  und  Petrus  ebenso  wenig  als  Paulus,  auf 
Israel  mit  Ausschluss  der  Heiden;  im  Gegentheil  bekennt 
Petrus  positiv,  dass  das  Heil  auch  den  Heiden  zugedacht  sei 
und  dass  die  Juden  nicht  durch  das  Gesetz,  das  eine  uner- 
schwingliche Last  sei,  sondern  blos  durch  die  Gnade,  und  zwar 
nur  unter  der  Bedinguntj  der  Bekehrung,  selig  werden  können. 
Aber  nur  Paulus,  der  Heidenapostel,  weist  (XIV.  und  XYII.) 
eine  natürliche  Gotteserkenntuiss  der  Heiden  nach,  vermöge 
der  Offenbarung  Gottes  in  der  Schöpfung  und  dem  GcAvissen. 
Wir  müssen  jedoch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  den 
Lehrbeo^riff  des  Paulus,  wie  Avir  ihn  aus  seinen  eigenen  Brie- 
fen,  als  der  unmittelbarsten  Quelle,  geschöpft  haben,  mit  dem 
Standpunkt  der  übrigen  Apostel  vergleichen ,  und  zwar  aus 
der  Zeit,  ehe  die  eigenen  Schriften  der  Letzteren  verfasst 
w^urden.  Die  übrigen  x^postel  sollen,  laut  der  Entdeckung 
der  neueren  Kritik,  ursprünglich  dem  „ebionitischen,"  d.  h. 
einem  streng  judaisirenden  Standpunkt  gehuldigt  haben,  und 
somit  in  der  Lehre  in  einem  schroffen  Gegensatz  zu  Paulus 
gestanden  sein.  Während  die  paviliniscße  Lehre  auf  zwei 
Hauptgedanken  ruhe :  1)  auf  der  Universalität  des  messiani- 
schen  Heils,  2)  auf  der  Abrogation  des  mosaischen  Gesetzes, 
und  in  letzterer  Beziehung  die  Eechtfertigung  durch  den 
Glauben  an  die  Stelle  der  Gesetzesgerechtigkeit  setze  ,  in 
ersterer  aber  die  Aufnahme  der  Heiden  in  den  Verband  der 
Gläubigen,  ohne  vorgängige  Beschneidung,  vertheidige,  habe 

D^  DOC  O^  o^ 

sich  das  streng  judaisirende  Christenthum  der  Urapostel,  vom 
Grundsatz  der  wesentlichen  Identität  des  Judenthums  und 
Christenthuras  aus ,  1)  in  dem  jüdischen  Particularismus  aus- 
geprägt, 2)  in  der  Behauptung  einer  bleibenden  Verbindlich- 
keit des  mosaischen  Gesetzes,  auch  nach  dem  rituellen  Theil 
desselben  (vgl.  Schwegler  a.  a.  O.  I.  25,  152,  159,  171).  Dass 
aber  gerade  die  Apostel  diesen  Standpunkt  ebenfalls  gethei^t 
haben  sollen,  lässt  sich  nicht  direct  erweisen,  man  will  es  indess 
mittelbar  erschliessen ;  nämlich  aus  dem  Vorhandensein  einer 
judaistischen  Opposition  wider  Paulus,  welche  sich  auf  die  Ur- 
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apostel  berief  (2  Kor.  III.  1),  soll  sich  als  nothwendige  Vor- 
aussetzung ergeben ,  dass  die  Urapostel  selbst  ebenso  gesinnt 
gewesen  seien  {Schivegler  I.  169  f.,  27  f.  Baur,  Christenth.  S.  91). 

Prüfen  wir  die  Sache  im  Einzelnen.  Der  Standpunkt  der 
judaisirenden  Christen  soll  sich  in  erster  Linie  durch  ihren 
Particularismus  kenntlich  machen.  Wir  müssen  voraus 
bemerken ,  dass  der  Satz :  die  judaisirenden  Christen  seien 
particularistisch  gesinnt  gewesen,  wahr  ist  oder  falsch,  je 
nachdem  man  ihn  versteht.  Er  ist  falsch,  wenn  er,  wie  gar 
häufig  der  Fall  ist,  so  verstanden  Avird,  dass  diese  Gattung 
von  GlÖAibigen  das  Heil  in  Christo  ausschliesslich  auf  das 
jüdische  Volk  habe  beschränken  wollen,  so  dass  alle  übrigen 
Völker  der  Welt  von  dem  Reich  Gottes,  von  der  Wahrheit 
imd  dem  Heil  in  Jesu  Christo  hätten  ausgeschlossen  sein  und 
bleiben  sollen.  Diese  Auffassuno;  ist  schlechterding-s  falsch 
und  grundlos.  Es  bedarf  nur  wenigen  Nachdenkens,  um  das 
einzusehen. 

Man  denke  doch  an  das  Alte  Testament.  Schon  die 
ältesten,  grundlegenden  Thatsachen  und  Verhcissungcn  des 
Alten  Bundes  haben  ja,  obgleich  sie  sich  in  der  Wirklichkeit 
auf  einen  Mann,  eine  Familie,  ein  Volk  beziehen,  richtiger: 
nach  und  nach  ausdehnen,  von  Anfang  an  eine  umfassende,  ja 
schlechthin  allgemeine  Abzweckung:  „In  deinem  Namen  sollen 
gesegnet  werden  alle  Geschlechter  der  Erde."  Der  Particularis- 
mus des  Alt.  Testam.,  in  seiner  ächten  und  wahren  Gestalt 
aufgefasst,  hat  wesentlich  immer  einen  universalistischen  Zweck. 
Wie  umfassend  ist  namentlich  der  l^lick  und  wie  acht  human 
die  Gesinnung  der  Propheten !  Sie  sprechen  an  so  vielen 
Stellen  den  Gottesgedanken  aus:  „Wenn  das  für  seinen  Un- 
gehorsam und  Abfall  gezüchtigte  Israel  bussfertig  zu  Gott 
wiederkehrt,  und  Jehovah  seines  Volks  sich  gnädig  wieder 
annimmt,  die  Zerstreuten  sammelt  und  sein  Heil  aufrichtet, 
dann  werden  die  andern  Völker  diesfe  Herrliclikeit  erkennen, 
und  einsehen ,  dass  hier  allein  der  wahre  Gott  ist.  Daher 
werden  sie  hinzuströmen,  heraufkommen  zum  Berge  Jehovahs. 
Dann  wird  von  Zion  ausgehen  Licht  und  Erkenntniss,  und 
das  AVort  Jehovahs  von  Jerusalem,  und  die  Erde  wird  voll 
werden    der  Erkenntniss    des  Herrn    und    seiner   Herrlichkeit 
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(vgl.  Lutz,  Bibl.  Dogm.  S.  246,  238,  260).  Um  aber  auf  die 
Zeit  des  Neuen  Testaments  zu  kommen,  so  haben  wir  ja 
in  den  Evangelien  eine  Stelle,  wo  Jesus  selbst  von  dem  Be- 
kehrungseifer der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  spricht,  mit 
welchem  sie  Land-  und  Seereisen  machten,  um  Proselyten  zu 
gewinnen,  freilich  in  so  verkehrter  Weise,  dass  diese  noch 
mehr  als  die  Pharisäer  selbst  Kinder  der  Hölle  werden  (Matth. 
XXIII.  15).  Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  aufs  klarste,  dass 
soo-ar  die  strengste  Secte  der  Juden,  dieselben  "Pharisäer,  aus 
welchen  später  die  schroffsten  Judaisten  innerhalb  der  Christen- 
gemeinde hervorgingen  (Apostelgesch.  XV.  5),  weit  entfernt 
war  zu  denken,  die  Wahrheit  und  das  Heil,  soweit  sie  beides 
kannte,  müsse  auf  die  geborenen  Juden  beschränkt  bleiben 
und  dürfe  den  Heiden  nicht  zu  gute  kommen ;  dass  sie  vielmehr 
eine  Pflicht  darin  erkannte  und  eine  Ehre  darin  suchte,  Heiden 
zu  Proselyten  zu  machen.  Und  wo  hätten  selbst  die  einge- 
fleischtesten Juden  jemals  dem  Heiden,  der  sich  beschneiden 
lassen  wollte,  die  Einverleibung  in  das  Volk  Gottes  verweigert? 
Nicht  blos  aus  der  Apostelgeschichte,  sondern  auch  aus  Jo- 
sephus  und  selbst  aus  römischen  Schriftstellern  jener  und  einer 
späteren  Zeit,  Horaz,  Juvenal,  Seneca ,  Tacifus ,  vergl.  Lübkert, 
Stud.  u.  Krit.  1835,  681  ff.  und  besonders  Lutterheck,  neutest. 
Lehrbegriffe,  I.  99  ff.  —  wissen  wir,  wie  viele  Heiden  damals 
der  alttestamentlichen  Religion  sich  mehr  oder  weniger  eng 
anschlössen;  wie  fast  überall,  wo  Synagogen  Avaren,  auch 
Heiden,  besonders  Frauen,  &ich  zu  denselben  hielten;  —  eine 
Thatsache,  welche  gewiss  nicht  ausschliesslich  aus  dem  reli- 
giösen Bedürfniss  der  Heiden  selbst  sich  erklärt,  sondern  zu- 
gleich eine  Thätigkeit  der  Israeliten,  ihren  Glauben  möglichst 
zu  verbreiten,  voraussetzt.  Nach  allem  diesem  ist  es  gewiss 
nicht  denkbar,  dass  Israeliten,  nachdem  sie  an  Jesum  als  den 
Messias,  gläubig  geworden  waren,  engherziger  als  andere  Israe- 
liten gewesen  seien,  so  dass  sie  gewähnt  hätten,  das  Heil  und  die 
Erlösung  durch  den  erschienenen  Messias  sei  lediglich  nur  den 
Juden,  mit  unbedingter  Ausschliessung  der  Heiden,  bestimmt. 
Es  gibt  in  der  That  nicht  eine  einzige  Stelle  im  ganzen  Neuen 
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Testament,  worin,  richtig  verstanden,   ein  Particularismus  in 
diesem  Sinn  ausgedrückt  wäre.     Die  einzige  Stelle,  die  dem 
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Buchstaben  nach  dahin  lautet,  1  Thess.  II.  16:  „Sie  (die  Ju- 
den) hindern  uns,  mit  den  Heiden  zu  reden,  damit  dieselben 
selig  werden,"  ist  sicherlich  nur  auf  Paulus  und  auf  die  pau- 
linische  Predigt  des  HeilsAveg-es  ohne  Gesetzeswerke  zu  be- 
ziehen,  wonach  nicht  eine  unbedingte  Beschränkung  des  Heils 
auf  die  jüdische  Nation  die  Meinung  dieser  ungläubigen  Ju- 
den war  '). 

Ist  also  an  dem  Satz,  dass  die  judaistischen  Christen 
particularistisch  gewesen  seien,  gar  nichts  AVahres  ?  Das  behaup- 
ten wir  nicht.  Aber  nur  in  so  weit  ist  der  Satz  richtig,  als  jene 
nicht  gegen  die  Bekehrung  der  Heiden  an  und  für  sich  und  nicht 
unbedingt  gegen  deren  Einverleibung  in  die  Gemeinde,  sondern 
nur  dagegen  Avaren,  dass  diese  ohne  Annahme  des  mosai- 
schen Gesetzes  und  des  Judenthums  vor  sich  gehen  dürfe. 
Die  Hauptsache,  dass  das  Heil  in  Christo  an  alle  Menschen 
kommen  sollte,  lag  ganz  ausser  Frage  und  stand  für  die  judai- 
sireuden  Christen  und  für  die  Judenapostel  so  fest,  wie  für 
Paulus.  Bloss  die  Art  und  Weise,  wie  das  Christenthum 
den  Heiden  angeeignet,  oder  wie  der  christliche  Universalis- 
mus durchgeführt  werden  sollte ,  wurde  von  Paulus  so ,  von 
Andern  anders  gefasst.  Und  merkwürdig  ist,  dass  eine  ganz 
ähnliche  Diflerenz  schon  bei  den  Heidenbekehrungen  vom 
rein  jüdischen  Standpunkt  aus  stattgefunden  hat.  Josephus 
erzählt  uns  (Archäologie  XX.  2,  5),  dass  dem  Könige  Izates 
von  Adiabene,  welcher  sich  zum  Judenthum  neigte,  sein 
Freund,  der  jüdische  Kaufmann  Ananias,  davon  abgerathen 
habe ,  sich  beschneiden  zu  lassen ,  er  könne  auch  ohne  Be- 
schneidung die  Gottheit  vereliren:  dvrdiievov  äi:  avThv,  tqjr],  xai 
yojQig  rijg  'JiiQiTonri:^  t'o  &iTov  a^ßeiv ,    tiye    ':xdrT(i)g    y.i'y.oiy.e   ^r^lovv 


*)  Selbst  von  den  judaistischen  Gegnern  des  Paulus  in  Galaticn,  wo, 
nach  Baur,  der  erste  und  schroffste  Conflict  des  Apostels  mit  den  Judaisten 
zu  Tage  kommt,  erklärt  Baur  selbst  (Paulus,  S.  253)  ausdrücklich:  ,,Ihre 
Reaction  gegen  die  apostolische  Wirksamkeit  des  Paulus  geht  nicht  dahin, 
zu  verhindern,  dass  auch  die  Heiden  zur  Thcilnahme  am  Messianischen 
Heil  berufen  werden  ,  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Sciiranke  des  Judenthums 
auch  für  sie  schon  durchbrochen  ;  um  so  eifriger  aber  sind  sie  bemüht,  den 
Grundsatz  festzuhalten,  dass  auch  in  dieser  weiteren  Sphäre  alles  Heil  nur 
in  der  Form  des  Judenthums  zu  Theil  werden  kann." 
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rn  'stdxoia  tmv  ^lovdai'mv  rovro  sivai  y.vQiojT^QOv  rov 
iisQiT ^fiv e a&fti.  Allein  der  König  selbst  bekam  doch  Ge- 
wissensbedenken, ob  er  denn  auch  ohne  Beschneidun^  ein 
rechter  Jude  sein  könne ;  und  später  kam  ein  Eiferer  aus  Ga- 
liläa, Namens  Eleasar,  nach  Adiabene,  der  dem  König  vor- 
stellte: -Wie  lanwe  willst  dn  noch  unbeschnitten  bleiben? 
Hast  du  noch  nie  ijelesen,  was  das  Gesetz  davon  saoft?  So  lies 
es  einmal,  damit  du  sehest,  in  was  für  einer  Seelengefahr  du 
schwebst."  Und  Izates  liess  sich  wirklich  beschneiden.  Da 
haben  wir  zweierlei  Ansichten  innerhalb  des  Judenthums. 
Einverstanden  darüber,  dass  auch  Heiden  zu  dem  Glauben 
Jehovahs  bekehrt  werden  dürfen  und  sollen,  sind  sie  nur 
darüber  uneins ,  ob  Erkenntniss  und  Verehrung  des  wahren 
Gottes  nebst  Beobachtuns;  der  Gebote  und  Sitten  Israels  hin- 
reichend,  oder  ob  die  Beschneidung,  also  die  völligce  Einv^er- 
leibung  in  die  israelitische  Volksgemeinschaft  unerlässlich  sei. 
Mit  andern  Worten :  die  Einen  halten  es  für  hinlänglich,  dass 
der  gewesene  Heide  „Proselvte  des  Thors-  werde,  die  Andern 
aber  fordern  als  unumofäno-lich  zum  Heil,  dass  er  „Proselvte 
der  Gerechtio-keit"  werde.  Die  Frage  kommt  also  darauf  hin- 
aus,  ob  vollständige  Einverleibung  in  die  jüdische  Nation  zum 
Heil  unentbehrlich  sei,  oder  nicht.  Die  strengere  Ansicht  be- 
jaht, die  mildere  verneint  diese  Frage  *). 

Aehnlich  nun  ist  der  Gegensatz,  der  innerhalb  des  Chri- 
stenthums  selbst  anfangs  stattgefunden  hat.  Nicht  um  das 
Dass,  sondern  um  das  Wie  der  Ertheilung  des  Heils  an  die 


*)  Vom  Standpunkt  des  Alten  Testaments,  wie  überhaupt  vom  Stand- 
punkt des  Alterthums  aus,  hatte  die  strengere  Ansicht  Recht.  Auch  die 
Abneigung  der  Römer  vor  den  reliyiones  peregrinae,  vom  rein  staatlichen 
Gesichtspunkt  avis,  hatte  den  Grund,  dass  die  fremden  Religionen,  wie  Mä- 
cenas  dem  August  sagt,  ävansiO'ovGLV  äUoTQiovofisiv  {Dio  Cass.  LIT)  und 
das  Nationalgefühl  untergraben.  Mit  Uebertragung  der  Religion  wurde  bei 
den  alten  Völkern,  nicht  blos  bei  den  Juden,  sondern  auch  bei  den  Griechen 
und  Aegyptern,  die  ganze  Volksthümlichkeit  auf  die  zu  bildenden  Völker 
übertragen;  und  erst  das  Christenthum,  das,  seinem  Wesen  nach  und  ur- 
sprünglich schon,  nicht  die  Religion  Eines  Volkes  sondern  die  Religion  der 
Menschheit  ist,  hat  die  Schranken  der  Volksthümlichkeit  durchbrochen. 
Lechler,  das  apostol.  u.  nachapostol.  Zeitalter.  1*3 
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Heiden  handelte  es  sich,  lieber  Ersteres  waren  Alle,  auch 
die  strengsten  Judaisten,  einverstanden.  Aber  das  war  die 
Streitfrage,  ob  die  Heiden,  wenn  sie  Jünger  Jesu  werden,  zu- 
gleich dem  mosaischen  Gesetz  und  der  Beschneidung  sich 
unterwerfen,  d.  h.  Juden  werden  müssten,  oder  ob  ihnen  diess 
erlassen  werden  könne.  Um  diese  Frage  handelte  es  sich  bei 
der  Zusammenkunft  in  Jerusalem  um's  Jahr  50,  und  sie  wurde 
dort  im  Sinne  des  Paulus  entschieden  (Apostelgesch.  XV.  cf. 
Gal.  II.).  Aber  nicht  nur  vor  dieser  Entscheidung,  sondern 
auch  nachher  noch  hat  es  allerdings  strenge  Judaisten  ge- 
geben, welche  die  Beschneidung,  d.  h.  Uebernahme  des  Juden- 
thums,  von  den  Heiden  welche  gläubig  wurden,  fordern  zu 
müssen  klaubten.  Man  sah  die  Heiden,  auch  wenn  sie  an 
Jesum  Christum  glaubten,  so  lange  sie  nicht  beschnitten  waren 
und  das  Judenthum  volksthümlich  angenommen  hatten,  doch 
nicht  als  Vollbürger  des  Reiches  Gottes,  sondern  nur  als  Gäste 
und  Fremdlinge  an,  betrachtete  sie  also  als  unrein,  und  mied 
das  Zusammenleben  und  Essen  mit  Solchen  als  etwas  Verun- 
reinio-endes.  Diess  war  also  ihr  Particularismus.  Alle  Men- 
sehen,  auch  Heiden,  sollten  Zugang  zum  Heil  in  Christo  ha- 
ben, aber  nur  durch  Vermittlung  des  Judenthums.  Und  hiemit 
sind  wir  bei  dem  zweiten,  in  Wahrheit  einzigen  Charakter- 
zug der  streng  judaisirenden  Richtung  angekommen,  welcher 
darin  besteht,  dass  sie  die  fortdauernde,  volle  Verbind- 
lichkeit des  mosaischen  Gesetzes  behauptete.  Die 
judaisirenden  Christen  erkannten  allerdings  Jesum  für  den 
erschienenen  Messias,  sahen  in  Ihm  die  Verheissungen  des 
Alten  Bundes  theils  bereits  erfüllt,  theils  der  Erfüllung  bei 
seiner  Wiederkunft  entgegenreifend  (vgl.  Hess,  Gesch.  u.  Sehr, 
der  Apostel,  1828,  I.  242  ff.),  aber  sie  glaubten  damit  Nichts 
vom  Gesetz  und  Alten  Bund  aufgehoben ,  sondern  achteten 
Alles  für  bleibend,  und  zwar  in  Hinsicht  Aller,  Juden  und 
Heiden,  die  an  Jesum  glaubten.  Diese  waren  es,  die  den 
Heidenchristen  die  Beschneidung  auferlegen,  und  z.  B.  die 
Galater  unter  das  Gesetz  bringen  wollten;  und  sie  beriefen 
sich  zugleich  auf  die  Urgemeinde.  Hmen  galten  Jacobus, 
Kephas  und  Johannes  als  die'Säulen;  namentlich  war  Jacobus 
ihre  Auctorität.    Indessen  muss  man  sich  hüten,  die  Denkweise 
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und  Gesinnung  solcher  Leute  ohne  Weiteres  den  Judenapo- 
steln zuzuschieben :  ^unmöglich  kann  die  Beschränktheit  der 
strengsten  Judengläubigen  ihre  Lehrer,  die  Apostel,  verdäch- 
tigen" {Schneckenhurger  a.  a.  O.,  S.  195,  Anm.).  Selbst  wenn 
solche  Judaisten  sich  ausdräcklich  auf  die  Urgemeinde  und 
die  angesehenen  Apostel  beriefen ,  darf  diess  nicht  sofort  als 
baare  Münze  angenommen  werden ;  haben  wir  doch  in  der 
Apostelgeschichte  einen  Fall,  wo  eine  solche  Berufung  von 
den  Aposteln  selbst  für  eine  unbefugte  erklärt  wird  (XV. 
24).  Am  ehesten  scheint  allei'dings  Jacobus  ,  der  Bruder  des 
Herrn,  auf  diese  Seite  sich  geneigt  zu  haben.  Hiefür  spricht 
seine  Rede  auf  dem  Apostelconcil,  in  welcher  die  stille  Hoff- 
nung durchschimmert,  dass  die  Heiden  die  ihnen  sich  dar- 
bietende Gelegenheit,  das  Gesetz  Mosis  kennen  zu  lernen,  be- 
nutzen und  seiner  Zeit  sich  demselben  freiwillig  unterwerfen 
'svürden  (vgl.  Eothe,  Anfänge,  S.  314).  Ferner  weist  darauf 
die  Aeusserung  des  Jacobus  sammt  den  Aeltesten  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  (Apostelgesch.  XXI.  20  ff.),  über  den 
Gesetzeseifer  der  gläubigen  Juden  und  deren  Verstimmtheit 
gegen  Paulus,  wo  er  ihn  bewegen  will,  mit  der  That  zu  beweisen, 
dass  er  kein  Feind  des  Gesetzes  sei.  Wenn  aber  auch  einer 
von  den  öoxovvzsg  oTvkoi  dvai  in  seinem  Gewissen  strenofcr  an 
das  Gesetz  gebunden  war,  so  folgt  daraus  doch  in  keinem 
Fall,  dass  sämmtliche  Urapostel,  dass  namentlich  ein  Petrus 
und  Johannes  durchaus  ebenso  gesinnt  gewesen  seien  (vo*l. 
Credner,  Einl.  in's  N.  T.  I.  625;  V^eitzel,  Christi.  Passafeier, 
1848,  176  f.). 

Jene  angebliche  Uebereinstimmung  der  älteren  Apostel 
mit  der  engsten  und  schroffsten  Form  judaistischer  Ansicht, 
dem  Ebionitismus,  wird  hie  und  da  so  weit  sreltend  s-emacht, 
dass  mau  sich  nicht  entblödet,  zu  behaupten:  „das  Christen- 
thum  würde,  wenn  es  auf  der  von  den  Aposteln  selbst  (ausser 
Paulus)  vertretenen  Stufe  stehen  geblieben  wäre,  seine  Los- 
reissung  vom  Judenthum  nie  durchgesetzt  haben.  Es  Aväre 
voraussichtlich  eine  innerjüdische  Lehrmeinung,  eine  jüdische 
Seete  geblieben,  und  als  solche  entweder  vom  alten  Juden- 
thum im  Lauf  der  Zeiten  wieder  resorbirt  worden,  oder  hätte 
es  die  Oberhand  über  das  gewöhnliche  Judenthum  nur  in  der 
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Art  gewonnen,  dass  die  Messianität  Jesu  sofort  auch  von  den 
Juden,    als   jüdisches   Dogma,    anerkannt  worden    wäre.     Es 
fehlte   ihm   in  jener  jüdischen  Fassung  alle  Entwickelungs- 
fähigkeit."    {Schwegler,  Nachapost.  Zeit,  T.  147),     Nicht  leicht 
ist    eine    ungeschichtlichere    Behauptung    aufgestellt    worden. 
Alles    in   der  Welt  ist  entwickelungsfähig ;    nur  das  Urchri- 
stenthum  soll  es  nicht  gewesen  sein.    Dann  müsste  aber  Pau- 
lus, dem  man  das  Verdienst,  dem  Christentimm  zu  seiner  Ent~ 
Wickelung  verhelfen  zu  haben,  zuschreibt,  durch  einen  Sprung 
auf  seinen  Standpunkt  gekommen  sein  und  dem  Christenthum 
seine  Entwickelung  schlechthin  von  aussen  beigebracht  haben  1 
Zwar   nimmt  derselbe  Gelehrte   an  einer  andern  Stelle  obige 
Behauptung    stillschweigend   wieder  zurück  und  behauptet  im 
Gegentheil:    „Es    ist   die   immanente  Dialectik  des  Juden- 
thums  selbst,  das  dialectische  Umschlagen  der  Gesetzesreligion 
in  die  Freiheitsreligion ,    was  sich  —  allerdings  innerhalb  der 
Denkformen  und  religiösen  Anschauung  jener  Epoche  —  im 
Paulinismus  vollzieht."    (I.  155  f.).     Indessen    erscheint  diess 
doch  nur  als  eine  wider  Willen  durch  die  Wahrheit  abgenö- 
thigte  Erklärung,  indem,  nach  der  sonst  durch  das  Buch  hin- 
durchirehenden  Ansicht,  doch  iry  Grunde  Paulus  der  factische 
Stifter    des  Christenthums,    als    eines  principiell  Neuen,    sein 
soll.     Es  heisst  einmal:  „Mit  diesem  Gedanken  (des  Paulus) 
von  der  Selbständigkeit  des  Christenthums  als  einer  xaivr]  xriaig 
wai-d   dem  Christenthum    erst   ein   Princip   selbständiger  Ent- 
wickelung   gegeben ,    der   Odem    eines    neuen   Lebens    einge- 
haucht." (I.  152).     Hat   aber  Paulus    durch  seinen  Gedanken 
der  y.aivrj  y.Ti'otg  dem  Christenthum  den  neuen  Lebensodem  erst 
eingehaucht,  so  ist  üfl'eubar  Paulus,  als  eigentlicher  Schöpfer 
des  geistigen  Cliristenthums,  an  Christi  Statt  gesetzt,  und  das 
bis  dahin   bestehende  Urchristenthum  zu  einer  blossen  leblosen 
Form  gemaclit.     Eine  ebenso  ungeschichtliche,  als  unwürdige 
Ansicht,  gegen  Avelche  avoIiI  Niemand  stärkere  und  verwerfen- 
dere  Einsprache    erheben    würde,    als    der   demüthige   Paulus 
selbst,  den  man  auf  Kosten  Dessen  ehren  will,  der  allein  der 
Herr    und   allein    der  Grund  ist,    neben  welchem  ein  anderer 
nicht    ü-eleirt    werden    kann ,   —  auf  Kosten   Jesu    Christi,    in 
welchem   das  Leben    gefunden  zu  haben ,    der  grosse  Apostel 
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selbst  bezeugt  (Gal.  II.  20).  *).     Doch  wir  müssen  diese  An- 
sicht noch  eingehender  prüfen. 

Für's  Erste  wird  das  ursprüngliche  Judenchristen- 
thum  an  und  für  sich  nicht  in  seiner  vollen  Wahrheit  ge- 
fasst,  wenn  man  den  Glauben,  dass  Jesus  der  erschienene 
Messias  sei,  als  etwas  so  Untergeordnetes  und  Geringfügiges 
ansieht.  Allerdings  mochte  das  eigenthümlich  Christliche  der 
ersten  Jünger,  mit  Worten  ausgedrückt,  in  dem  einfachen  Satz 
sich  zusammen  fassen  lassen:  „Jesus  ist  der  Christ."  Aber 
eben  dieser  Satz  ist  innerlich  betrachtet  von  einer  sehr  um- 
fassenden Bedeutung  und  einer  ausserordentlichen  Tiefe. 
Wohl  war  das  Prädicat  des  Satzes  zunächst  ein  bekannter  alt- 
testamentlicher  Besrriif ;  aber  schon  das,  dass  ein  Israelite  über- 
haupt  auf  „den  Trost  Israels  wartete"  (Luk.  II.  25),  d.  li.  die 
Hoifnuuir  auf  den  verheissenen  Messias  festhielt,  und  zwar  in 
einer  Zeit,  wo  die  grosse  Mehrzahl  gegen  die  Verheissung 
gleichgültig  geworden  war,  —  ging  aus  einer  Gesinnung  des 
Gottvertrauens  und  gläubiger  Frömmigkeit  hervor,  welche 
hoch  angeschlagen  werden  muss.  Und  dann,  was  die  Haupt- 
sache ist:  woher  der  Glaube  und  die  Ueberzeugung ,  dass 
gerade  dieser  Jesus  von  Kazareth  in  der  That  der  erwartete 
Messias  sei  ?  —  Das  kam  offenbar  von  dem  Eindruck,  den  die 
Persönlichkeit  Jesu  auf  die  Gemüther  gemacht  hatte.  Und 
dieser  Eindruck  musste  um  so  gcAvaltiger,  ergreifender  und 
nachhaltiger  sein,  je  grösser  die  Hindernisse  waren,  die  sich 
dieser  Ueberzeugung  in  den  Weg  stellten,  nämlich  die  Ver- 
kennung Jesu  von  Seiten  seines  Volkes  und  der  schmähliche 
Tod,  den  Er  erduldet  hatte.  Das  aadvdaXov  tov  otuvqov,  von 
welchem  Paulus  öfters  redet,  ist  wahrlich  nicht  für  ihn  allein, 
sondern  für  alle  Jünger  vor  ihm  auch  schon  vorhanden  ge- 
wesen.   Um  nun  über  dieses  anävdalov  in  zweifelloser  Gewiss- 


')  Neuerdings  hat  Baur,  Christeuthuin  der  drei  ersten  Jahrhunderte, 
S.  43,  sich  bestimmt  dagegen  verwahrt,  dass  mau  ihm  die  Meinung  zu- 
schreibe, der  eigentliche  Stifter  des  Christenthums,  als  eines  principiell 
Neuen,  sei  erst  Paulus  geworden,  das  ursprüngliche  Christenthum  aber 
nichts  anderes  gewesen,  als  der  rein  innerjüdische  Glaube  an  die  Messiani- 
tät  Jesu. 
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heit  sich  hinwegzusetzen,  war  theils  ein  das  Gemüth  ganz 
hinnehmender  Eindruck  der  Persönlichkeit  Jesu,  theils  eine 
Thatsache  erforderlich ,  welche  jenem  Anstoss  das  Gegen- 
gewicht zu  halten  im  Stande  war,  wie  die  Auferstehung  Jesu. 
Der  entschiedene  Glaube,  dass  Jesus,  der  Gekreuzigte  und 
Auferstandene,  der  Deniüthige  und  Sanftmüthige,  der  Christ 
sei,  einmal  gefasst  und  festgehalten,  musste  schon  die  Wirkung 
haben,  dass  die  bisher  gäng  und  gebe  gewesene  Vorstellung 
des  zu  erwartenden  Messias  durch  die  Wirklichkeit  des  er- 
schienenen in  manchen  nicht  unwesentlichen  Züo;en  umorestal- 
tet  wurde,  was  schon  eine  nicht  geringfügige  innerliche  Ab- 
weichung der  gläubigen  Israeliten  von  den  an  Jesum  nicht 
glaubenden  Juden  mit  sich  brachte.  Ferner  musste  durch  die 
Ueberzeugung,  dass  die  alttestamentlichen  Verheissungen  in 
Jesu  erfüllt  sind,  die  ganze  religiöse  Welt-  und  Gcschichts- 
anschauung  der  Jünger  nach  und  nach  eine  völlig  andere 
werden,  als  die  der  rein  noch  auf  alttestamentlichem  Boden 
stehenden  Israeliten.  ^)  Endlich  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache ,  dass  die  in  der  Erinnerung  festgehaltene  und  leben- 
dig bewahrte  Anschauung  der  Persönlichkeit  Jesu  innerlich 
umwandelnd,  vergeistigend  und  befreiend  nachwirken  musste. 
Aus  dem  Bisherigen  folgt  unzweifelhaft,  dass  selbst  in  die- 
jenigen Jünger,  welche  mit  Wissen  und  Willen  noch  ganz  auf 
alttestamentlichem  Boden  standen,  und  als  Christen  nur  das 
ächte  Israel  zu  sein  sich  bewusst  waren,  doch  in  dem  Glau- 
ben, dass  Jesus  der  Messias  sei,  schon  ein  lebendiger,  frucht- 
barer, treibender  Keim  zu  freierer,  geistigerer  Entwickelung 
gelegt  war.  Insofern  ist  gewiss  ganz  richtig,  was  Zeller 
(Aphorism.  über  Christenth.,  Jahrb.  der  Gegenwart,  1844, 
S.  514)  sa,gt:  „Die  paulinische  Richtung  hatte  im  Lager  des 
Gegners  selbst  (des  Ebionitismus)  ihre  Verbündeten,  nämlich 
die  innere  Kraft  des  christlichen  Princips,  das  sein  angebore- 
nes Wesen  auch  in  seiner  ebionitischen  Verpuppung  nicht  ver- 


')  Vgl.  liuuT,  Paulus,  S.  42:  „Schon  dieser  einfache,  noch  unentwickelte 
Glaube  (an  Jesum  als  den  Messias)  schloss  einen  in  das  jüdische  Bewusst- 
sein  gekommenen  Riss  in  sich,  welcher  nothwendig  Judenthum  und  Chri- 
Btenthum  immer  wuiter  von  einander  treuaen  musste." 
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läugnen  konnte ,  vielmehr  zur  Sprengung  dieser  Hülle  hin- 
drängen musste."  Sonach  war  auch  in  dieser,  vom  Judenthum 
entlehnten,  Urform  des  Christenthums  dia  christliche  Psyche, 
wenn  auch  noch  verhüllt ,  schon  vorhanden ,  so  dass  sie  nur 
durchbrechen  und  zu  Tage  kommen  durfte,  wozu  Paulus  das 
Werkzeug  war. 

Gehen  wir  für's  Zweite  von  Paulus  aus,  so  kommen  wir 
auf  dasselbe  Ergebniss,  wie  so  eben,  da  wir  von  dem  Juden- 
thum ausgingen.  Sobald  ^ir  die  Denkungsart  und  Gesinnung 
des  Paulus  in  ihrer  vollen  geschichtlichen  Wirklichkeit  neh- 
men, ohne  sie  durch  Steigerung  oder  Abschwächung  zu  ent- 
stellen, so  erkennen  wir,  dass  dieselbe  mit  der  judenchrist- 
lichen Denkungsart,  nach  ihrer  wirklichen  Gestalt  und  ihrem 
geschichtlichen  Wesen,  nicht  einen  solchen  Gegensatz  bildet, 
dass  Geist  und  Leben  nur  auf  Pauli  Seite,  auf  der  andern 
nur  todter  Buchstabe  und  enges  unfreies  Wesen  wäre.  Frei- 
lich, wenn  es  sich  so  verhielte,  dass  Paulus  den  Ueberliefe- 
rungen  vom  Leben  und  der  Geschichte  Christi  nichts  verdan- 
ken wollte;  wenn  es  wahr  wäre,  dass  „seine  Auffassung  des 
Christenthums  im  Ganzen  frei  und  aussergeschichtlich  sei" 
{Schwegler  I.  155):  so  läge  der  schroffste  Gegensatz  des  pauli- 
nischen  Christenthums  gegen  das  damals  überlieferte  geschicht- 
liche Christenthum  unverkennbar  vor.  Allein  der  so  aufge- 
fasste  Paulus  ist  eben  nicht  der  wirkliche ,  sondern  ein  Zerr- 
bild desselben^  und  wir  berufen  uns  einfach  auf  unsere  früher 
gegebene  Entwickelung  des  paulinischen  Evangeliums ,  zum 
Beweis,  dass  dasselbe  keineswegs  vom  geschichtlichen  Christen- 
thum losgerissen,  sondern  vielmehr  durchweg  auf  dasselbe  ge- 
baut ist.  Namentlich  erinnern  -wir  daran ,  wie  stark  Paulus 
die  Uebereinstimmung  seiner  Lehre  mit  der  der  andern  Apo- 
stel behauptet  (1  Kor.  XV.  11),  wie  sehr  er  den  Glauben  und 
das  Heil  von  der  Verkündigung  des  Worts,  also  von  der  ge- 
schichtlichen Mittheilung  und  Ueberlieferung  abhängig  macht 
(Rom.  X.  17);  wie  er  sich  bei  allen  Hauptwahrheiten  auf  die 
Schrift,  das  Alte  Testament,  in  Verheissung  und  Gesetz,  stützt 
(Rom.  IlT.  21),  wie  sein  Begriff  der  diy.aioavvrj  in  dem  Boden 
des  Alten  Testaments  wurzelt,  wie  endlich  gleichsam  der 
Schwerpunkt  seines  christlichen  Bewusstseins   in  die  Zukunft 
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fällt,  —  Thatsachen,    die   nicht   nur   beweisen,    dass  die  An- 
schauung des  Apostels  Paulus  noch  auf  dem  Alten  Testamente 
ruht,  dass  seine  D^nk-  und  Anschauungsweise  von  jüdischen 
Elementen  durchdrungen  war  (vgl.  Baur  a.  a.  O.  485 ;  Schweg- 
ler  I.  154),    sondern    auch   eben  so  viele  Belege  wesentlicher 
Uebereinstimmung   seines  Evangeliums   mit  dem   der  übrigen 
Apostel  sind.    Und  was  die  Hauptfrage  betriflt,  in  Avelcher  die 
eigentlich   judaistische   Gesinnung   von   der  paulinischen   sich 
scheidet,   die  Beschneiduug ,    so  hätte  Paulus  gegen  den  Satz 
der  streng  judaisirenden  Richtung:  Die  Beschneidung  sei  zum 
messianischen  Heil  schlechthin  nothwendig,  einen  unausgleich- 
baren  Gegensatz  nur  in  d  e  m  Fall  aufgestellt,  wenn  er  dagegen 
behauptet  hätte :  Die  Beschneidung  ist  mit  dem  messianischen 
Heil  schlechthin  unverträglich.     Bei   dem  letzteren  Satz  wäre 
auf  die   Beschneidung   ebenfalls   ein   sittlicher  Werth  gelegt, 
wie  bei  dem  ersten;  nur  das  eine  mal  in  negativer,  das  andere 
mal  in  positiver  Weise.   Allein  diess  war  die  Ansicht  des  Paulus 
in  der  That  nicht.    Die  Stelle  Gal.  V.  2  lautet  zwar  dem  Buch- 
staben nach  so,  kann  aber,  in  Betracht  des  Zusammenhangs, 
nicht  anders  als  in  dem  Sinn  verstanden  werden,  dass  die  Be- 
schneidung, sofern  sie  als  unumgängliche  Bedingung  des  Heils 
übernommen  wird,  nicht  aber  an  und  für  sich,  mit  der  Erlö- 
sung  durch  Christum    unvereinbar  sei.     Dem  Paulus    ist   die 
Beschneidung,  wie  alle  alttestamentlichc  Sitte,  etwas,  im  Yer- 
hältniss  zum  Chris tenthum ,    rein   untergeordnetes.     Beschnei- 
dung ist  nichts  und  Vorhaut  ist  nichts  (1  Kor.  VII.  1V>),  d.  h. 
beide  helfen  nichts,  aber  schaden  auch  nichts  an  und  für  sich; 
beide  sind  an  sich  nicht  sittliche,   sondern  äusserliche  Dinge, 
und    es    kann    nichts    von    ihnen  abhangen,    indem  das  crrcv^a 
allein  ^ilt.    Allerdinrrs  hat  erst  Paulus  durch  die  Gnade,  die 
ihm  gegeben  war,  die  Wahrheit  des  Evangeliums  tiefer  erfasst, 
die  Herrlichkeit  Jesu  Christi,    des  Sohnes  Gottes,    heller  er- 
schaut, Christum    als    das  Ende    des  Gesetzes  aufgezeigt  und 
die  christliche  Freiheit  vollkommener  errungen,  in  der  Erlö- 
sung durch  Christum  eine  neue  Schöpfung  erkannt  und,  dem 
Buchstaben  sreircnüber,  den  lebendig  machenden  Geist  entschie- 
dener  erlebt  und  vertreten.    Aber  mit  alle  dem  hat  er  kemes- 
wegs  etwas  schlechthin  Neues  gegeben  und  geschaficu,  er  steht 
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damit  nicht  in  einem  Gegensatz  gegen  das  Evangelium,  wie 
es  vor  ihm  galt  unJ^  von  den  Aposteln  verkündigt  wurde. 
Vielmehr  war  er  nur  dazu  berufen,  und  wurde  durch  die  be- 
sondere Führung  seines  Lebens  so  wäe  durch  das  eigenthüm- 
liehe  yc'iQiaua  des  Geistes  und  der  Gnade  Jesu  Christi,  das 
ihm  ertheilt  ward,  dazu  ausgerüstet,  Keime  der  Wahrheit  und 
des  Lebens,  die  bis  dahin  in  dem  Evangelium  mehr  verhüllt 
geschlummert  hatten,  zur  Entwickelung  zu  bringen,  und  das, 
den  persönlichen  Jüngeru  Jesu  selbst  noch  nicht  bewusste, 
innere  Wesen  des  Christenthums  zu  entfalten.  Mit  andern 
Worten:  er  hat  das  Christenthum  nur  insofern  fortgebildet, 
als  er  dasjenige  für  das  Bewusstsein  ausgesprochen  hat,  was 
an  sich  thatsächlich  in  demselben  lag.  ^) 

AVir  halten  also  den  Satz  als  einen  durch  unsere  ganze 
bisherige  Untersuchung  erhärteten  fest:  dass  der  Lehrbegrift" 
des  Apostels  Paulus,  bei  aller  Eigenthümlichkeit ,  doch  im 
Wesentlichen  übereinstimme  mit  demjenigen,  was  die  übrigen 
Apostel  vordem  gepredigt  haben.  Das  Evangelium  des  Pau- 
lus steht  mit  dem  der  andern  Apostel  weder  in  völliger  Einer- 
leiheit,  noch  in  durchgängigem  und  völligem  Gegensatz.  Diese 
beiden  Ansichten  sind  gleich  unwahr.  Es  ist  geschichtlich 
nicht  zu  rechtfertigen,  wenn  man  geglaubt  hat,  die  älteren  Apo- 
stel hätten    über  Gesetz  und  Evangelium,   über  Juden-  und 


')  Den  letzteren  Satz  hat  C.  Plank  in  der  Abhandlung  über  Judenthum 
und  Urchristenthura  {Zellers  Theolog.  Jahrb.,  1847,  S.  258  f.;  409  f.)  gegen 
Schwegler  mit  richtigen  Blicken  vertheidigt,  was  wir  mit  Vergnügen  aner- 
kennen, wenn  wir  uns  auch  keineswegs  alles  dort  Entwickelte  aneignen 
können.  —  Es  ist  erfreulich,  dass  die  Zeugnisse  wider  den  Irrthum  vom 
,,Ebionitisnius  des  Urchristenthums,*'  gerade  auch  von  Seiten  derjenigen  sich 
mehren,  welche  entweder  selbst  zur  J3au/'scheu  Schule  gehören  oder  ihr 
wefiigstens  nicht  ferne  stehen.  Wir  meinen  hier  besonders  Ritsvhrs  gelehr- 
tes Werk:  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  1850,  mit  dem  wir 
in  vielen  Punkten  mit  Freuden  übereinstimmen,  und  dem  wir  manche  För- 
derung verdanken;  sodann  die  Abhandlung  von  A'.  R.  Köxtlin:  Zur  Ge- 
schichte des  Urchristenthums  ,  Theol.  Jahrbücher,  1850,  1  und  2,  welche 
den  Einseitigkeiten  Aer  Schwegler'schen  Geschichtsmacherei  mit  entschiede- 
nem Wahrheitssinn  entgegentritt,  während  der  Verf.  allerdings  sämmtliche 
kritische  Ansichten  Bavr's  über  die  kanonischen  Bücher  des  Neuen  Testa- 
ments ungeprüft  als  Axiome  vorauszusetzen  befangen  genug  ist. 
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Heiden  weit  von  Anfang  an  ganz  und  gar  die  paulinischen 
Grundsätze  gehegt;  aber  es  ist  ebenso  ungeschichtlich,  wenn 
man  neuerdings  behauptet  hat,  und  eine  neue,  angeblich  allein 
richtisre  Anschauung  des  Urchristenthums  auf  den  Satz  hat 
gründen  wollen:  dass  Paulus  mit  den  Ansichten  und  Grund- 
sätzen der  Urapostel  in  den  wesentlichsten  Punkten  durch- 
gehends  im  Widerspruch  gewesen  sei.  Die  Wahrheit  liegt 
zwischen  diesen  beiden  äussersten  Ansichten  in  der  Mitte  und 
bricht  sich  Bahn  trotz  aller  Spötteleien  über  die  via  media. 
Die  Geistesrichtung  des  Apostels  Paulus  und  die  der  Juden- 
apostel waren  nicht  der  Art,  dass  sie  sich  gegenseitig  ausge- 
schlossen hätten.  Vielmehr  waren  sie  auf  mannigfaltige  Weise 
in  einander  geschlungen,  und  die  Apostel  selbst  fanden  sich 
in  ebenso  freier  und  selbständiger,  als  wesentlich  harmonischer 
Stellung  zu  einander.  Der  Grundton  bei  Allen  ist  einer  und 
derselbe,  nämlich  der  lebendige  Glaube  an  Jesum  von  Naza- 
reth,  den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen,  welcher  der  den 
Vätern  verheissene  Messias,  der  Herr  und  der  einzige  Grund 
des  Heils  ist.  Dabei  fanden  aber  doch  mancherlei  Unter- 
schiede Statt.  Einmal  in  Betreff  der  Person  Christi.  Die 
älteren  Apostel,  die  persönlichen  Jünger  Jesu,  „die  mit  Ihm 
gewesen  waren  die  ganze  Zeit  über,  Avelche  der  Herr  Jesus 
unter  ihnen  war  aus-  und  eingegangen*^  (Apostelgesch.  I.  21), 
bewahrten  den  empfangenen  Eindruck  der  Person  ihres  Mei- 
sters, wie  sie  denselben  empfangen  hatten,  und  überlieferten 
die  durch  Leben  und  Wort  Jesu  empfangene  Offenbarung  in 
möglichster  Treue.  Paulus  dagegen^  der  nicht  Augenzeuge, 
nicht  persönlich  Jünger  Jesu  während  seines  Wandels  auf 
P^rdcn  gewesen,  sondern  erst  von  dem  erhöhten  Herrn  später 
berufen  worden  war  und  innerlich  Offenbarungen  von  Ihm 
erhalten  hatte,  erschaute  mit  einem  weniger  durch  das  äusser- 
lich  Wahrgenommene  gebundenen  Geistesauge  die  Herrlich- 
keit Jesu,  des  Sohnes  Gottes,  klarer  und  durchdringender,  als 
jene  bis  dahin  vermocht  hatten.  Was  sodann  das  Werk 
Jesu  oder  die  Begründung  des  HeiVS  durch  sein  persönliches 
Thun  und  Leiden  betrifft,  so  war  für  die  Urapostel  die  Auf- 
erstehung des  Herrn  bei  weitem  die  wichtigste  und  ent- 
scheidendste Thatsache,  sofern  das  „Aergerniss"  des  achmäh- 
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liehen  Kreuzestodes  damit  für  sie  aufgehoben  und  Jesus  als 
der  Herr  und  Christ  thatsäehlich  erwiesen  war:  Paulus  hin- 
gegen, der  jene  wichtigen  Ereignisse  nicht  in  gleicher  Stellung, 
nicht  mit  orieicher  Be\N  ecfunof  und  Theilnahme  mit  erlebt  hatte, 
fasst  zwar  die  xVuferstehung  Jesu,  als  heilsbegründende  That- 
sache ,  ebenfalls  in  ihrer  ganzen  Wichtigkeit  auf,  stellt  aber 
den  Tod  Jesu,  als  versöhnende  und  erlösende  That,  weit  mehr 
in  den  Vordergrund,  als  jene.  Diess  hängt  mit  einem  dritten 
Punkt  wesentlich  zusammen,,  nämlich  dass  Paulus,  der  ein 
Verfolger  der  Gemeinde  Christi  gewesen  war,  dessenungeachtet 
vom  Herrn  zu  seinem  Jünger  berufen  ward.  Die  persönliche 
Erfahrungr,  die  er  hiebei  von  der  unverdienten  Gnade  Christi 
gegen  den  Sünder  machen  durfte,  ergriff  ihn  so  tief,  dass 
Sünde  und  Gnade  für  ihn  die  bedingenden  Grundanschau- 
unoren  wurden  und  an  der  Achse  der  Wahrheit  in  Christo 
Jesu  gleichsam  die  Pole  bildeten.  Das  brachte  zugleich  mit 
sich,  dass  sowohl  sein  persönlicher  Lebensgang,  als  die  ganze 
Geschichte  der  Menschheit,  sich  für  seine  Anschauung  in  die 
zwei  Hälften  —  die  Zeit  vor  und  nach  Christo  —  theilte. 
Dieser  Gegensatz  aber  trat  für  die  übrigen  Apostel ,  deren 
Lebensgang  im  Verhältniss  zu  Christo  ein  allmählicher,  stäti- 
ger  und  gleichartiger  gewesen  war,  nicht  so  stark  hervor,  als 
für  Paulus.  Was  endlich  das  Verhältniss  des  Evange- 
liums zum  Alten  Bund  betrifft,  so  blieben  die  älteren 
Apostel,  wie  sie  ihren  Wirkungskreis  innerhalb  des  ganzen 
Zeitraums,  welchen  wir  hier  im  Au^e  haben,  vorzugsweise 
unter  dem  Volk  Israel  als  „Apostel  der  Beschneidung-  fan- 
den, so  auch,  ihrer  Lehre  und  ihrem  Wandel  nach,  dem  Alten 
Testament  so  weit  getreu,  als  sich  mit  dem  Glauben  an  Je- 
sum,  den  alleinigen  Retter  und  Heiland,  irgend  vertruo-.  Da- 
gegen  wurde  Paulus  durch  die  Art  seiner  Berufung,  durch 
die  inneren  Erlebnisse  von  Sünde  und  Gnade ,  welche  er 
machte,  und  durch  den  ihm  vom  Herrn  zug-ewiesenen  Wir- 
kungskreis  als  Heidenapostel,  darauf  geführt,  das  Evangelium 
aufzufassen  als  die  Kraft  Gottes  zum  Heil  für  Alle,  die  da 
glauben,  Juden  wie  Heiden;  Christum  zu  erkennen  als  das 
Ende  des  Gesetzes;  die  Gerechtigkeit  Gottes  aus  Glauben  im 
Gegensatz  gegen  die  vermeintliche  Gerechtigkeit  aus  Werken 
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des  Gesetzes  zu  predigen,  und  die  Erlösung  durch  Christum 
als  neue  Schöpfung  darzustellen ;  d.  h.  mit  einem  Wort, 
das  Christenthum  vom  Judenthum  innerlich  zu  lösen.  Dadurch 
war  aber  nicht  ausgeschlossen  .  dass  er  ,  übereinstimmend  mit 
den  übrigen  Aposteln,  bei  der  Predigt  des  Evangeliums  und 
der  Entwickelung  seiner  Wahrheit  eben  auf  das  Alte  Testa- 
ment sich  stützte  und  für  seine  Person  dem  Gesetz  iremäss 
wandelte,  während  die  andern  Apostel  ihrerseits  über  die 
Berufung  der  Heiden  in's  Reich  Gottes  und  über  Verwerfung 
judaistischer  Zumuthungen  an  die  Heidenchristen  mit  Paulus 
einig  waren. 

So  schlössen  denn  die  Richtungen  von  beiden  Seiten  ein- 
ander nicht  aus,  vielmehr  ergänzten  sie  sich  gegenseitig.  Wir 
finden   Mannigfaltigkeit   bei    Uebereinstimmunsr,    und    Einheit 

(DG  O 

im  Unterschied  zwischen  Paulus  einerseits  und  den  älteren 
Aposteln  andererseits.  Wir  erkennen  „den  einen  Geist  in 
den  mancherlei  Gaben,  den  einen  Herrn  in  den  mancherlei 
Aemtern ,  den  einen  Gott  in  den  mancherlei  Kräften  und 
Wirkungen.«     1  Kor.  XII.  4  ff. 


II.   HAUPTSTÜCK. 

Das  Verhältniss  zvnschen   dem  paulinischen  Lehrbetjriff  und   der  Lehre 
der  übrigen  Apostel,  auf  Grund  der  eigenen  Schriften  Letzterer, 

Es  ist  nothwendig,  auch  hier  die  drei  verschiedenen  Typen 
auseinander  zu  halten,  und  vorerst  jede  derselben  einzeln  mit 
dem  Lehrbegriff  des  Apostels  Paulus  zu  vergleichen.  Hierauf 
wird  jich  ein  Gesammtüberhlick  ergeben. 


A.     Jacohus   tmd   Paulus. 

Wir  haben  oben  (S.  170)  anerkannt,  dass  die  Stelle  Jac. 
II.  14  ff",  eine  polemische  Beziehimg  habe  auf  eine  unter 
Christen  sich  vorfindende  Richtung  und  Ansicht  in  BetreflT  der 
Rechtfertigung,  des  (rlaubens  und  der  Werke.  Es  ist  bekannt, 
wie   oft  aus   eben   dieser  Polemik  ein  schlechthiniger  Gegen- 
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satz  zwischen  Jacobus  und  Paulus  gefolgert  worden  ist.  Die- 
ser Gegensatz  zwischen  den  beiderseitigen  Lehrbegriffen  ist 
entschieden,  wofern  Folgendes  ausgemacht  ist:  Erstens,  dass 
der  Satz  des  Jacobus:  i^  tqyniv  diy.atovrcu  av&Qa>:zog,  y.a).  ovy.  i'x 
Tilareojg  fiorov  (II.  24),  mit  dem  Satz  des  Paulus:  diy.aiovrai 
itioTst  avd^oojnog ,  jfcop'i?  tQyoiv  vofiov  (Rom.  III.  28),  in  wirkli- 
chem, bewusstem  Widerstreit  stehe;  zweitens,  dass  jener  Satz 
nichts  geringeres,  als  der  „Hauptsatz  der  Lehre  des  Jacobus'' 
sei  {Baur ,  Paulus,  677);  drittens,  dass  der  paulinische  Satz 
von  der  Rechtferticuns  ohne  GesetzesAverke,  durch  den  Glau- 
ben,  wirklich  ^die  specifisch  eigeuthümliche,  constitutive  Thesis 
des  ganzen  paulinischen  Lehrbegriffs"  sei  {Schwegler,  Nachap. 
Zeitalter,  I.  430  f.).  Wir  prüfen  diese  drei  Behauptungen  der 
Reihe  nach.  Es  fragt  sich  erstens :  besteht  ein  wirklicher,  von 
Seiten  des  Jacobus  beabsichtigter  und  bewusster  Gegensatz 
zwischen  den  beiderseitigen  Sätzen?  und  ist  der  Widerstreit 
zwischen  jenen  beiden  Lehrsätzen  ein  wesentlicher  und  unaus- 
ffleichbarer?  Paulus  sagt:  Der  Mensch  wird  durch  Gnade 
gerechtfertigt,  vermittelst  des  Glaubens,  ohne  Zuthun  der 
Werke.  Jacobus  dagegen:  Durch  Werke  wird  der  Mensch 
gerecht  vor  Gott  und  nicht  durch  Glauben  allein.  Bei 
beiden  handelt  es  sich  also  um  die  subjective  Bedingung  auf 
Seiten  des  Menschen,  unter  welcher  er  vor  Gott  als  gerecht 
erklärt  und  behandelt  wird;  denn  dass  bei  Jacobus  8iy.aiovo&ai 
nicht  in  einem  wesentlich  anderen  Sinn  als  bei  Paulus  zu  neh- 
men sei,    halten  wir  mit  den  meisten  Auslegern  fest.  ^)     Der 


«)  Hofmann,  Schriftbeweis  I.  556—563,  bes.  560  ff.  bat  iu  einer  scharf- 
sinnigen Erörterung  unter  anderem  das  zu  beweisen  gesucht ,  dass  bitiai- 
ova&cii  Vs.  21  ff.  von  dem  rechtfertigenden  Urtheil  Gottes  {loyl^BaO-ai  ftg 
diy.aioa.  Vs.  23)  unterschieden  sein  wolle,  und  zwar  als  das  gerecht  wer- 
den, das  Versetztwerden  iu  das  rechte  sittliche  Verhalten  zu  Gott.  Allein 
der  Schluss  auf  solchen  Unterschied  aus  Vs.  23  ist  voreilig  und  beruht  auf 
Verkennung  des  wahren  Gedankenzusammenhangs  zwischen  diesem  und 
den  voran-  und  nachstehenden  Versen:  Jacobus  will  nicht  sagen,  das  rechte 
Verhältniss  zu  Gott  (Vs.  23)  müsse  dem  rechten  Verhalten  zu  Ihm  (Vs.  21, 
24)  vorausgehen,  sondern,  durch  die  That  (Aufopferung  Isaak's)  sei  die  zu- 
vor schon  ausgesprochene  Rechtfertigung  Abraham's  erst  bewährt, 
für  uns  erwiesen. 
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Eine   setzt   aber  als   subjective   Bedingung   den    Glauben   mit 
Ausschluss  der  Werke  des  Gesetzes ;  der  Andere  den  Glauben 
lediglich  nur  in  Verbindung  mit  Werken  ,  sofern  er  in  Wer- 
ken sich  vollendet  {tre/.tioj'd-ri  Vs.  22)  und  als  acht  und  lebens- 
kräftig erweist.    Das  ist  allerdings  ein  Gegensatz,  aber  wohl- 
gemerkt, nicht  der  schärfste;  denn  dieser  würde  erfordern,  dass 
dem  Lehrsatz  des  Paulus:   „Der  Mensch  wird  durch  Glauben, 
ohne  Werke,  gerechtfertigt,"  der  Satz  gegenüber  träte:  ^Der 
Mensch  wird  nur  durch  Werke,  und  zwar  Werke  des  Gesetzes, 
ohne  Glauben,  gerechtfertigt."    Das  ist  aber  ganz  und  gar  nicht 
die  Meinung  des  Jacobus,  der  vielmehr  den  Glauben  ganz  ent- 
schieden als  Bedingung  der  Rechtfertigung  setzt,  nur  nicht  den 
Glauben  allein,  sondern   denselben  in  Verbindung  mit  Wer- 
ken ,    d.  h.    mit  Thaten    christlicher  Sittlichkeit.     Und    diesen 
Satz,  über  die  Unentbehrlichkeit  der  Werke  bei  dem  Glauben, 
Avenn  es  zur  8ixai'o)Gig  kommen  soll,  stellt  Jacobus  nur  darum 
auf,  weil  er  einen  sogenannten  oder  vorgeblichen,  einen  todten 
Glauben  im  Auge  hat  (Tl.   14,  26) ,  mit  dem  ein  ungöttliches 
Leben  verbunden  ist  (III.  1   fl". ;  IV.  1   ff".).     Er  fordert  dess- 
halb ,    damit    man    sich    nicht    selbst    betrüge,    Kennzeichen, 
Lebenszeichen  des  ächten,  lebendigen  Glaubens,  und  das  sind 
eben  Werke,    ohne    die    somit    der  Mensch    nicht  gerecht  vor 
Gott    werden    kann.     Und  Paulus    erkennt  ja  selbst  auch  nur 
denjenigen  Glauben  als  acht  und  rechtfertigend  an,  aus  wel- 
chem unmittelbar  die  Heiligung  und  gute  Werke  hervorgehen 
(Gai.   V.  6:    'niarii;   Öi  dyd'rtrig   ^vegyovfjit'vr}).      Dessenungeachtet 
bleibt    es    dabei ,    dass  Paulus  nimmermehr  sich  so  hätte  aus- 
drücken können   wie  Jacobus^  und  dass  der  Satz  des  Letzte- 
ren dem  des  Ersteren    allerdinijs  widerstreitet.     Das  Verhält- 
niss    zwischen    beiden    hat  Ktrn  (Brief  Jacobi ,  S.  47)   treffend 
so  formulirt:   „Bei  Paulus  ist  der  Glaube,  weil  er  der  recht- 
fertigende  ist,    die  Quelle  der  guten  Werke;    bei  Jacobus  ist 
der  Glaube .    weil  er  die  Quelle  der  guten   Werke  ist  und  in 
ihnen    sich  lebendig  thätig  erweist,    der  reclitfertigende."     Es 
ist    nicht   wohlgetliau,    wenn    man    diesen  Gegensatz,    um  für 
jeden  Preis  eine  Harmonie  zu  erzielen,  abstumpft;  allein  wir 
sind    durch    das  Bisherige    noch    nicht    berechtigt    zu   folgern, 
dass  Jacobus  bewusst  und  absichtlich  einen  paulinischen  Lehr- 


Vergfeichung  der  apost.  Lehrbegrifife :  Jacobus  "u.  Paulus.  ^55 

satz  habe  bestreiten  wollen,  sofern  die  Nothwendigteit  dieser 
Annahme  keineswegs  aus  dem  Text  erweislich  ist.  Zwar  kön- 
nen wir  uns  immer  noch  nicht  überzeugen,  dass  die  Erörte- 
runsT    des  Briefs    über  die  Rechtfertigung  durch  Glauben  und 


Werke  sclilechthin  keine  Rücksicht  auf  Paulinisches  habe, 
wobei  man  mit  Neander,  Pflanzung  und  Leitung  II.  265  ff. 
und  Srhneckenburger,  Comra.  eine  rein  jüdische  Denkweise  und 
Verirruug  bekämpft  sein  lässt,  nämlich  die  einseitige  Werth- 
schätzung  einer  nicht  in  die  Gesinnung  übergegangenen  mono- 
theistischen Gotteserkenntniss  und  Messiashoffnung,  eine  Werk- 
gerechtigkeit in  ihrer  Art,  welche  auch  zu  Christen  überge- 
gangen sein  soll,  worauf  auch  Hofmanris  Ansicht  a.  a.  O.  562 
hinausläuft,  nur  dass  er  (was  im  Grund  Nebensache  ist)  er- 
innert, die  geschilderte  Sinnes  weise  sei  kein  Wahn  der  Werk- 
gerechtigkeit,  weil  ja  der  angebliche  Glaube  oder  das  „Herr! 
Herr!"  sacjen  etwas  Innerliches  und  völlig  Müheloses  sei. 
Allein  bei  unbefanorenem  Abwäg-en  der  Worte  können  wür  uns 
des  Eindrucks  doch  nicht  erwehren,  welchen  auch  der  so  ge- 
wissenhaft prüfende  Schmid,  bibl.  Theol.  des  N.  T.  II.  98  nicht 
verleugnet,  dass  irgend  eine  Beziehung  auf  Paulus  und  pau- 
linische  Sätze  zu  Grunde  liecje.  Uebrig^ens  haben  wir  keiner- 
lei  Nöthigung,  anzunehmen,  dass  Jacobus  direct  gegen  Lehre 
und  Schriften  des  Apostels  Paulus  zu  Felde  ziehe ;  vielmehr 
bestreitet  er,  wie  sonst  im  Praktischen,  so  hier  in  der  Lehre, 
Verirrungen  innerhalb  der  Christengemeinden,  an  die  er 
sich  wendet,  und  zwar  in  diesem  Abschnitt  Ansichten,  welche 
(allerdings  durch  die  Lehrweise  des  Paulus  veranlasst)  über 
den  Heilsweg  gäng  und  gebe  geworden  waren.  Diese  weichen 
allerdings  von  der  ächten  Lehre  des  Apostels  Paulus  unver- 
kennbar ab,  aber  wir  sagen  darum  nicht  sofort,  Jacobus  be- 
kämpfe eine  den  Paulus  missverstehende  Richtung,  denn  da- 
bei müsste  er  (s.  Ritschi,  Entst.  der  altkath.  Kirche,  S.  151) 
von  dem  Missverstand  den  wahren  Sinn  des  Paulus  sondern, 
also  doch  wieder  den  Paulus  direct  in's  Auge  fassen,  wovon 
wir  doch  keine  Spur  haben.  Was  aber,  abgesehen  von  der 
(unserer  Ueberzeugung  nach  unbegründeten)  Annahme,  Jaco- 
bus habe  bewusst  und  absichtlich  die  Lehre  des  Apostels  Pau- 
lus im  Auge,  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Lehre  des  Ja- 
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cobus  und  Paulus  der  Sache  nach  betriJfFt,  so  erkennen  wir 
einen  Widerstreit  zwischen  den  beiderseitigen  Sätzen  offen  an, 
sind  aber  zugleich  überzeugt,  dass  der  Gegensatz  nur  ein 
untergeordneter,  nicht  ein  grundwesentlicher  sei,  weil  die 
Punkte  der  Uebereinstimmung  zwischen  den  beiderseitigen 
Lehrbegriffen  bei  weitem  gewichtiger  sind,  als  die  Punkte  der 
Abweichung.  Namentlich  dürfen  Avir  nicht  vergessen,  dass  es 
nur  die  zugespitzte  Lehrform,  die  begrifFsmässige  Fassung  ist, 
welche  den  Widerstreit  der  beiden  Hauptsätze  hervortreten 
lässt.  Diess  ergibt  sich,  wenn  wir  weiter  gehen  und  die  bei- 
den andern  Behauptungen  prüfen,  auf  welche  die  Ansicht  sich 
ferner  stützt,  dass  ein  absoluter  Gegensatz  zwischen  dem  Lehr- 
begriff  des  Paulus  und  Jacobus  statt  finde.  W^ir  meinen  zu- 
nächst, zweitens,  die  Annahme,  dass  jener  Satz  des 
Jacobus:  i^  i'oyojv  diy.aiovrui  avOi^omog ,  y.(ä  ovy.  ^y.  cziorsbjg 
fidvov  —  der  Hauptsatz  seiner  Lehre  sei.  Das  ist  aber 
entschieden  falsch,  Baiir  selbst,  ungeachtet  er  jenen  Satz  den 
Hauptsatz  der  Lehre  des  Jacobusbriefes  nennt  (Paulus,  S.  677), 
ist  denn  doch  unbefangen  genug,  wenigstens  das  anzuerkennen, 
dass  es  dem  Verfasser  durchaus  nicht  „einzig  nur  um  die  Polemik 
gegen  diepaulinische  Rechtfertigungslehre  zuthun  war,"  da  die- 
selbe ja  auch  gar  nrclit  als  Hauptgegenstand  des  Briefs  hervor- 
trete, vielmehr  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  Uebrigen,  dem 
durchaus  praktischen  Hinarbeiten  auf  die  Vollkommenheit  des 
christlichen  Lebens  und  Wandels,  zur  Sprache  komme  (a.  a.  O. 
691  f.,  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrb.,  S.  98,  Anm.). 
Nur  so  viel  ist  richtig,  dass  die  Antithese  IL  14  ff.  mit  dem 
Gesammtcliarakter  und  der  Hau])triclitung  des  Briefes  inner- 
lich zusammenliangt.  Wie  der  Brief  überhaupt  darauf  hin- 
zielt, dass  das  Christenthum  ein  Ganzes,  etwas  Vollständiges 
sein  soll,  so  nimmt  er  insbesondere  hinsichtlich  des  Glaubens 
dieselbe  Richtung.  Die  'Jii'arig  soll  ttlela  sein,  nicht  halb,  nicht 
todt,  nicht  müssig,  nicht  blosser  Wahnglaube;  sie  wird  voll- 
ständig, ganz  ,  reif  {tflnovrai  i)  •nioTig)  durch  ^Verke  (II.  22), 
und  nur  so,  in  Verbindung  mit  Werken,  wodurch  sich  der 
Glaube  thätig  und  lebendig  erweist  und  zu  seiner  Fülle  aus- 
reift, kann  er  auch  Erforderniss  und  Bedino-uncr  der  Recht- 
fertiguug  sein.    Eben  darum  ist  es  falsch,  wenn  Baur,  um  die 
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Differenz  der  beiden  LehrbegrifFe  desto  stärker  hervortreten 
zu  lassen,  die  schon  oben  (S.  169)  widerlegte  Behauptuno-  auf- 
stellt, bei  Jacobus  sei  die  <:Tiarig  gar  nicht,  wie  bei  Paulus, 
Prineip  der  sittlichen  Thätigkeit,  er  kenne  höchstens  ein 
Nebe  neinander  sein  des  Glaubens  und  der  Werke,  nicht 
aber  einen  inneren  Zusammenhang  und  Einheit  zwischen  bei- 
den (Paulus,  S.  680,  682).  Jacobus  zeigt  die  innere  Einheit 
beider  allerdings  nicht  dialektisch  auf,  wie  Paulus,  aber  er 
setzt  eine  dynamische  ode;:  organische  Einheit  beider  ohne 
Zweifel  voraus,  wenn  das  Te/.siova&at  der  iziGrig  di  'igyoiv  so 
wichtig  ist.  Diess  macht  namentlich  Schmid  a.  a.  O.  II.  107, 
129  mit  Recht  geltend.  Ueberdiess  stimmt  Jacobus  mit  Pau- 
lus darin  überein,  dass  er  eine  Verdienstlicbkeit  der  Werke 
nicht  anerkennt.  Während  Paulus  jede  Meinung  dieser  Art 
auf's  stärkste  positiv  verwirft,  stimmt  ihm  Jacobus  wenigstens 
stillschweigend  bei,  sofern  sich  nicht  die  leiseste  Spur  einer  sol- 
chen Meinung  bei  ihm  vorfindet.  Nicht  eine  dtxai'coaig  i^  tQym' 
schlechthin,  sondern  ^|  tQyiov  oig  rj  niorig  avvsQyst,  behauptet  er. 
Zudem  sind  ihm  die  eqya  nicht  igya  vofjov  im  mosaischen  Sinn, 
sondern  egya  vofiov  iUv&fotag,  d.  h.  Werke,  die  aus  dem  Glau- 
ben an  das  Evangelium  und  aus  der  Wiedero-eburt  hervor- 
gehen.  Das  letztere  ist  ein  sehr  wichtiger  Punkt.  Der  Be- 
griff der  Wiedergeburt  (Jac.  I.  18)  durch  den  freien  Willen 
(die  freie  Gnade)  Gottes  würde,  wie  Kern  (a.  a.  O.  S.  48  f.) 
mit  Recht  bemerkt,  folgerichtig  gedacht,  darauf  führen,  die 
Rechtfertigung  subjectiv  durch  xlen  Glauben  allein  bedingt  sein 
zu  lassen.  Allein  es  fehlt  eben  an  diesem  strengr  dialektischen 
und  spekulativen  Denken,  durch  welches  sich  Paulus  in  der 
Entwickelung  der  christlichen  Lehre  auszeichnet. 

Der  Gegensatz  zwischen  Paulus  und  Jacobus  würde  endlich 
in  dem  Fall  noch  schärfer  werden,  wenn  es,  drittens,  wahr 
wäre,  dass  die  Rechtfertigung  durch  Glauben  allein 
die  Grundthesis  der  ganzen  paulinischen  Lehre  sei 
{Schwegler  a.  a.  O.  S.  450  f.).  Indessen  ist  diese  Behauptung 
nur  für  diesen  bestimmten  Zweck  gemacht ,  denn  an  anderen 
Stellen  erklärt  Schwegler  selbst  den  Universalismus  des 
Christenthums    und    die  Abrogation    des    mosaischen  Gesetzes 
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für  die  beiden  Grundwalirheiten  des  paulinischen  Lehrbegriffs. 
Nur  wenn  man  die  dogmatische  Zuspitzung  derjenigen  Seite 
des  paulinischen  Lehrbegriffs  sucht,  nach  welcher  derselbe 
rein  für  sich  steht,  kann  man  jenen  Begriff  für  den  Grund- 
gedanken erkennen.  Allein  es  ist  schon  im  voraus  einseitig 
und  ungeschichtlich,  nur  dasjenige  für  paulinisch  zu  erklären, 
wodurch  Paulus  sich  von  andern  Aposteln  unterscheidet,  hin- 
gegen alles  das,  was  er  mit  den  übrigen  gemein  hat,  ausser 
Acht  zu  lassen. 

Die  Vergleichung  zwischen  den  Lehrbegriffen  des 
J  a  c  o  b  u  s  und  Paulus  ergibt  deutlich  ,  dass  sie  sich  von 
einander  unterscheiden  wie  das  Judenchristliche  vom  Hei- 
denchristlichen (dort  das  Evangelium  wesentlich  vo^og ,  hier 
Gnade ;  dort  die  Gläubigen  aus  Israel  in's  Auge  gefasst,  hier 
Heidenchristen  und  gemischte  Gemeinden),  aber  zugleich  auch 
wie  die  überwiegend  sittlich- praktische  Richtung  von  der  zwar 
auch  praktischen,  aber  zugleich  wissenschaftlich  verarbeitenden 
Denkweise,  endlich  wie  die  empirische  von  der  spekulativen 
Geistesart  (vgl.  über  Letzteres  Baur ,  Paulus  683  f.;  Reuss, 
Hist.  d.  L  Theol.  ehr.  IL  530  ff.).  Unverkennbar  eignet  der 
Brief  des  Jacobus  einer  früheren  Entwicklungsstufe  der  christ- 
lichen Lehre,  sofern  Christus  vorzugsweise  als  Meister  und 
Lehrer,  sowie  als  Herr  der  Herrlichkeit  aufgefasst  ist,  dessen 
nahe  AViederkunft  zum  Gericht  mit  gläubigem  Harren  ersehnt 
wird,  während  sein  Versöhnungstod  noch  nicht  in  seiner  heils- 
begründenden Bedeutung  hervortritt.  Man  fühlt  dem  Jacobus 
immer  noch  die  stätigere  Entwicklung  an ,  während  Paulus 
durch  die  Katastrophe  seines  inneren  Lebens  zu  tieferer  Er- 
kenntniss  sowohl  der  Person  Christi  und  seines  versöhnenden 
Todes,  als  der  Sünde  und  Gnade ,  gleichsam  mit  einem  ge- 
waltigen Ruck  emporgehoben  worden  war.  Am  schärfsten 
prägt  sich  der  Unterschied  zwischen  Jacobus  und  Paulus  in 
der  Lehre  des  ersteren  von  der  Rechtfertigung  „nicht  durch 
den  Glauben  allein"  aus,  wobei  die  beiderseitigen  Lehrweisen 
in  einen  scheinbaren  Zusammenstoss  gerathen.  Allein  dieser 
Schein  würde  uns  betrügen,  wenn  wir  nicht  auch  die  Einheit 
beider  Lehrbegriffe  anerkennen  würden.  Sie  stimmen  gerade 
in  den  entscheidensten  Lehren  zusammen:  1)  Das  Evangelium 
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ist  dem  Jacobus  allerdings  vofiog ,  aber  der  vo^og  r^lsiog  rijg 
i}.ev&sQiag;  er  ist  keineswegs  gesetzlich  im  eigentlichen  Sinn, 
sondern  evangelisch  frei  ^),  und  auch  Paulus  ist  ja  im  Stande 
von  einem  v  6  fiog  rov  -Kvsvfiarog,  rrjg  alorscDg  zu  reden,  allerdings 
ohne  dass  die  Gesichtspunkte  sich  gerade  decken.  Insbeson- 
dere 2)  besteht  das  Evangelische  des  Jacobus  darin,  dass  er, 
wie  Paulus,  das  Heil  nicht  auf  menschliches  Verdienst,  son- 
dern auf  göttliches  Geschenk  [duiuri^a,  1.  17)  gründet,  d.  h. 
auf  Gnade.  Die  Gnadenwirkungen  concentriren  sich  3)  in 
der  Wiedergeburt,  als  göttlicher  That  (I.  18),  wodurch 
das  neue  Leben  erzeugt  wird ,  das  den  Menschen  zum 
Erstling  der  Geschöpfe  erhebt,  was  dem  paulinischen  Begriff 
der  xaivtj  y.xioig  unverkennbar  entspricht.  Was  4)  das  Ergreifen 
der  Gnade  von  Seiten  des  Menschen  betrifft,  so  ist  Jacobus 
mit  Paulus  darin  einig,  dass  dasselbe  nur  durch  den  leben- 
digen Glauben  geschieht,  also  a)  nicht  durch  gesetzliche 
Werke,  was  Paulus  ausdrücklich  entwickelt  und  auch  Ja- 
cobus nicht  anders  meint;  b)  nicht  durch  einen  todten  Glau- 
ben, was  Jacobus  ausdrücklich  entwickelt  und  Paulus  (Gal. 
V.  6 ;  1  Kor.  XIII.  2)  auch  nicht  anders  meint ;  vgl.  Schmid 
a.  a.  O.  II.  107).  Damit  hängt  zusammen  5)  dass  Jacobus, 
wie  Paulus,  Glauben  und  Werke  in  ein  inneres  Verhält- 
niss,  in  einen  organischen  Zusammenhang  setzt.  So  sind  dem- 
nach  Beide  in  den  g-rundleg-enden  Wahrheiten  christlicher  Er- 
kenntniss  vollkommen  einig,  und  Paulus  steht  nur  vermöge 
seiner  eigenthümlichen  Geistesgaben  und  Lebensführungen, 
insbesondere  durch  seine  Gabe,  das  Princip  zu  ergreifen  und 
in  folgerichtigem  Denken  durchzuführen,  auf  einer  höheren 
Stufe  der  Lehrentwicklung;  —  womit  aber  nicht  gesagt  sein 
will,  dass  Jacobus,  nachdem  einmal  durch  Paulus  eine  höhere 
Stufe  errungen  ist,  einer  schlechthin  überAvundenen  und  ver- 
schollenen Denkweise  angehöre.    Weit  gefehlt !     Jacobus  hat. 


')  Sehr  schön  sagt  desshalb  Stanley,  Sermons  and  essays,  S.  310  ff.,  mit 
Anspielung  auf  das  Wort  Isaaks,  Gen.  XXVII.  22,  von  dem  Brief  Jac.  : 
Jts  voice  i$  tht  voice  of  the  new  dispensation  ,  but  its  outward  form  and  flgure 
bdongs  almost  entirely  to  the  older.  —  It  is  not  opposed  to  the  teaching  of  St. 
Paul  and  St,  John,  but  it  is  St.  Paul  and  St.  John  on  a  lower  stage. 
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auch  neben  Paulus,  eine  unentbehrliche  Stellung,  eine  bleib 
ende  Bedeutung  und  ein  ewiges  Recht,  gegenüber  aller  Hin 
neigung  und  Verirrung  zu  unfruchtbarem  Formelwesen,  werk 
losem  Wissensstolz,  steifer  Rechtgläubigkeit  oder  hochfahrende 
Gesetzlosigkeit  und  praktischer  Freigeisterei  (vgl.  Stanley  a.  a 
O.  316  f.;  Schaff,  K.  Gesch.  I.  622). 


B.     Petrus   im    VerhäUniss   zu   Jacobus   und   Paulus. 

Vergleichen  wir  den  Lehrbegriff"  des  Apostels  Petrus,  wie 
wir  ihn  oben  S.  175  fF.  aus  dem  ersten  Brief  geschöpft  haben, 
vorerst  mit  der  Lehre  des  Jacobus,  so  fällt  uns  sogleich  eine 
doppelte  Eigenthümlichkeit  in's  Auge,  welche  Beiden  gemein- 
sam ist,    nämlich  die  Anlehnung  an  das  Alte  Testament  und 
die  vorherrschende  praktisch -sittliche  Richtung,  sofern  Petrus 
durch  den  ganzen  Brief  hindurch,    ähnlich  wie  Jacobus,    auf 
Bewährung  des  Christenthums  durch   gute  Werke,    auf  Ent- 
haltung-  von    weltlichen  Lüsten,    Gebet,    und    überhaupt    auf 
Heiligung:    des  Wandels    drinc^t.     In    beiden    Ilinsicliten    aber 
ist  auch  ein  Unterschied  zu  bemerken:  während  Jacobus  das 
Christenthum  als  Gesetz  anschaut,  jedoch  als  das  vollkommene      • 
Gesetz  der  Freiheit,  übergeht  Petrus  den  Begriff"  des  Gesetzes      | 
sränzlich  und  berührt  die  mosaischen  Gebote  und  Institutionen      ' 
nur    vorübergehend,    fasst    dagegen    die    Verheissungen    und 
Weissagungen  mit  desto  mehr  Vorliebe  in's  Auge,  sofern  ihm 
das  Christenthum    nicht    sowohl  Erfüllung    des  Gesetzes,    als 
Erfüllung  der  Prophetie  ist.     Was  den  andern  Punkt  betriff't, 
so  unterscheidet  sich  Petrus  von  Jacobus  namentlich  insofern,      | 
als  er  noch  mehr,  wie  dieser,  die  Ermahnungen  mit  eigentlich      I 
lehrhaften.  Ausführungen    durchficht    und   unterstützt.     Diess      | 
hängt  damit  zusammen,  dass  die  Lehre  des  petrinischen  Briefs      \ 
überhaupt  eine  entwickeltere  ist,    als  die  des  Jacobus.     So  in 
Hinsicht  der  Person  Christi,    welchen  Petrus  nicht  blos,    wie 
Jacobus,  als  den  erhöhten  Herrn,    sondern  auch  als  den  vor      j 
seiner  Menschwerdung  praiexistenten  und  wirksamen  betrach- 
tet,    was    auch    auf   die    gcsanimte    Gotteslehre    einen    Ein-      I 
fluss  übt;  ferner  in  Betreff"  des  Werks  Christi,    hauptsächlich 
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sofern  Petrus  den  Tod  Christi,  welchen  Jacobus  mit  Still- 
schweigen übergeht,  ganz  entschieden  und  wiederholt  als  den 
Versöhnungstod  darstellt,  durch  welchen  das  Heil  der  Sünder 
begründet  ist.  Das  innere  Leben  des  Christen  erkennen  Beide 
als  durch  Wiedergeburt  erzeugt  an ,  aber  Petrus  bezieht 
dasselbe  unmittelbarer  und  vollständiger  auf  Christum,  als 
Jacobus.  Vergl.  Schmid  a.  a.  O.  II.  158  ff.,  190  f.,  196, 
206  f. 

Während  der  petrinische  LehrbegrifF  dem  des  «Jacobus 
gegenüber  unverkennbar  einen  Fortschritt  beurkundet,  steht 
er  dem  paulinischen  LehrbegriiF,  als  dem  weit  vollständiger 
vmd  tiefer  entwickelten,  nach.  Es  bestehen  jedoch  über  das 
letztere  Verhältniss  derzeit  noch  die  abweichendsten  Ansichten. 
Auf  der  einen  Seite  hat  die  Meinung,  dass  zwischen  dem  pau- 
linischen  und  petrinischen  Lehrbegriff  durchaus  kein  wesent- 
licher Unterschied  sei,  noch  viele  Anhänger ;  nicht  nur  Baur, 
Christenthum  S.  129,  Schivegler,  nachap.  Zeit.  IL  28  und  An- 
dere dieser  Richtung  erklären  den  I.  Brief  Petri  für  wesent- 
lich paulinisch,  sondern  auch  Lutterbeck,  neutest.  Lehrbegriffe 
IL  178,  wagt  zu  behaupten,  eine  eigene  Darstellung  des  Lehr- 
begriffs des  I.  Briefs  Petri  sei  „kaum  nöthig,  indem  dieses 
nur  eine  Vorwegnähme  des  paulinischeu  Lehrbegriffs  sein 
würde."  So  wenig  sich  eine  solche  Einerleiheit  beider  Lehr- 
begriffe beweisen  lässt,  so  findet  doch  eine  Uebereinstimmung 
zwischen  beiden  statt,  welche  auf  der  andern  Seite  Weiss,  pe- 
trin.  Lehrbegriff,  verkennt,  indem  er  die  Gedanken  des  I.  Briefs 
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durchweg  auf  eine  noch  weniger  entwickelte  Stufe  zurück- 
zudrängen sucht.  Petrus  ist  einig  mit  Paulus  in  Betreff  der 
Hauptthatsachen  des  Heils:  Jesus  Christus  der  Erlöser, 
Gottes  Sohn,  vor  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  wirk- 
sam  im  Alten  Bunde ;  Jesu  Kreuzestod  der  stellvertretende 
Versöhn ungstod  für  die  sündige  Menschheit,  seine  Auf- 
erstehung   aber    die   unentbehrliche  Bedingung  unserer  Er- 

O  OD 

lösung;  dazwischen  das  Hingehen  Christi  in  die  Unter- 
welt, wovon  im  Neuen  Testament  nur  Petrus  und  Paulus 
Kunde  geben  ;  beide  Apostel  stellen  die  Erlösung  als  Gnade 
in's  Licht,  der  Sünde  und  Schuld  des  Menschen  gegenüber, 
und  zwar  die  Gnade  als  der  gesammten  Menschheit  zugedacht, 
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sofern,  nach  der  obigen  Nachweisung,  auch  Petrus  an  Heiden- 
christen schreibt  *).  Das  innere  christliche  Leben  fassen  beide 
Apostel  als  durch  Wiedergeburt  erweclit ,  und  in  Glaube 
Liebe  und  Hoffnung  bestehend  auf,  so  zwar,  dass  Vergebung 
der  Sünden  das  erste  Gut  der  Gnade  sei,  der  Christ  sich  aber 
in  Heiligrunor  bewähren  müsse.  Beide  lehren  auch  die 
christliche  Gemeinschaft  als  das  durch  die  Gnade  gegrün- 
dete Gesammtleben  kennen ,  das  aber  seiner  Vollendung  erst 
entgeffcnharrt.  —  AUerding-s  zahlreiche  und  bedeutsame  Wahr- 
heiten,  die  Beiden  gemeinsam  sind!  Aber  auf  allen  diesen 
Punkten  tritt  doch  auch  wieder  ein  solcher  Unterschied  her- 
vor, dass  die  Eigenthümlichkeit  des  petrinischen  Lehrbegriffs 
als  eines  seiner  Grundlage  nach  urapostolischen  und  juden- 
christlichen, der  Entwicklung:  nach  minder  fortofeschrittenen, 
der  Geistesart  nach  weniger  principiell  und  zusammenhängend 
durchgeführten,  doch  nicht  zu  verkennen  ist.  Was  das  Erste 
betriffi,  so  schwebt  dem  Petrus  das  ganze  Zeitleben  Jesu  auf 
eine  Weise  vor,  wie  diess  bei  Paulus  natürlich  nicht  der  Fall 
sein  konnte ;  zudem  trägt  Alles  bei  ihm  die  Farbe  alttesta- 
mentlicher  Anschauung  in  einem  Grade,  wie  es  bei  dem 
zwar  auch  auf  dem  Boden  des  Alten  Testaments  fussenden, 
aber  Christum  als  „Ende  des  Gesetzes"  begreifenden  Heiden- 
apostel nicht  möglich  ist  und  nur  bei  einem  «Tro^rroP-og  'Kiqi- 
ToiÄ-qg  sich  erklärt.  Dahin  gehört  insbesondere  das  Hervor- 
heben der  Gottesfurcht  als  Kern  der  Frömmigkeit,  das  Fehlen 
aller  Erörterung  über  vo/jog  und  dergleichen,  die  durchgeführte 
alttestamentliche  Anschauung  von  der  Christenheit,  während  bei 
Paulus  derlei  nur  stückweise  auftritt.  Das  minder  Entwickelte, 
Principielle  und  Systematische  offenbart   sich ,    abgesehen  von 


')  Weiss  a.  a.  O.  144  ff.  meint  zwar,  Petrus  habe  nur  Judenchristen  im 
Auge  und  lasse  die  Heidenchristen  vüllifir  auj  dem  Spiel  ;  doch  zweiifelt  er 
S.  159  selbst  nicht  daran,  dass  Petrus  später,  nach  Absendung  seines  Briefs, 
,,die  Thatensprache  Gottes  ,  die  er  in  der  grossartigen  Entwicklung  der 
Heidenkirche  redete  ,  verstanden  und  seine  frühere  Anschauung  umgebildet 
habe."  Ganz  gut!  Nur  ist  diess,  laut  des  Briefs,  schon  damals  der  Fall 
gewesen.  En  ist  somit  Meinungsverschiedenheit  nur  über  die  Zeit  dieses 
inneren  Fortschritts,  nicht  über  dessen  Wirklichkeit  bei  Petrus  über- 
haupt. 
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der  weniger  geschlossenen  Einheit  des  Lehrganzen,  darin,  dass 
das  Wesen  der  Sünde  sowohl  als  der  Gnade  ,  das  Specifisclie 
der  Rechtfertigung,  nicht  lehrhaft  durchgebildet  ist.  Vgl.  Reuss 
a.  a.  O.  U.  584.  Schmid  a.  a.  O.  IL  207,  209.  Dass  der 
Glaube,  als  subjectives  Moment,  bei  Petrus  doch  etwas  anderes 
als  bei  Paulus  ist,  und  dass  die  christliche  Hoffnung,  der 
Ausblick  in  die  Herrlichkeit  nach  den  Leiden,  bei  Petrus  noch 
ein  ganz  anderes  Gesicht  hat,  wollen  wir,  unter  Hinweisung 
auf  Weiss  a.  a.  O.  65  fF.,  v9  und  auf  unsere  frühere  Erörter- 
ung, hier  nur  kurz  andeuten.  —  Allein  die  petrinische  Lehre, 
obwohl  in  Betracht  begrifflicher  und  einheitlicher  Erkenntni^s 
unverkennbar  zurückstehend  im  Vergleich  zu  Paulus,  hat  doch 
ihren  bleibenden  Werth,  gerade  vermöge  ihres  eigenthümlichen 
Charakters  als  praktisch-sittliche,  als  eine  an  der  Einheit  des 
Alten  und  Neuen  Bundes  treulich  haltende,  und  als  eine  das 
christliche  Element  der  Hoffnuncf  mit  vorzüglicher  Wärme  und 
Begeisterung  erweckende  Lehrweise.  Wie  Petrus  gerade  an 
heidenchristliche  Gemeinden  sein  Zeugniss  über  die  Erfüllung 
der  Verheissungen  in  Christo  gerichtet  hat:  so  bedürfen  wir, 
als  Nachkommen  von  bekehrten  Heiden,  jeder  Zeit,  und  nur 
um  so  gewisser,  je  mehr  die  christliche  Entwicklung  und  die 
christliche  Wissenschaft  insonderheit  das  Neue  und  Schöpfe- 
rische des  Christenthums  geltend  macht,  der  petrinischen  Hin- 
weisung auf  den  Zusammenhang  und  die  Einheit  aller  Got- 
tesoffenbarung,  worin  allein  die  gesunde  Wahrheit  geborgen 
ist  ')• 


C.     Johannes   imd   Paulus. 

Indem  wir  endlich  zu  Johannes  kommen  und  auf  Grund 
unserer  obigen  Einzeluntersuchung  beide  Klassen  johanneischer 
Schriften,  die  Apokalypse  und  das  Evangelium  nebst  den 
Briefen,  zusammen  nehmen,  finden  wir,  dass  diese  Schriften 
nicht  nur  den  paulinischen  Lehrbegriff  voraussetzen,    sondern 


')  Vgl.  die  schönen  Worte    in  dieser  Richtung  von  Weit»  a-  a.  O    196, 
231  f. 
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auch  die  höchste  Vollendung  aller  übrigen  neutestamentlichen 
LehrbegriiFe  darstellen. 

Erstens.  In  der  Lehre  von  der  Person  Chri§ti  stimmt 
Johannes  mit  Paulus  darin  überein,  dass  er  die  göttliche  Herr- 
lichkeit und  ewige  Erhabenheit  Christi  so  gut  wie  seine  wahre 
Menschheit  mit  inniger  Liebe  und  besonderem  Nachdruck  her- 
vorhebt. Beide  erkennen  in  Jesu  eine  aus  Gott  selbst  stam- 
mende Persönlichkeit  *)  und  betrachten  den  Erlöser  als  we- 
senseins  mit  Gott.  Aber  während  Paulus,  auch  wenn  er  von 
dem  Erlöser  nach  seinem  vorgeschichtlichen  Dasein  handelt, 
einfach  Christum  nennt,  finden  wir  bei  Johannes  den  Fort- 
schritt des  Gedankens,  dass  er  den  Logos,  d.  h.  das  wesent- 
liche Wort  (oder  1  Joh.  1.  2  das  ewige  Leben)  als  denjenigen 
bezeichnet,  der  Mensch  geworden  ist.  '•')  Johannes  fasst  also  das 
Göttliche  in  der  Person  Christi  eigens  in's  Auge,  und  thut 
eben  damit  einen  grossen  Schritt  dazu,  die  Dreiheit  in  Gott 
nicht  blos,  wie  Paulus,  als  einen  Unterschied  nach  aussen, 
als  Offen  bar  ungstrinität,  sondern  als  ein  selbständig  innerliches 
Verhalten  Gottes  zu  Gott,  d.  h.  als  Wesenstrinität  zu  begreifen. 
Die  Menschwerdung  betrachtet  Paulus  aus  dem  Gesichts- 
punkt der  freiwilligen  Erniedrigung  Christi,  aus  der  er,  nach- 
dem es  immer  tiefer,  bis  zum  Kreuzestod,  hinabgegangen, 
wieder  erhöhet  worden  ist;  Johannes  hingegen,  bei  welchem 
durchweg  nicht  die  gegensätzliche  kamjd'esvollc  Betrachtung, 
sondern  die  innige  einheitliche  Anschauung  herrscht,  be- 
trachtet die  Menschwerdung  nur  als  die  volle  Offenbarung 
des  Lebens  oder  des  Logos,  so  dass  in  der  menschlichen  Er- 
scheinung Jesu,  ja  in  seiner  Leiblichkeit,  die  volle  Herrlich- 
keit des  Eingebornen  vom  Vater  offenbar  geworden  ist,  in  der 
Person  Jesu  Gott  und  Mensch  in  einem  vereint,  Himmel  und 
Erde,  Geist  und  Fleisch  völlig  in  eins  gebildet  sind. 


')  KösUin,  Joh.  LehrbcgrilT,  S.  306. 

*)  Messner,  Lehre  rler  Apostel  309,  findet  nur  eine  Verschiedenheit  der 
Terminologie,  nicht  der  Anschauung,  darin,  dass  Johannes  Christum  vor 
seiner  Erscheiniuig  im  Flciscli  als  Logos  hczcichne,  Paulus  aber  nicht. 
Uns  scheint  der  Unterschied  nicht  blos  im  Ausdruck,  sondern  wesentlich 
in  dem  Gedanken  selbst  zu  liegen. 
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Zweitens.  Während  Paulus  in  dem  Werk  Chris ti  den 
Kreuzestod,  als  stellvertretenden  Vfersöhnungstod,  in  den  Mit- 
telpunkt stellt ,  preist  Johannes  (in  Apokalypse  und  Evange- 
lium) mit  ihm  das  geschlachtete  Lamm  Gottes,  das  der  Welt 
Sünde  träo-t ,  in  vollen  Tönen,  Indessen  ist  dem  Johannes 
schon  das  in  die  Welt  Kommen  Christi  die  Alles  umfassende, 
grosse  That,  und  der  Tod  am  Kreuz  nur  ein  Beweis  der- 
selben Liebe  und  Gnade  Gottes ;  wogegen  Paulus  vor  allem 
die  in  dem  Versöhnungstode  Jesu  geofFenbarte  und  mitgetheilte 
dtxatoavvtj  &£ov  bewundernd  in's  Auge  fasst. 

Drittens.  Die  Sünde  verfolgt  Johannes  nicht  so  wie 
Paulus  nach  ihrer  allmählichen  Entwicklung  innerhalb  des 
einzelnen  Menscheulebens  und  der  Menschheit  ;  dessen  unge- 
achtet stimmt  er  mit  ihm  vollkommen  überein  in  Erkenntniss 
des  letzten  Ursprungs  der  Sünde  in  der  Menschheit  überhaupt 
und  der  angeborenen  Sündhaftigkeit  jedes  Menschen  im  be- 
sonderen, indem  er  in  umfassender  Gesammtanschauung  Fin- 
sterniss,  Hass  und  Tod  als  den  Charakter  der  Welt,  die  im 
Artren  lieo-t,  erklärt,  übrigens  die  Freiheit  des  Willens  und 
die  zurückgebliebene  Möglichkeit,  das  Licht  und  die  Wahr- 
heit zu  lieben  und  sich  zur  Bekehrung  leiten  zu  lassen,  so 
wenig  als  Paulus  verkennt. 

Viertens.  In  der  lehrhaften  Erörterung  des  Heilsweges 
gehen  beide  Apostel,  so  einstimmig  sie  sind  im  Glauben  an 
die  Erlösung  des  Sünders  durch  die  Gnade  Gottes  in  Christo, 
doch  insoweit  auseinander,  dass  Paulus  das  Hauptgewicht  auf 
die  Rechtfertigung  des  Sünders  durch  den  Glauben  legt, 
während  Johannes  zwar  auch  von  der  Sündenvergebung  Zeug- 
niss  ablegt,  aber  nicht  in  der  W'eise,  dass  er  das  Gerichtliche 
hervorhebt,  sondern  so,  dass  er  das  neue  göttliche  Leben 
betont,  welches  aus  Gottes  Kraft,  vermittelst  des  Glaubens, 
in  der  Wiedergeburt  gepflanzt  wird  und  in  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Vater  und  dem  Sohn  sich  erhält.  Mit  andern 
Worten,  Johannes  legt  im  Begriff  der  Wiedergeburt  nicht  auf 
das  Neue,    nicht    auf  den  Gegensatz   zum   Alten     das  Haupt- 
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gewicht,    sondern   auf  die   Lebensmittheilung  und    die  Kraft 
ewigen  Lebens  '). 

Fünftens.  Von  dem  paulinischen  Ringen  um  die  evan- 
gelische Freiheit  der  Christen,  von  dem  Gegensatz,  den 
Paulus  zwischen  der  Glaubensgerechtigkeit  und  der  aus  dem 
Gesetz  geltend  macht,  von  den  Kämpfen  für  das  Recht  der 
Heidenchristen,  ohne  Beschneidung  und  Unterwerfung  unter 
das  mosaische  Joch  in  die  Gemeinde  Christi  einzugehen,  finden 
wir  bei  Johannes  keine  Spur  mehr,  wohl  aber  sind  sämmt- 
liche  paulinische  Errungenschaften  bei  Johannes  als  gesicherter 
Besitz  vorausgesetzt.  Das  Evangelium  ist  von  der  engen  Um- 
schnürung judaistischer  Beschränktheit  vollkommen  gelöst;  frei 
und  fröhlich  athmet  die  Brust  die  reinen  Bergeslüfte  der  voll- 
kommenen  Freiheit  in  Christo  Jesu,  und  der  Geist  schaut  mit 
seliger  AVonnc  in  die  erschienene  Herrlichkeit  des  Eingeborenen 
hinein ,  in  welchem  Gnade  und  Wahrheit  uns  geworden  ist, 
Güter,  die  hoch  über  dem  Gesetze  stehen,  das  durch  Mose 
gegeben  war. 

Sechstens.  Die  christliche  Gemeinde  betrachtet  Jo- 
hannes wie  Paulus  wesentlich  als  eine  Gemeinschaft  mit  Gott 
dem  Vater  durch  Christum  im  heil.  Geist ;  nur  dass  der  Ge- 
sichtspunkt der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  bei  Johannes 
noch  reiner  und  vollständiger  durchgeführt  ist.  Wie  dem 
Apostel  Paulus  Christus  das  Haupt,  die  Gemeinde  der  Leib 
ist,  so  stellt  Jesus  bei  Johannes  sich  als  den  Weinstock,  die 
Seinen  als  die  Reben  dar,  welche  nur  in  der  Gemeinschaft 
mit  dem  ^^'einstock  überhaupt  etwas  thun  und  namentlich 
Früchte  joringen  können.  Vgl.  die  lehrreiche  Parallele  zwi- 
schen joh.  und  paul.  LehrbegrifF  bei  Lange,  Gesch.  d.  Kirche 
II.  fi03  ff.  Auf  die  innige  Lebens-  und  Wesensgemeinschaft 
mit  Christo  stützt  sich  denn  auch  alles,  was  Johannes  von  der 
Heiligung  der  Gläubigen ,  ihrem  Nichtsündigenkönnen ,  und 
davon    zeugt,    dass   die   Gebote    Gottes   nicht   schwer  seien» 


•)  Vgl.  Reuss  a.  a.  O.  II.  428  f.;  er  formulirt  treffend:  Selon  Paul,  ü 
t'agit  de  mourir  pour  naUre;  et  selon  Jean,  de  nattre  pour  vivre  ;  unstreitig 
hat  Reuss  in  diesem  Punkte  nicht  nur  fein,  sondern  auch  richtig  beobachtet. 


Yßrgl^chung  der  apost.  Lehrbegriffe:  Johannes  u.  Paulus  ^\)( 

eine  ideale  Betrachtung,  welcher  auch  Paulus  sich  nähert, 
wenn  er  die  Gläubigen  als  sv  nvivua  mit  Christo  (1  Kor.  VI. 
17),  als  a^vfioi,  als  (pw^  iv  xvQiqi  und  nicht  oxorog  (1  Kor.  V. 
7;  2  Kor.  VI.  14;  Eph.  V.  8)  darstellt,  und  das  Ziel  der 
Heiligung  (Eph.  I.  4 :  eivai  rifiäg  äyiovq  xat  d[iü}[iovg  y.arsvoiniov 
airoi)  in's  Auge  fasst. 

Siebentens.  In  Hinsicht  der  letzten  Dinge  ist  die  un- 
gemein vielseitige  Berührung  des  paulinischen  LehrbegriiFs 
mit  der  johanneischen  Apokalypse  schon  oft  und  viel  bemerkt 
worden  (W.  Georgü,  theol.  Jahrb.  1845.  S.  11  fF.  Ritschi,  a.  a. 
O.  S.  60,  Messner  a.  a.  O.  420  f.) ;  man  bedenke  z.  B.  die  dop- 
pelte Auferstehung,  das  Reich  oder  das  Herrschen  der  Seligen 
mit  Christo,  die  Lehre  vom  Widerchrist.  Die  letztere  hat  aber 
nicht  blos  die  Apokalypse,  sondern  auch  der  I.  Brief  Johannis 
mit  Paulus  gemein  ,  und  zwar  so,  dass  der  johanneische  dvti- 
IQiO'coq  dem  paulinischen  dvriy.slfisvog  vollkommen  entspricht,  ver- 
möge seines  Wesens  als  absoluter  Feind  Christi,  dessen  Macht 
auf  dem  geistigen  sittlichen  Gebiete  liegt,  dessen  letztes  Princip 
der  Satan  ist,  während  er  selbst  eine  menschliche  Persön- 
lichkeit ist  (Lücke,  Comm.  üb.  d.  joh.  Briefe,  2.  Aufl.  193  fF.). 
Und  hiemit  kommen  wir  weiter  auf  die  Analogie  des  Lehr- 
begriiFs auch  der  Briefe  und  des  Evangeliums  mit  dem  pau- 
linischen, in  Hinsicht  der  letzten  Dinge.  Sobald  man  nur  das 
Evangelium  nicht  so  missversteht,  dass  alles  zu  blossen  Ideen 
und  lauter  Geist  und  Geistern  verflüchtigt  wird,  so  fällt  die 
beiderseitige  Uebereinstimmung  in  Hinsicht  der  sichtbaren  Zu- 
kunft Christi,  der  leiblichen  Auferstehung,  des  Gerichts  und 
des  seligen  Lebens  von  selbst  in's  Aug-e. 


Ueberschauen  wir  noch  einmal  den  gesammten  apo- 
stolischen Lehrkreis,  den  wir  durchmessen  haben,  von 
der  ersten  Missionsrede  des  Petrus  am  Pfingstfest  bis  zu  der 
ohne  Zweifel  spätesten  Schrift  des  Neuen  Testaments ,  dem 
fohanneischen    Evangelium,    innerhalb    eines    Zeitraums    von 
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wohl  60  Jahren  ;  so  haben  wir  eine  Erscheinung  vor  uns,  wie 
keine  zweitein  der  Geschichte  der  Menschheit  vorkommt.  Welche 
Mannigfaltigkeit  der  Geister,  welche  Verschiedenheit  der  Na- 
turanlagen, der  Lebensführungen  und  AS^irkungskreise,  und  bei 
alle  dem  welch'  überraschende  Einheit  in  der  Hauptsache ! 
Da  ist  allerdings  in  necessariis  unitas ,  ein  grosser  Consensus 
des  apostolischen  xijQvy^ia,  wie  Paulus  1  Kor.  XV.  11,  3  f. 
versichert.  Wir  fanden  alle  apostolischen  Reden  an  Juden 
und  Heiden,  alle  apostolischen  Briefe  an  Judenchristen  und 
Heidenchristen,  einig  in  der  Hauptwahrheit:  Jesus  von  Na- 
zareth  ist  der  Christ  und  in  Ihm  allein  ist  das 
Heil  für  Alle.  Tn  diesem  Bekenntniss  des  Glaubens  ist 
alles ,  was  die  Apostel  lehren  ,  als  in  einem  Kern  enthalten  : 
ihre  ganze  Glaubens-  und  Sittenlehre,  so  weit  sie  auch  in  die 
Höhe  und  Tiefe,  Länge  und  Breite  durchgeführt  sein  mag, 
ist  doch  nur  eine  P^ntfaltunj;  dieser  Grundwahrheit,  und  Er 
selbst,  der  Herr  der  Herrlichkeit,  den  sie  mit  einem  Munde 
bekennen  und  predigen ,  ist  der  persönliche  Mittelpunkt  ihres 
Lebens  und  Glaubens,  darum  sind  sie  selbst  persönlich  in  Ihm 
Eins :  eig  xvQwg,  [it'a  nt'öTig,  fV  ßä'ntiGiict.  (Eph.  IV.  5),  und  so  ist 
denn  auch  ihre  Lehre  in  den  Grundzügen  einig,  vgl.  Lutterbeck 
a.  a.  O.  II.  138  ff..  Schaff  a.  a.  O.  608.  Insbesondere  prägt  sich 
die  Einheit  aus  in  den  geschichtlichen  Hauptthatsachen  des 
Lebens  Jesu,  Kreuzestod  und  Auferstehung.  An  die  Predigt 
vom  Heiland  schliesst  sich  sodann  ,  ebenfalls  im  Kern  über- 
einstimmend, die  Lehre  vom  Heil  an,  nämlich  von  der  Sünde 
und  von  der  Erlösung.  Tn  Betreff  der  Heilsordnung  stimmen 
Jacobus  und  Petrus,  Paulus  uiul  Johannes  fast  wörtlich  dahin 
übcrcin,  dass  nur  durch  Wiedergeburt  das  neue  Leben  des 
Christen  erzeugt  werde;  für  das  Hauptgut  des  Gläubigen  er- 
kennen alle  die  Verirebuno;  der  Sünden  und  die  Gabe  des 
heil.  Geistes,  während  auf  der  andern  Seite  alle  Apostel  ein- 
müthiir  die  Hcili^unt;  des  Wandels  als  unerlässlich  fordern. 
Besonders  einleuchtend  ist  aber  die  apostolische  Lehrcinheit 
in  Betreff  der  christlichen  Hoffnung:  dass  der  gekreuzigte  und 
auferstandene,  jetzt  erhöhte  Erlöser,  als  des  Menschen  Sohn, 
der  er  fortwährend  ist,  sichtbar  wiederkommen  wird,  um  Le- 
bendige und  Todtc  zu  richten  und  den  Seinen  ewige  Seligkeit 


•     .  Vergleichung  der  apostolischen  Lelirbegriffe.  ^bu 

ZU  verTeihen,  darin  sind  sämmtliche  apostolische  Schriften 
vöUiff  eins.  Schliesslich  erwähnen  wir  nur  noch  einen  Punkt 
des  grossen  apostolischen  Consensus :  das  Alte  Testament  die 
Grundlage  des  Neuen,  der  Zusammenhang  aller  Gottesoften- 
barung;  auch  Paulus  erkennt  diese  Wahrheit  vollkommen  an, 
so  sehr  er  die  Neuheit  und  Freiheit  der  Gnade  in  Christo  in 
den  Vordergrund  stellt. 

Dass  die  Einheit  der  neutestamentlichen  LehrbegrifFe  keine 
Einerleiheit  sei,  sondern  m^iunigfaltige  Unterschiede,  eine  Fülle 
eigenthümlicher  Entwicklungen,    ertrage  und    in  sich  befasse, 
ist    aus    der    früheren  Darstellung    deutlich    genug   hervorge- 
oransren.    Und  die  Eigenthümlichkeit  jedes  LehrbegrifFs  ist  von 
der  Art,  dass  sie  sich  durch  alle  Lehrstücke  hiudurcili  bis  ins 
Einzelnste  verfolgen  lässt.    Eben  diese  Unterschiede  innerhalb 
der  Einheit  des  apostolischen  Lehrkreises  haben  die  Fülle  der 
Harmonie  erhöht  und  die  Frische    des  Lebens   erhalten ;    und 
sie    erfüllen    diesen  Zweck    für    alle  Zeiten.     Es    kann    nicht 
unsere    Aufgabe    sein,    diese  Unterschiede    nun    noch    einmal 
durchzusprechen,  so  dass  wir  sie  nach  den  sämmtlichen  Lehr- 
stücken   geordnet   aufweisen.     Einzelne,    theilweise  treffende, 
Bemerkungen  auf   diesem  Felde    s.  bei  LuUerheck  a.  a.  O.  II. 
138  ff.,  206  f.,  260  f.,  300.     Eine  feine  und  tiefgreifende  Be- 
obachtung dieser  Art   hat    seiner  Zeit   schon  Grotius  gemacht, 
indem  er  sagte,  Petrus  sei  qnlö'HQiaroq  gewesen,  Johannes  da- 
gegen q)iloiv,aovg ,    d.  h.    jener   habe   im  Heiland  vorzugsweise 
seine  messianische  Würde  geliebt,  dieser  seine  gottmenschliche 
Person  unmittelbar.     So  finden  wir  in  Hinsicht  des  heil.  Gei- 
stes den  charakteristischen  Unterschied,  dass  Petrus  den  heil. 
Geist  als  Gabe,  vom  Himmel  gesandt  (1  Petr.  I.  12),  Paulus 
den  G eist    als    inneren   Besitz    und  Element    des    neuen 
Lebens,  Johannes  denselben  als  Quelle  des  ewigen  Lebens 
auffasst.     Doch  wir  können   nicht   länger  bei  diesen  Verglei- 
chungen  verweilen  und  gehen  zu  der  allgemeineren  Bemerkung 
über,    dass    in   der   Gesammtentwicklung    apostolischer  Lehre 
unverkennbar  Paulus    mit    seiner  Thätigkeit    und   Lehre    den 
Knotenpunkt    bildet,    sofern    die   nach   seinem  Auftreten  ver- 
fassten    Schriften    eines    Jacobus ,    Petrus  und    des    Johannes 
ohnedem,  die  Spuren  der  paulinischen  Lehre  zeigen.     Wir  an 
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unserem  Theil  können  in  der  Annahme  eines  Einflusses  von 
Paulus  aus  nichts  sehen,  was  mit  dem  Charakter  der  Urapostel 
oder  mit  der  apostolischen  Würde  und  Selbständigkeit  unver- 
träglich wäre.  Mussten  die  Apostel  durch  den  Geist  nach 
und  nach  in  alle  Wahrheit  geleitet  werden,  so  ist  nichts  Wider- 
sprechendes in  der  Anerkennung,  dass  unter  der  Leitung  des 
Geistes  und  innerhalb  der  brüderlichen  Koiv^via,  auch  Einer 
dem  Andern ,  zumal  ein  so  ausserordentlich  ofesegnetes  Rüst- 
zeug  den  Uebrigen,  zur  Förderung  in  der  Wahrheit  gedient 
habe.  Schätzt  man  jedes  Lehrganze  nur  nach  der  begrifflichen 
Schärfe,  der  logischen  Entwicklung ,  der  systematischen  Ein- 
heit, kurz  nach  dem  wissenschaftlichen  Element,  so  steht  ohne 
Zweifel  der  paulinische  LehrbegrifF  auf  der  höchsten  Stufe. 
Allein  er  wird  vom  johanneischen  doch  noch  übertroff'en  an 
Schwung  des  Geistes  und  an  der  durch  fromme  Liebe  zum 
Herrn  getragenen,  durchdringenden,  auf  den  Mittelpunkt  zie- 
lenden und  die  unbedingte  Einheit  erfassenden  Einsicht.  Jo- 
hannes stellt  mit  seinem,  alle  Gegensätze  innerhalb  des  apo- 
stolischen Lehrkreises  ausgleichenden  und  versöhnenden  Lehr- 
begriff", die  höchste  Vollendung  innerhalb  des  Neuen  Testaments 
dar;  und  das  Bewunderungswürdigste  dabei  ist  die  Einfalt  der 
Sprache  und  der  Form  überhaupt,  worein  er  das  Höchste 
kleidet:  es  ist  die  höchste  Wahrheit  in  der  Form  der  reinsten 
Schönheit.  —  Wie  die  Einheit  apostolischer  Lehre  der  Halt  des 
Glaubens  und  Lebens  der  Kirche  Christi  für  alle  Zeiten  ist,  so 
dient  auch  der  Unterschied  und  die  durchgreifende  charakteri- 
stische Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Lehrbegriff'e  der  Kirche 
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und  den  Einzelnen  für  alle  Zeiten.  Es  gibt  Persönlichkeiten, 
es  gibt  Zeitalter,  Denkweisen  und  Richtungen,  in  denen  Ja- 
cobus  oder  Petrus,  Paulus  oder  Johannes  sich  spiegelt  (s.  die 
geistvolle  Abh.  von  A.  Lowe:  Job.  u.  Paulus  in  der  Geschichte 
u.  Gegenwart,  in  Lücke' s  und  \yieselers  Vierteljahrsschr.  IV. 
1848.  S.  61  ff".;  Weiss,  petr  Lehrb.  S.  97,  331  f.;  Stanley, 
Sermons,  S.  173  ff".).  Aber  nur  das  Ganze  ist  auch  das 
Gesunde,  und  jeder  der  apostolischen  Lehrbegriffe  ist  der 
Christenheit  zur  Norm  und  zur  Besserung  gegeben.  Eben 
diese  ewige  Bedeutung  sämmtlicher  Lehrbegriff'e  des  Neuen 
Testaments  drängt  uns  zur  anbetenden  Bewunderung  der  gött- 


Der  apostolische  Lehrkreis;  die  apostolischen  Gemeinden.  J71 

lichen'Weisheit  in  der  Schrift,  wenn  wir  bedenken,  das3 
sämmtliche  neutestamentliche  Schriften  ursprünglich  so  ganz 
und  srar  Gelecfenheitsschriften  gewesen  sind,  unter  den  und 
den  Umständen,  für  diese  bestimmten  Leser,  für  diese  ganz 
besondere  Zeit  verfasst,  —  und  nun  sind  sie  von  so  bleibender 
Bedeutunof  für  die  Menschheit  aller  Orten  und  aller  Zeiten, 
und  enthalten  unerschöpfte  und  unerschöpfliche  Schätze  der 
Weisheit  und  Erkenntniss,  wie  des  ewigen  Lebens.  Gott  aber 
sei  Dank  für  seine  unaussprecliliche  Gabe! 


Zweiter  Theil. 

Die  Kircheng^emeinschaften  der  Judenchristen  und  Heiden- 
christen in  ihrem  Verhältniss  zu  einander. 

Wir  haben  in  dem  ersten  Theil  die  apostolischen  Lehr- 
begriffe untersucht,  und  gefunden,  dass  bei  aller  Mannigfaltig- 
keit und  Verschiedenheit  wesentliche  Uebereinstimmung  zwi- 
schen ihnen  herrscht.  Wir  haben  mit  einem  Wort  die  Ein- 
heit des  apostolischen  Geistes  erkannt.  Nun  bleibt  uns  noch 
die  andere  Seite  zu  untersuchen  übrig,  nämlich  das  Verhält- 
niss, in  welchem  die  Gläubigen  aus  den  Heiden  und  aus  den 
Juden  als  Gemeinschaften  zu  einander  standen.  Dieser  Gegen- 
stand hat  schon  an  und  für  sich  ein  bedeutendes  geschicht- 
liches Interesse.  Er  hat  aber  einen  besonderen  Belang  wegen 
des  Lichtes ,  das  von  ihm  aus  auf  die  Apostel  selbst  zurück 
fällt.  Denn  gesetzt,  eine  genaue  und  unparteiische  Forschung 
würde  zeigen,  dass  die  Richtung  und  Gestaltung  der  Urge- 
meinden  in  apostolischer  Zeit  durch  und  durch  judaistisch 
gewesen  sei ;  dass  die  freiere ,  rein  christliche  Richtung  als 
eine  Neuerung  in  Vollständigem  Gegensatz  gegen  den  herr- 
schenden Geist  der  christlichen  Gemeinden  gestanden  habe 
und  nur   in   beständigem  Kampf  gegen   denselben   sich  habe 
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erlvalten  können,  —  einem  Kampf,  der  zudem  über  anderthalb 
Jahrhunderte  sich  erstreckte,  —  gesetzt,  das  würde  sich  be- 
wahrheiten: so  würde  sich  von  hier  aus  eine  wesentlich  andere 
Ansicht  vom  Urchristenthum  und  von  dem  Verhältniss  der 
Apostel  zu  einander  ergeben ,  als  die  von  uns  oben  gerecht-' 
fertigte.  Es  ist  desshalb  schon  in  Beziehung  auf  unsere  bis- 
herige Untersuchung  nöthig,  das  Wesen  und  gegenseitige  Ver- 
hältniss der  von  den  Aposteln  gestifteten  Gemeinden  so  genau 
und  vollständig  als  möglich  zu  erörtern,  mit  scharfer  Beach- 
tuno- der  Verschiedenheit  zwischen  Heidenchristen  und  Juden- 
Christen,  wobei  der  Gegensatz  bis  zu  seinem  Verschwinden  zu 
verfolgen  ist. 

Der  Stoff  dieser  kirchengeschichtlichen  Untersuchung, 
so  weit  sie  das  apostolische  Zeitalter  betriffst,  zerfällt  der  Zeit 
nach  in  zwei  Abschnitte,  welche  sich  durch  die  Epoche  des 
Jahrs  70  von  einander  scheiden;  —  ein  Jahr,  das  durch  die 
Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  von  entscheidender 
Bedeutung  ist. 


ERSTER  ABÜCIIIVITT. 

Die   Kirchengemeinschaften   der  Judenchristen    und  Heidenchristen  vom 
Anfang  der  apostolischen  Zeit  bis   zum  Jahr  70. 

Wir  betrachten  zuerst  die  judenchristlichen  und  die  hei- 
denchristlichen Kirchengemeinschaften,  jede  Klasse  für  sich, 
nach  ihren  verschiedenen  Lebensbeziehungen,  worauf  wir  ihre 
Beziehuntren  zu  einander  in's  Auge  fassen. 


I    CAPITEL. 

Die  judenchristlichen  Gemeinden  für  sich. 

Da  die  Geschichte  des  Cliristenthums  als  einer  Gemein- 
schaft von  Jerusalem  ausgelit,  so  eröffnen  wir  unsere  Unter- 
suchuno- mit  den  Judenchristen.  „Das  Heil  kommt  von  den 
Juden""  (Job.  IV.  22).  Jesus  selbst  stammte  von  David  und 
Abraham  und  beschränkte  seine  persönliche  Thätigkeit  auf  das 
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Tolk  Israel.   Seine  Apostel  hatte  er  aus  den  Stämmen  Israels 
gewählt  und  alle  seine  Jünger  waren  Israeliten.    Als  Er  seine 
Jünger  einmal  aussandte,  gab  Er  ihnen  ausdrücklich  die  Wei- 
sung,   lediglich    nur    zu   den   verlorenen  Schafen   vom  Hause 
Israel  zu   gehen.     Und  noch  beim  Abschied  vor  seiner  Hirn- 
melfahrt,    wo  Er  ausspricht,   dass  Busse   und  Vergebung  der 
Sünden  in  seinem  Namen  unter  allen  Völkern  gepredigt  wer- 
den müsse  (iig  Tcävra  tä  i&vr}),  fügt  Er  hinzu,  dass  der  Anfang 
in  Jerusalem  gemacht  weiden  solle  (^ciQ^äiisvov  diib  'JsQovaa/.rni, 
Luc.  XXIV.  47),    oder,   wie  es  in  der  Apostelgeschichte  be- 
stimmter   und  ausführlicher,    zuoleich  als   Thema  des  ganzen 
Buches,  ausgedrückt  ist :    iasa&t'  fioc  f^dQtvQsg  tv  t£  ^ hQovaalrui 
y.ai    kv   TzccGrj    rrj  'lovSafcf   xai  Z!afiaQtiec    xai    i'ojg    toy^dtov    trig  yijg 
(I.  8).     Dem  zufolge  blieben  die  Apostel  nicht  blos  während 
der  Tage,   welche   zwischen   der  Himmelfahrt  Jesu  und  dem 
Pfingstfest   verflossen,    sondern   auch    nach  diesem  Geburtstag 
der  Gemeinde  Christi,  eine  geraume  Zeit  beständig  in  Jerusa- 
lem wohnhaft  und  wirksam,    so    dass  sie  sogar  während  einer 
Verfolgung,    in   der    „alle  Jünger   aus  der  Hauptstadt  flohen 
und  sich  in  Judäa  und  Samaria  zerstreuten,"  in  Jerusalem  zu 
bleiben  für  ihre  Pflicht  hielten  (VIII.  1    cf.  14).     Wenn  ein- 
zelne Apostel   aus  besondern  Veranlassungen,    z.  B.  um  neu- 
gegründete Gemeinden  zu  besuchen,  Jerusalem  für  eine  Weile 
verliessen,  so  kehrten  sie  immer  wieder  dahin,    als  auf  ihren 
Posten,  zurück  (vgl.  VIII.  14  f.  mit  25;   IX.  32  ff.  mit  XI. 
2),  Avährend  auch  in  der  Zwischenzeit  Andere  aus  ihrer  Mitte 
in  der  Stadt  sich  befinden  (XI.  1  f.).     Da  Paulus  zum  ersten 
Mal    seit  seiner   Bekehrung   nach  Jerusalem    kommt,    hält  er 
sich  bei  Petrus  auf  (Gal.  I.  18  f.),  und  die  Apostelgeschichte 
erzählt  (IX.  26 — 28),  dass  Barnabas  ihn  bei  den  Aposteln  ein- 
geführt habe.    Zu  der  Zeit,  wo  Herodes  Hand  an  die  Jünger 
legte,    wird  wenigstens   der  Zebedaide  Jacobus,   der  mit  dem 
Schwerdt  hingerichtet,  und  Petrus,  der  durch  den  Engel  aus 
dem  Gefängniss  befreit  wurde,  sowie  Jacobus,  wahrscheinlich 
der  Bruder  des  Herrn,  als  in  Jerusalem  wohnend,  ausdrück- 
lich genannt  (XII.  1  ff". ,  17).     Aus  Anlass  einer  aufgeworfe- 
nen   Streitfrage    wurden  Paulus    und   Barnabas    von    der   Ge- 
meinde   zu    Antiochien    nach    Jerusalem    abgeordnet    zu    den 
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„Aposteln  und  Aeltesten"  (XV.  2).     Bei  ihrer  Ankunft  wur- 
den sie  von  der  Gemeinde  und  den  Aposteln  und  Aeltesten 
brüderlich  empfangen  (Vs.  4) ;  und  nach  der  Verhandlung,  bei 
welcher   besonders  Petrus  und  Jacobus  auftraten,   wurde  von 
den    „Aposteln   und   den  Aeltesten,    sammt   der  ganzen   Ge- 
meinde," Beschluss  gefasst  und  ein  gemeinschaftliches  Schrei- 
ben abgesandt  (Vs.  22,  23).     Paulus  selbst  macht  (Gal.  II,  9, 
vgl.  2,  6,  7)  unter  den  angesehenen  Häuptern  der  Gemeinde, 
mit  denen  er  damals  zu  thun  hatte,  den  Jacobus,  Kephas  und 
Johannes    namhaft.      Und    wenn    diese    Männer    ihren    Ent- 
schluss  erklärten ,  unter  den  Beschnittenen  wirken  zu  wollen 
(Vs.  9),  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  sie  zufolge  dieses 
Entschlusses,    der  ja  keine  Neuerung,   sondern  ein  Beharren 
in  dem  bisherigen  Wirkungskreise  war,  auch  ihren  Aufenthalt, 
nach    wie    vor,    in   Jerusalem    gehabt   haben    Averden.     Diese 
Thatsache  erlaubt  uns  anzunehmen,  dass  jene  Apostel  minde- 
stens noch  mehrere  Jahre  nach  dieser  Zusammenkunft,  welche 
um   das  Jahr  50   stattgefunden    hat,    in    Jerusalem    geblieben 
seien.   Als  aber  Paulus  zum  letzten  Mal  nach  Jerusalem  kam, 
scheint  ausser  Jacobus,  ohne  Zweifel  dem  Bruder  des  Herrn, 
kein  Apostel  in  Jerusalem  gewesen  zu  sein ;   denn  wir  hören 
nur,  dass  „die  Brüder"  ihn  empfingen  und  dass  er  mit  Jaco- 
bus und  den  Aeltesten  eine  Besprechung  hatte  (Apostelgesch. 
XXI.  17,  18).     Diese  Thatsache   fällt,    sowohl  nach   Wieseler 
als  nach  den  meisten  früheren  Chronologen,  in's  Jahr  58. 

Wir  haben  also  gesehen^  dass  die  älteren  Apostel  von 
der  Himmelfahrt  Jesu  an  ungefähr  25  Jahre  lang  ihren  festen 
Wohnsitz  in  Jerusalem  gehabt  haben,  so  dass  sie,  wenn  auch 
ihr  Beruf  sie  anders  wohin  in  Palästina  führte ,  doch  immer 
zur  heiligen  Stadt,  als  ihrem  eigentlichen  Posten,  zurück- 
kehrten. Ausserhalb  des  heiligen  Landes  aber  treffen  wir  sie 
in    dieser  Zeit   jjar  nicht  an. 

Aus  dieser  an  sich  äusserlichen  Thatsache  ergeben  sich 
mehrere  Folgerungen ,  welche  sich  auf  das  Innere  beziehen. 
Die  geographische  Beschränkung  ist  nur  der  Ausdruck  und 
die  Folge  einer  nationalen  Beschränkung,  sofern  die  Urapostel 
ihren  Wirkungskreis  von  Anfang  an,  wo  nicht  ausschliesslich, 
so  doch  vorzugsweise  unter  dem  israelitischen   Volke   suchten 
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und  fanden,  oder,  wie  sie  selbst  sagen,  „zu  der  Beschneidung 
gingen."  War  nun  das  Particularismus ?  Insofern  nein,  als 
aus.  der  angeführten  Thatsache  an  und  für  sich  keineswegs 
folgt,  dass  sie  von  der  Ansicht  ausgegangen  seien,  das  Mes- 
sianische  Heil  gebühre  ausschliesslich  dem  Volk  Israel.  Es  war 
aber  Particularismus ,  sofern  sie  ihren  AYirkungskreis  räumlich 
und  national  beschränkten  ;  und  diess  war  aus  mancherlei 
Gründen  nicht  nur  räthlich,  sondern  sogar  nothwendig.  Denn 
um  von  den  höheren,  aus  dem  Willen  und  Wort  Jesu,  aus 
dem  Zusammenhang   des  Alten  und  Neuen  Bundes,    aus  dem 
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Plan  der  göttlichen  Heilsökonomie  abgeleiteten  Gründen  nichts 
Näheres  zu  sagen,  so  brachte  schon  die  Natur  der  Sache 
selbst  das  mit  sich,  dass  das  Christenthum  als  Gemeinschaft 
an  irgend  einem  gegebenen  Punkt  erst  festen  Fuss  fassen,  und 
von  da  aus,  nach  dem  Gesetz  der  Allmählichkeit,  erst  kleine 
dann  immer  grössere  Kreise  ziehen  musste.  Das  Reich  Gottes 
sollte  irgendwo  fest  wurzeln ,  um  dann  senfkornartig  fortzu- 
wachsen. Und  so  sollte  denn  erst  Ein  Volk  dem  Evangelium 
gewonnen  werden,  und  zwar  das  Volk  Gottes,  dem  die  Ver- 
heissungen  gegeben  waren,  damit  die  Wahrheit  von  da  aus 
die  Welt  überwinden  möchte. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Erfolg,  welchen  die  sich 
selbst  beschränkende  Thätigkeit  der  Apostel  innerhalb  des 
jüdischen  Volks,  laut  der  Urkunde,  gehabt  hat,  so  treten  uns 
folgende  Thatsachen  entgegen.  Als  in  den  Tagen  vor  dem 
Pfingstfest  die  Brüder  einmal  zusammen  traten,  belief  sich  die 
Zahl  der  Versammelten  auf  ungefähr  hundert  und  zwanzig 
Personen  (Apostelgesch.  I.  15) ,  welche  ohne  Zweifel  sämmt- 
lich  schon  vor  dem  Tode  Jesu  seine  Jünger  gewesen  waren. 
Das  ist  der  Ausgangspunkt,  dessen  wir  bedürfen,  um  die  Er- 
folge des  apostolischen  Wirkens  zu  bemessen.  Zwischen  der 
angegebenen  kleinen  Zahl  und  der  grösseren  1  Kor.  XV.  6, 
wo  Paulus  sagt,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  einmal 
mehr  denn  fünfhundert  Brüdern  zugleich  erschienen  sei,  kön- 
nen wir  keinen  Widerspruch  entdecken,  wonach  die  kleinere 
Zahl  eine  ^offenbar  unrichtige"  Aväre  {Baur,  Paulus  37).  Denn 
die  Versammlung  Apostelgesch.  I.  15  fand  in  Jerusalem  statt 
zu   einer  Zeit,    wo    ausser  den  ausdrücklich  dahin  gewiesenen 
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Aposteln  nur  diejenigen  Jünger  Jesu  sich  in  der  Stadt  auf- 
halten mochten,  welche  daselbst  ohnediess  ihre  Heimath  hat- 
ten; dann  können  Avir  uns  nicht  darüber  wundern,  dass  nur 
hundert  zwanzig  als  bei  dieser  \  er  Sammlung  anwe- 
send gezählt  werden  (denn  nur  davon  ist  die  Rede:  ?/v  re 
oyXoq  ovoj-iäTOJV  iat  rb  avro  (ög  ixatbr  tiy.oaiv ,  keineswegs 
aber,  wie  Baur  es  auffasst,  davon,  wie  gross  damals  die  Zahl 
der  Jünger  Jesu  y,im  Ganzen"  gewesen  sei.  ^)  Wo  aber  die 
Erscheinunji  Jesu  vor  den  fünfhundert  Jünofern  sich  ereignet 
hat,  erfahren  wir  bei  Paulus  nicht.  Vielleicht  fand  sie  in 
Galiläa  statt,  wo  die  Mehrzahl  der  Jünger  Jesu  zu  Hause  war. 
—  Am  Pfingstfest  nun  wurde  das  erste  öffentliche  Zeugniss 
der  mit  Kraft  aus  der  Höhe  ausgerüsteten  Apostel  so  reichlich 
gesegnet,  dass  von  der  grossen  Scliaar  ihrer  Zuhörer  dreitau- 
send Seelen  ihr  Wort  annahmen  und  durch  die  Taufe  zu  dem 
Häuflein  der  Gläubigen  hinzugefügt  wurden  (Apostelgesch.  II. 
41).  Diese  dürfen  wir  aber  nicht  sofort  als  Mitglieder  der 
Gemeinde  zu  Jerusalem  ansehen ;  denn  Lucas  macht  ausdrück- 
lich darauf  aufmerksam,  dass  unter  den  Zuhörern  der  Apostel 
Israelitische  Festgäste  und  Proselyten  aus  allen  Weltgegenden 
gewesen  seien  (II.  5,  9 — 11,  14),  wonach  anzunehmen  ist,  dass 
auch  unter  den  damals  Bekehrten  Viele  gewesen  sein  werden, 
die  nicht  in  Jerusalem ,  sondern  theils  in  den  verschiedeneu 
Landschaften  von  Palästina  theils  in  auswärtijren  Ländern 
ansässijj  waren  und  nach  dem  Fest  wieder  in  ihre  lleimath 
zurückkehrten,  so  dass  die  Gemeinde  von  Jerusalem  selbst, 
auch  nach  dem  Pfingstfest,  wohl  stark  unter  jener  Zahl  ge- 
blieben sein  mag.  Doch  hören  wir  (II.  47),  dass  ^der  Herr 
Tag   für  Tag   zu   der   Gemeinde   solche   hiiizuthat,   die    selig 


•)  Wenn  Zfllcr,  Apostelf^escliichte  1854,  S.  117  f.,  um  die  Zahlangabe 
120  als  ungeschiclitlich  zu  bezweifeln,  geltend  macht,  dass  die  Versamm- 
lung von  500  Christen  (l  Kor.  XV.  6)  mehr  als  nur  vereinzelte  An- 
hänger Jesu  voraussetze,  die  Apostelgeschichte  aber  von  Christengemeindeu 
ausser  Jerusalem  nichts  wisse,  —  so  ist  zu  erwiedorn,  Paulus  i'edet  nun 
einmal  nur  von  „Brüdern,"  d.  h.  von  einzelnen  Gläubigen,  keineswegs  aber 
von  Gemeinden;  und  dass  so  viele  Jünger  nicht  haben  an  einem  Ort 
zusammen  kommen  können,  wenn  sie  auch  an  verschiedenen  Orten  wohn- 
ten, das  wäre  erst  zu  beweisen. 
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wurden."  Dieser  Ausdruck  ist  so  gefasst^  dass  wir  uns  ein 
stätiges  Wachsen  der  Gemeinde  zu  denken  haben,  so  dass  wir 
den  Eindruck  erhalten,  nach  der  innerlich  wie  ausserlich 
Epoche  machenden  That  Gottes  am  Pfingstfest  sei  der  Strom 
göttlich  -  menschlicher  Wirkungskraft  in  das  geordnete  Bett 
eines  stetigen  Ero-usses  zurückgetreten.  In  Folge  der  Hei- 
lung  des  Lahmen  scheint  wieder  eine  grossere  Zahl  auf  einmal 
sich  der  Gemeinde  angeschlossen  zu  haben  ;  denn  „Viele  von 
denen ,  welche  die  Rede  des  Petrus  gehört  hatten ,  glaubten, 
und  es  wurde  die  Zahl  der  Männer  bei  fünftausend"  (Apostel- 
gesch.  IV.  4).  Und  ähnlicher  Weise  bemerkt  Lucas,  ver- 
muthlich  einen  längeren  Zeitraum  zusammenfassend,  V.  14: 
•-Immermehr  wurden  hinzugefügt  die  an  den  Herrn  glaubten, 
Schaaren  von  Männern  und  Weibern."  Später  finden  wir, 
vor  der  Wahl  der  sieben  Männer,  die  Nachricht,  dass  „in 
jener  Zeit  die  Jünger  sich  stets  mehrten;"  genauer:  „das 
Wort  Gottes  wuchs  und  die  Zahl  der  Jünger  nahm  in  Jeru- 
salem stark  zu,  auch  wurde  eine  grosse  Menge  Priester  dem 
Glauben  gehorsam"  (VI.  1  und  7).  Aber  eben  jetzt  erfolgte 
ein  Stoss,  der  die  Gemeinde  um  Vieles  zurückzubringen 
schien.  Die  Verfolgung,  welche  mit  dem  Märtyrertode  des 
Stephanus  begann,  hatte  die  Wirkung,  dass  ausser  den  Apo- 
steln alle  Gläubigen  die  Hauptstadt  verliessen,  und  sich  theils 
in  Judäa  selbst  theils  in  Samaria  zerstreuten,  ja  noch  in  wei- 
tere Entfernung,  bis  nach  Phönicien,  nach  Cypern  und  Antio- 
chien  sich  begaben  (VIII.  1,  7,  11,  19).  Die  Abnahme  der 
Gemeinde  zu  Jerusalem  kam  allen  diesen  Landschaften  in 
und  ausser  Palästina  zu  gute:  denn  überall,  wohin  die  Gläu- 
bigen sich  flüchteten,  breiteten  sie  das  Evangelium  aus  (VTII. 
4  ff.,  40:  XL  19),  und  zwar  fast  durchaus  nur  unter  Juden. 
Den  dabei  gemachten  Anfang  der  Predigt  unter  Heiden  wer- 
den  wir  unten  wieder  aufnehmen.  Wir  erfahren  sodann  (IX. 
31),  dass  die  Gemeinde  in  ganz  Judäa,  Galiläa  und  Samaria 
wieder  Frieden  hatte,  sich  erbaute  und  wandelte  in  der  Furcht 
des  Herrn  und  durch  die  Zuspräche  des  Heiligen  Geistes  sich, 
mehrte.  Nach  einem  längeren  Zeitraum  finden  wir  wieder 
eine  Zahlangabe,  die  freilich,  wie  die  früheren,  nur  eine  runde 
und  beiläufige   ist.     Die  Aeltesten   zu  Jerusalem  sagen  näm~ 
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lieh  dem  Paulus  (XXI.  20):  „Du  siehst,  wie  viele  Myriaden 
Gläubige  es  gibt  unter  den  Juden."  Sehen  wir  zurück,  so 
liessen  sich  die  Jünger  Jesu  vor  dem  Pfingstfest  nach  Hun- 
derten zählen  (Apostelgesch.  I.  15  cf.  1  Kor.  XV.  6).  Un- 
mittelbar nach  dem  Pfingstfest  gewann  die  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  so  raschen  Zuwachs,  dass  ihre  Zahl  schon  in  die 
Tausende  ging  (II.  41 ;  IV.  4).  Gegen  das  Ende  des  Zeit- 
raums der  Apostelgeschichte  aber,  zunächst  im  Jahr  58,  belief 
sich  die  Zahl  der  Gläubijjen  aus  den  Juden,  und  zwar  in 
Palästina  selbst  (denn  die  Juden  in  der  öiaaTtoQ^  sind  hiebei 
nach  dem  Zusammenhanof  von  XXI.  20  f.  bestimmt  ausser 
Betracht  gelassen)  auf  mehrere  Zehntausende.  Letztere  An- 
gabe ist  an  und  für  sich  nicht  unAvahrscheinlich ,  wenn  wir 
einerseits  den  Zeitpunkt,  von  w-elchem  sie  gilt,  beachten,  und 
andererseits  den  räumlichen  Umfang,  auf  den  sie  sich  erstreckt, 
nicht  willkürlich  verengern  ,  namentlich  nicht  auf  Jerusalem 
beschränken,  sondern  auf  Judäa,  ja  auf  ganz  Palästina  be- 
ziehen. So  sehr  war  also  die  Thätigkeit  der  Judenapostel  in 
ihrer  Selbstbeschränkung  auf  das  Volk  Israel  und  das  Land 
Kanaan,  ihre  Treue  im  Kleinen,  von  Gott  mit  Erfolg  geseg- 
net worden. 

Am  Ende  des  Zeitraums,  von  dem  wir  handeln,  bestan- 
den also,  durch  die  Urapostel  theils  unmittelbar  theils  mittel- 
bar gegründet,  jedenfalls  von  ihnen  geordnet  und  geleitet, 
zahlreiche  Christengemeinden  in  Jerusalem  und  der  ganzen 
Landschaft  Judäa  (vgl.  Gal.  I.  20  ff.;  Apostelgesch.  XI.  1), 
sodann  der  Küste  entlang  (Apostelgesch.  IX.  32 — 35  ff.),  fer- 
ner in  Samaria  und  Galiläa,  endlich  in  Syrien.  Phönicien  und 
Cypern  (Apostelgesch.  IX.  2,  10,  25;  XL  19).  In  den  ge- 
nannten Landschaften  ausserhalb  Palästina  mochte  zu  dieser 
Zeit  zwar  nicht  leicht  eine  ausschliesslich  aus  gläubigen  Juden 
bestehende  Christengemeinde  anzutreffen  sein ,  in  der  Regel 
waren  sie  wohl  gemischt  aus  gläubigen  Juden  und  Heiden. 
Darrecren  werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  die  Christen- 
gemeinden  innerhalb  Palästina  selbst,  während  der  ganzen 
Dauer  unseres  Zeitraums,  als  rein  aus  gläubigen  Israeliten 
bestehend,    uns   denken.     Unter   diesen  selbst  bestanden  aber 
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wieder  mannigfaltige   Unterschiede,    z.  B.  Palästinenser  und 
Hellenisten,  wovon  unten. 

Bisher  haben  wir  eine  Art  Statistik  der  durch  die  Urapo- 
^tel  oresammelten  Gemeinden  zu  entwerfen  versucht.  Wir 
haben,  so  zu  sagen,  den  Leib  dieser  ursprünglichen  Christen- 
semeinden  umschrieben.  Nun  müssen  wir  auch  den  Geist,  der 
5ie  beseelte,  kennen  lernen.  Es  handelt  sich  also  um  eine 
Zeichnunor  des  inneren  Charakters.  Ehe  wir  jedoch  dazu 
übergehen ,  schalten  wir  eine  Bemerkung  ein  welche  den 
Sprachgebrauch  betrifft.  Die  Gläubigen,  von  denen  wir  hier 
reden,  nennen  wir  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch 
„Judenchristen."  Dieser  Name  ist  aber  blos  auf  die 
nationale  Abstammung  zu  beziehen ,  nicht  auf  die  Gesin- 
nung oder  Richtung.  Er  entspricht  dem  neutestamentlichen 
Ausdruck:  o'i  iy.  irsotrofiiig ,  oder:  oi  'rzsirioTsvxÖTsg  iv  zoig  'lov- 
daioig  (Apostelgesch.  XXI.  20),  im  Gegensatz  gegen  die 
Tcs'jiiüTevY.öta  fd-vr^.  Nun  ist  es  freilich  eine  natürliche  Sache, 
^iass  Geburt  und  Erziehung,  Umgang  und  Gewohnheit  auch 
die  Ansicht  und  Richtung  eines  Menschen  bestimmen ;  und  so 
musste  denn  auch  bei  den  Judeuchristen  ihre  Abstammung 
einen  Einfluss  auf  ihre  ganze  Anschauung  der  göttlichen  Dinge 
und  auf  ihre  Religionsübung  gewinnen.  Nur  ist  dabei  zu 
beachten,  dass  dieser  Einfluss  ein  massiger,  gesunder  und 
wahrer,  oder  ein  übermässiger,  krankhafter  und  falscher  sein 
konnte.  Im  ersteren  Fall  reden  wir  einfach  von  „Juden- 
•christlicher"  Ansicht  und  Richtung,  während  die  Rich- 
tung im  andern  Falle  eine  „j  u  d  a  i  s  i  r  e  n  d  e"  oder  „j  u  d  a i- 
stische"  genannt  zu  werden  pflegt;  letzteres  stützt  sich  in 
so  weit  auf  den  neutestamentlichen  Sprachgebrauch,  als  Gal. 
IL  14  iovdaitfiv  die  von  Heiden  angenommene  jüdische  Art  zu 
handeln  und  zu  leben  bezeichnet.  Allerdings  ist  die  Scheide- 
linie zwischen  dem  Wahren  und  Falschen  auch  hier  schwer 
zu  ziehen.  Dennoch  gibt  es  gewisse  jüdische  Elemente,  von 
denen  wir  entschieden  sagen  müssen,  sie  gehören  nicht  in  das 
Christenthum,  durch  sie  werde  von  den  Judaisten  die  aXij&sia 
tov  svayysXiov  verfälscht  und  aufgehoben  (Gal.  IL  5);  während 
es  auf  der  andern  Seite  jüdische  Elemente  gibt,  welche  mit 
dem  Christenthum  innerlich  verwandt  und  in  demselben  voll- 
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kommen  berechtigt  sind.  So  wenig  ein  Gläubiger  aus  den 
Heiden  eben  darum,  weil  er  früher  ein  Heide  war.  Heidnisches 
auf  ungehörige  Weise  mit  dem  Christlichen  vermischen  muss, 
wiewohl  er  es  leicht  thun  kann,  d.  h.  so  wenig  ein  Heiden- 
christ €0  ipso  „hellenisirt,"  ebenso  wenig  ist  ein  Judenchrist 
als  solcher  auch  wesentlich  ein  ^riXwzijg  rov  vo^ov  (Apostel- 
geschichte XXI.  20),  d.  h.  ein  Judaist.  Paulus  war  selbst 
ein  Judenchrist  (EßaaTog  f^  'EßQaiojv  Phil.  III.  5),  und  seine 
Auffassung  des  Evangeliums  ist  auch  in  der  That  theilweise 
eine  judenchristliche ,  hingegen  judaistisch  ist  seine  An- 
sicht und  Richtung  nicht,  sondern  das  gerade  Gegentheil. 
Wie  aber  Einer  ein  Judenchrist  sein  konnte,  ohne  einer  judai- 
stischen  Richtung  zu  folgen,  so  konnte  auf  der  andern  Seite 
ein  Christ  judaisiren,  ohne  ein  geborener  Jude  zu  sein,  wie 
z.  B.  die  Heidenchristen  in  Galatien,  welche  sich  von  judai- 
stischen  Irrlehren  bewegen  liessen ,  zu  „einem  andern  Evan- 
gelium überzutreten,  sich  beschneiden  zu  lassen  und  sich  dem 
Gesetz  zu  unterwerfen«  (Gal.  I.  6;  IV.  21;  V.  2,  4).  Was 
wir  judaistische  Richtung  oder  Judaismus  nennen,  das  pflegt 
man  neuerdings  auch  „ebionitisch"  zu  nennen,  ein  Sprach- 
gebrauch ,  gegen  welchen  an  und  für  sich  nichts  zu  erinnern 
ist.  Nur  das  müssen  wir  für  einen  uny-eeijjneten  und  verwir-^ 
renden  Missbrauch  der  Namen  „Ebioniten  und  ebionitisch" 
erklären,  wenn  man  alles  Judenchristliche  ohne  Unterschied, 
in  Bausch  \uid  Bogen,  unter  „Ebionitismus"  begreift;  denn 
dabei  kommt  eine  trübe  Mischunir  von  Wahrem  und  Falschem 
heraus,  ein  gegebener  Begriff  wird  auf  ungeschichtliche  Weise 
willkührlich  erweitert  und  Alles  grau  in  grau  gemalt  '). 

Um  nun  von  dem  Geist  und  Leben,  von  den  inneren  und 
äusseren  Verhältnissen  der  aus  gläubigen  Juden  bestehenden 
Gemeinden    des    apostolischen  Zeitalters   ein    möglichst   treues 


')  Weitere  Begriflfsvcnvirrmip  wäre  zu  besorgen,  wenn  die  Neuerung 
von  Kcuss  Anklang  finden  würde,  den  sie  jedoch  bis  jetzt  nicht  gefanden 
hat;  er  untersclicidet  nämlich,  ohne  allen  sprachlichen  und  geschichtlichen 
Grund  ,  ,,K  b  i  o  n  is  m  u  s  und  E  b  i  o  n  i  t  i  s  m  u  s"  (Uist.  de  la  Theol.  I. 
125  ff.),  und  zwar  so,  dass  ersterer  Name  eine  rein  innerjüdische  ascetische 
Richtung,  aus  welcher  der  Essenismus  erwachsen  sein  soll,  bezeichnet, 
letzterer  dagegen  die  judaistische  Richtung  innerhalb  der  Christenheit. 
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und  vollständiges  Bild  zu  entwerfen,  unterscheiden  wir  drei 
Fragen :  Erstens,  wie  war  das  unmittelbar  religiöse  Leben  der- 
selben beschaffen  in  Andacht,  Gottesdienst  und  Gebräuchen? 
—  Zweitens,  in  welcher  Weise  waren  sie  in  Hinsicht  der  Ge- 
sellschaftsverfassung geordnet  ?  —  Drittens,  wie  war  ihr  häus- 
liches und  geselliges  Leben  beschaffen,  und  in  Avelchem  Yer- 
hältniss  standen  sie  mit  Nichtchristen,  d.  h.  hier  mit  ungläu- 
bigen Juden?  -» 


A.     Das    unmittelbar    religiöse    Leben    der  judenchristUchen 
Gemeinden   in   Andacht^    Gottesdienst    und   religiösen 

Gebräuchen. 

Der  erste  Ort,  an  welchem  Avir  unmittelbar  nach  der 
Himmelfahrt  Jesu  seine  Apostel  antreffen,  ist  das  Obergemach 
(v'KSQcpov)  eines  Privathauses  in  Jerusalem,  wo  sie  sich  versam- 
melt haben ;  und  wir  erfahren,  dass  sie  daselbst  einmüthig  im 
Gebet  anhielten,  in  Verbindung  mit  einigen  Frauen,  worunter 
auch  Maria,  die  Mutter  Jesu,  war,  und  mit  seinen  Brüdern 
(Apostelgesch.  I.  13  f.).  Also  gemeinschaftliches  Gebet  in  der 
Stille  eines  Zimmers,  wo  sie  allein  unter  sich  M'aren,  ist  nach 
diesem  Bericht  das  erste  Lebenszeichen  der  Gläubigen.  Ver- 
gleichen wir  den  Schluss  des  Evangeliums  Lucae,  mit  wel- 
chem ja  die  Apostelgeschichte  ein  Ganzes  ausmacht,  so  lesen 
wir,  dass  die  Jünger,  als  sie  von  der  Himmelfahrt  Jesu  unter 
grosser  Freude  nach  Jerusalem  zurückkehrten,  „stets  im  Tem- 
pel waren,  Gott  lobend  und  preisend^  (Luc.  XXIV.  53). 
Zwischen  diesen  beiden  Angaben  nun  hat  Strauss  einen  Gegen- 
satz entdeckt,  vermöge  dessen  sie  sich  gegenseitig  ausschliessen 
sollen  (Leben  Jesu  IL  682  f.,  1.  Ausg.),  indem  das  elvai  dia- 
'Kavthg  h  TW  Isgä  mit  dem  Karanh'tiv  in  einem  Privathaus  sich 
nicht  vertrao-e.  Allein  diese  Folo-erung  ist  allzu  rasch;  denn 
das  dianavTaq  muss  cum  grano  salis  verstanden  werden,  sofern 
ein  eigentlich  ununterbrochenes  Bleiben  im  Tempel  gar  nicht 
möglich  war,  ein  fleissiger  Tempelbesuch  aber  mit  regelmässi- 
gen und  anhaltenden  Gebetsversammlungen  in  einem  Privat- 
haus  sich   recht   wohl   vereinioren    liess.      Selbst    Schrader ,    so 
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sehr  er  in  dem  letzten  Theil  seines  Werkes  zu  „zerschneiden- 
der Kritik"  geneigt  ist,  bemerkt  doch  (Ap.  Paulus,  V.  515): 
„Die  Conventikel  der  Gläubigen  waren  der  Art,  dass  sie  an 
dem  einmütliigen  Beharren  im  Tempel  nicht  hinderten." 

Was  in  obiger  Stelle  von  der  Zeit  vor  dem  Pfingstfest 
gesagt  ist,  das  wiederholt  Lucas  nach  jenem  Zeitpunkt  als 
Beschreibung  des  stätigen  Lebens  der  Gläubigen  (Apostelgesch. 
II.  42,  46  f.).  Hier  ist,  um  von  denjenigen  Zügen  abzusehen, 
welche  die  Gesellschaftsverfassung  betreffen,  das  religiöse  Ge- 
meindeleben zu  Jerusalem  so  geschildert:  „Sie  hielten  an  der 
Unterweisung  der  Apostel  und  an  der  Gemeinschaft,  am  Brod- 
brechen und  am  Gebet;  —  Tag  für  Tag  beharrten  sie  ein- 
müthig  im  Tempel  und  brachen  zu  Hause  das  Brod  und  ge- 
nossen die  Speise  in  Fröhlichkeit  und  Herzenseinfalt,  indem 
sie  Gott  lobeten."  In  dieser  Beschreibung  erkennen  wir  deut- 
lich ein  doppeltes  Element  der  Frömmigkeit  dieser  Urgemeinde, 
unterschieden  zunächst  äusserlich  durch  die  Oertlichkeit,  indem 
die  Gläubigen  zum  Behuf  der  Andacht  bald  x«t'  oIhov  (II.  46 
cf.  I.  13),  bald  in  dem  Tempel  sich  einfinden.  Die  Oertlich- 
keit war  das  eine  Mal  eine  öffentliche,  das  andere  Mal  eine 
private.  Eben  dieser  Umstand  aber  bringt  es  schon  mit  sich, 
dass  die  Andacht  in  der  engeren  vertraulichen  Gemeinschaft 
mit  wenigen  Näherstclienden  nach  Art  und  Weise  eine  andere 
war,  als  die  Andaclit  in  dem  Tempel,  zumal  wenn  wir  beden- 
ken, welches  die  Gemeinde  war,  in  deren  Mitte  der  Tempel- 
gottesdienst verrichtet  wurde,  nämlich  die  theokratische  Volks- 
gemeinde Israels.  Es  ist  natürlich,  dass  die  Hausandachten, 
bei  welchen  nur  solclie  Israeliten  sich  zusammenfanden ,  die 
in  dem  Glauben  an  Jesum  als  den  erschienenen  Messias  und 
Herrn  unter  sich  einig  waren  und  von  andern  Israeliten  sich 
unterschieden,  gerade  dasjenige  in  »ich  fassten,  wodurch  die 
Gläubigen  sich  von  den  übri<jren  Israeliten  unterschieden,  wäh- 
rend  der  Gottesdienst  im  Tempel  nur  dasjenige  in  sich  be- 
ifrilT,  was  sie  mit  allen  Israeliten  noch  o;emein  hatten.  Mit 
andern  Worten :  Ihre  Privatandacht  war  Ausdruck  und  För- 
derungsmittel des  oigenthümlich  Christlichen,  gemäss  dem 
Wort  des  Herrn :  „Wo  zwei  oder  drei  versammelt  sind  in  mei- 
nem Namen,    da  bin  Ich  mitten  unter  ihnen."     Der  Tempel- 
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gottesdienst  aber  diente  nur  dem  alloremein  theokratischen 
Kultus.  Indessen  bedarf  diese  Behauptung  einer  doppelten 
Einschräntunor.  Einmal  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  die 
Gebetsversammlungen  der  Israeliten  im  Tempelvorhof  (und 
an  diese  ist  doch  wohl  vorzugsweise  zu  denken)  darin  bestan- 
den, dass  Jeder  nach  seinem  Bedürfniss  für  sich  betete  (z.  B. 
der  Pharisäer  und  Zöllner  im  Tempel,  Luc.  XVIII.);  dem- 
gemäss  konnten  die  Jünger  Jesu,  auch  wenn  sie  in  den  Tem- 
pelräumen waren,  sich  doch  mit  demjenigen  im  Gebet  beschäf- 
tigen, was  ihre  Seele  bewegte;  wobei  auch  der  Umstand,  dass 
sie  eben  6fio-&v[iadbv  (II.  46),  also  in  Gemeinschaft  mit  einan- 
der den  Tempel  besuchten,  dazu  beitragen  musste,  ihre  Zu- 
samraengehöriffkeit  auch  hier  zu  bethätigen,  sich  auch  hier 
gleichsam  eine  christliche  Atmosphäre  zu  schaffen .  Das 
Andere  ist  diess  :  man  könnte  uns  leicht  entgegenhalten ,  es 
sei  weiter  nichts  als  ein  Anachronismus ,  die  unberechtigte 
und  willkührliche  Verlegung  eines  viel  späteren  Standpunktes 
in  die  Urzeit  des  Christenthums,  wenn  man  behaupte,  die 
Privatandachten  der  Gläubigen  seien  bereits  das  specifisch 
Christliche  und  Neutestamentliche  gewesen,  im  Gegensatz  gegen 
das  Alttestamentliche  des  Tempelgottesdienstes.  ')  Hier  ist 
nun  eben  die  zweite  Beschränkung  anzuwenden.  Wir  behaup- 
ten nur  so  viel:  An  sich,  der  Sache  nach,  fand  allerdings  ein 
solcher  Unterschied  zwischen  den  Hausandachten  der  ersten 
Gläubigen  und  ihrem  Gottesdienst  im  Nationalheiligthum  statt. 
Dass  aber  dieser  Unterschied  den  ersten  Christen  selbst  klar 
bewusst  gewesen  sei,  das  ist  unsere  Meinung  nicht.  Im  Gegen- 
theil  müssen  wir  uns  vorstellen,  dass  ihnen,  wenigstens  im 
Anfang,  ein  Unterschied  der  Art  nicht  eingefallen  sei.     Aber 


*)  Diess  liegt  in  der  Ansicht  Rothe's,  dass  die  Christen  ursprünglich  kei- 
nen Kultus  im  eigentlichen  Sinn  gehabt  haben  sollen,  und  dass  erst  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  ein  öffentlicher  liturgischer  Kultus  von  den  Aposteln 
angeordnet  worden  sei;  Bonner  Programm  1851  de  primordiis  ciiltus  christia- 
norum.  Diese  Ansicht  beruht  auf  der  irrigen  Voraussetzung,  dass  gottes- 
dienstliche Uebungen,  welche  nicht  öffentliche  Gemeindesache  sind,  nicht 
unter  den  Begriff  des  Kultus  fallen,  siehe  die  Widerlegung  bei  Harnack, 
der  christliche  Gemeindegottesdienst  im  apostolischen  und  altkatholischen 
Zeitalter,  Erlangen  1854,  S.  69  ff. 
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wir  glauben  auf  der  andern  Seite,  dass  nach  und  nach,  be- 
sonders als  von  Seiten  der  Juden  Missstimmung  und  Verfol- 
gung gegen  sie  hervortrat,  denn  doch  ein  Gefühl  der  Art  in 
ihnen  auftauchen  und  sich  verstärken  musste,  es  sei  einem  hei- 
mischer und  erquicklicher  zu  Muthe  bei  den  Zusammenkünften 
in  den  Häusern,  als  in  dem  Tempel,  wo  alle  Juden  hinkom- 
men, in  diesen  grossen  und  so  gemischten  Versammlungen 
von  Gläubigen  und  Ungläubigen.  Der  ganze  Unterschied  war 
freilich  nur  ein  beginnender;  aber  entschieden  lag  doch  schon 
der  Keim  eines  Unterschiedes  zwischen  der  specifisch  christ- 
lichen und  der  alttestamentlichen  Frömmiirkeit  in  dem  Ver- 
hältniss  zwischen  Hausandachten  und  Tempelgottesdienst  der 
ersten  Christen. 

Diese  Ansicht  wird  sich  rechtfertigen,  wenn  wir  die  oben 
angeführte  summarische  Beschreibung  näher  in's  Auge  fassen: 
rjGuv  de  CTQoaxanriQovvTeg  rrj  Stdaxy  ''■^^*'  d'^toaroXiov,  xai  rrj  noi- 
vcov((f  Hai  ri}  y.'/.äaec  rov  ccqtov ,  y.ai  ratg  irQoaevxaig  (IL  42).  Wir 
setzen  voraus,  dass  diese  Beschreibung  sich  eben  auf  die  Pri- 
vatzusammenkünfte der  Christen  bezieht.  Dafür  spricht, 
wenigstens  theil weise,  Vs.  46,  wo  das  hier  erwähnte  Brodbre- 
chen noch  einmal  erwähnt  ist,  und  zwar  mit  dem  ausdrück- 
lichen Beisatz:  xar  ohov ,  im  Gegensatz  gegen  das  Vorher- 
gehende :  iv  reo  if qoj.  In  dieser  Schilderung  des  gemeinsamen 
religiösen  Lebens  der  Gläubigen,  wie  es  sich  in  ihren  häus- 
lichen Versammlungen  äusserte,  sind  vier  Züge  zu  unter- 
scheiden : 

Erstens,  die  didaj^i)  Tuiv  ditoarolwv  kann,  nach  dem  Zu- 
sammenhang, wo  nur  von  dem  Verhältniss  der  Gläubigen  unter 
einander  die  Rede  ist,  nicht  Vorträge  vor  Leuten,  die  noch 
nicht  zur  Gemeinde  gehörten,  d.  h.  nicht  das  eigentliche  xt/- 
Qvyiiu,  die  Missionspredigt,  sondern  blos  Vorträge  vor  Einver- 
standenen bezeichnen,  wobei  es  sich  um  BcwahrunsT  und  För- 
derung  in  der  Walirheit  handelte.  Es  ist  gewiss  beachtens- 
wcrth  und  wichtig,  dass  hier  die  lehrende,  unterrichtende,  in 
die  Wahrheit  tiefer  einleitende  Thätigkcit  (das  diödaanv  im 
Unterschied  von  fiu&yjriveiv  Matth.  XXVIIl.  20  cf.  19)  als 
ein  wesentlicher,  ja  als  der  erste  und  vornehmste  Theil  der 
christlichen  Erbauung  und  des  Gottesdienstes  schon  der  apo- 
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stoliscUßii  Urzeit  bezeichnet  ist,  so  dass  die  christliche  Kirche 
sich  in  erster  Linie  als  Gemeinschaft  der  Lehre  bewährt. 
Dieser  Thatsache  entspricht  es  auch,  dass  die  Apostel  später 
deutlich  zu  verstehen  geben,  wie  entschieden  sie  den-  Dienst  am 
Wort  Gottes  als  ihren  Hauptberuf  ansehen,  welcher  anderen, 
wiewohl  ebenfalls  nützlichen  und  unentbehrlichen  Leistunsfen 
ieineswegs  nachgesetzt  werden  dürfe  :  ovk  agscrov  iariv  iqfiäg 
xaralsixpavTag  rbv  loyof  tgv  d-eov  diaxovsTv  rgan^^aig  (Apostel- 
gesch.  VI.  2  cf.  4). 

Zw^eitens.  Am  Schwierigsten  ist  koivmv  ia.  Es  geht  nicht 
an,  dasselbe  mit  y.Xdaig  rov  agtov  zu  verschmelzen,  so  dass  es 
eine  Hendiadys  wäre:  gemeinschaftliches  Brodbrechen.  Auf 
der  andern  Seite  ist  es  willkührlich ,  das  Wort  vom  Zusam- 
menhalten mit  den  Aposteln  zu  verstehen;  denn  man  muss 
dabei  die  Hauptsache  erst  hineinlegen.  Hingegen  führt  der 
Sprachgebrauch  des  Neuen  Testaments  darauf,  dass  xoivwvia 
die  brüderliche  Gemeinschaft,  das  brüderliche  Zusammenhalten 
bezeichne,  wie  es  als  ein  sittliches  Gut  an  und  für  sich  ge- 
nossen und  gepflegt  wurde,  insonderheit  aber  durch  Mild- 
thätigkeit  und  frühliches  Aufopfern  irdischer  Güter  zum  Besten 
der  Brüder  sich  bethätigte.  Hierin  liegt  somit  der  Keim  zu 
den  gottesdienstlichen  Oblationen,  zu  der  kirchlichen  Barm- 
herzigkeit und  Armenpflege  ^).  So  ist  das  Gemeinschaftsleben 
der  ersten  Christen  nach  dem  ersten  und  zweiten  Charakter- 
zug ein  Leben  des  Glaubens  und  der  Liebe. 

Drittens.  Die  xläoig  tov.  aotov  bedeutet  weder  mässigfe 
Lebensart,  noch  o;eradezu  und  ausschliesslich  das  Heiliofe 
Abendmahl.  Die  erstere  Auslegung  findet  zu  wenig  in  dem 
Ausdruck,  die  letztere  legt  zu  viel  hinein.  Es  ist  an  eine 
Tischgemeinschaft,  an  wirkliche  gemeinsame  Mahlzeiten  zu 
denken.     Die  Gläubigen   betrachteten   sich    als  eine  Familie, 


*)  S.  Lohe,  Aphorismen  über  die  neutestamentlichen  Aemter,  1849. 
S.  80  ff.  Hamack,  der  christliche  Gemeindegottesdienst  im  ap.  und  altka- 
thol.  Zeitalter.  S.  78  ff.  Vergl.  auch  MtsscÄ,  Prakt.  Theologie  I.  174  ff., 
213  ff.  Die  Einwendung  iVej/er-s,  Comm.  zur  Apostelgeschichte  2.  Aufl.  1854, 
S.  65  f.,  dass  die  specielle  Beziehung  auf  Mildthätigkeit  nicht  ausdrück- 
lich angedeutet  sei,  ist  durch  unsere  Erklärung,  welche  die  Gesinnung  oder 
die  xoivcoviK  als  sittliches  Gut  in  den  Vordergrund  stellt,  beseitigt. 
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jede  ihrer  Mahlzeiten  war  ein  Brudermahl,  und  zugleich  ein 
dstnvov  KVQiov ,  ein  Mahl  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn. 
Diese  Doppelbcdeutung  können  wir  auch  in  der  Stellung  an- 
gedeutet sehen,  welche  dem  „Brodbrechen"  zwischen  der  koi- 
voDvia  auf  der  einen  und  den  Tcgoaeviai  auf  der  andern  Seite 
in  der  vorliegenden  Beschreibung  angewiesen  ist.  Den  ge- 
wichtigsten und  heiligsten  Theil  dieses  Mahles  bildete  das 
Abendmahl,  welches  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  am 
Schluss  der  täglichen  Gemeindemahlzeit  gefeiert  wurde  ^). 

Viertens.  Die  TtQoosvyai ,  d.  h.  die  gemeinsamen  Gebete, 
waren,  wie  schon  aus  I.  13  f.  abzunehmen  ist,  eigentlich  die 
Seele  dieser  Andachtsversammlungen,  wie  denn  auch  Ev.  Luc. 
XXIV.  53  wenigstens  Dank-  und  Lobgebete  angedeutet  sind, 
und  die  Apostelgeschichte  I.  24  f.  und  IV.  24  if.  auch  Bitt- 
gebete aus  dieser  Zeit  mittheilt,  vgl.  Jac.  V.  13. 

Ueberblicken  wir  diese  Reihe  von  Aeusserungen,  in  wel- 
chen das  fromme  Leben  der  Urgemeinde  sich  bewegte,  so  be- 
kommen wir  den  Eindruck,  dass  das  eigenthünilich  Christ- 
liche, was  die  ersten  Gläubigen  von  den  übrigeii  Israeliten 
unterschied,  bei  diesen  vertraulichen  und  häuslichen  Zusam- 
menkünften allerdings  vorzugsweise  zu  Tage  kam  und  geför- 
dert wurde.  Dabei  dürfen  wir  auch  der  Taufe  nicht  ver- 
gessen, als  derjenigen  eigenthünilich  christlichen  Handlung, 
wodurch  die  zu  Jüngern  Gewonnenen  der  Gemeinde  einverleibt 
wurden:  „die  das  Wort  annahmen,  wurden  getauft"  (II.  41; 
cf.  VIII.  12,  36  f.;  IX.  18). 

Es  war  der  Genuss  brüderlicher  Lebensgemeinschaft  mit 
Einverstandenen,  was  diesen  Zusammenkünften  für  die  C'hristen 


')  Uarnack  a.  a.  0.  S.  Ill  ff.  setzt  den  Grundcharakter  des  uranfäng- 
lichen jiulcnchristlichcn  Gottesdienstes  in  die  ,,sacramentlichc  Feier  des  ewig 
gültigen  0|.t'(!rtodcs  Christi."  Diess  lässt  sich  aber  schlechterdings  durch 
kein  urkundliches  Zeugniss  begründen,  beruht  vielmehr  lediglich  auf  einer 
apriorischen  C.onstruction  und  setzt  eine  schon  reicher  entwickelte  Lehre 
voraus,  lässt  sich  dagegen  mit  den  uns  überlieferten  Reden  und  Zeugnissen 
der  Apostel  aus  der  Urzeit  nicht  reimen  (s.  oben  S  19  ff.),  wesshalb  wir 
diese  Anschauung  als  eine  ungcscbiclitliche  bei  Weite  lassen.  —  Der  Name 
„Agapen"  für  die  ursprünglichen  Brudermahle  findet  sich  urkundlich  zu- 
erst  im  Brief  Judä  Vs.  12. 
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einen  Reiz  gab.  Uebrigens  war  die  Sache  mehr  als  sie  schien. 
In  der  Absonderung  von  Andern,  um  vertraulich  unter  ein- 
ander zusammenzuhalten,  war  schon  die  Selbständigkeit  und 
Unabhängigkeit  der  christlichen  Gemeinschaft  angebahnt ;  und 
in  diesem  scheinbar  blos  häuslichen  und  geselligen  Thun  und 
Treiben,  das  nur  durch  freien  Trieb  von  innen  heraus  sich 
bildete  und  gewissermaassen  formlos  war,  lag  der  Keim  des 
geordneten  öffentlichen  kirchlichen  Gottesdienstes.  Der  ur- 
christliche Gemeindegottesdienst  hat  sich  ohne  gesetzliche  Vor- 
schrift, ohne  bewussten  Plan,  von  innen  heraus,  so  zu  sao-en 
von  selbst  gemacht,  er  ist  das  freie  Erzeugniss  der  Triebkraft 
des  Geistes,  wie  Harnack  a.  a.  O.  mit  vollem  Recht  bemerkt. 
Aber  auch  die  andere  Seite  verdient  eine  genauere  Be- 
trachtung, diejenige,  durch  welche  die  Frömmigkeit  der  Gläu- 
bigen noch  mit  der  alttestamentlichen  Theokratie,  mit  dem 
Judenthum  zusammenhing,  nämlich  ihre  Theilnahme  an 
dem  nationalen  Heiligt h um  und  dem  jüdischen  Got- 
tesdienst. Was  in  dem  Bericht  (Apostelgesch.  II.  46  cf. 
Luc.  XXIV.  53),  dass  die  Gläubigen  ^einmüthig  in  dem 
Tempel  verharrten,"  als  Gewohnheit  und  Sitte  Aller'  ausgesagt 
ist,  das  bestätigt  sich  durch  einzelne  Erzählungen.  „Petrus 
und  Johannes  gingen  mit  einander  hinauf  in  den  Tempel  gegen 
die  Stunde  des  Gebets,  die  neunte"  (Apostelgesch.  III.  1). 
Diese  einzelne  Angabe  rechtfertigt  die  Vermuthung,  dass  so- 
wohl die  Apostel  als  die  übrigen  Christen  die  durch  die  jü- 
dische Sitte  geheiligten  Gebetsstunden  beobachtet  und  über- 
haupt an  die  hergebrachten  gottesdienstlichen  Zeiten  und 
Handlungen  sich  gehalten  haben  werden.  Im  Verlauf  der 
gleichen  Erzählung  lesen  wir  sodann  (Vs.  11),  dass  das  Volk 
sich  wegen  der  Heilung  des  Lahmen  in  der  Halle  Salomo's, 
\  einem  der  Säulengänge  im  Vorhof  der  Heiden  an  der  Ostseite 
des  Tempels,  um  die  beiden  Apostel  gesammelt  habe.  (vgl.  V. 
12) ;  und  diese  Gelegenheit  benützte  Petrus  zu  einer  Rede  an 
das  Volk  (III.  12—26).  Als  hierauf  die  Apostel  verhaftet, 
aber  durch  den  Engel  des  Herrn  aus  dem  Gefängniss  befreit 
wurden,  erhielten  sie  den  Befehl:  „Gehet  hin,  tretet  auf  und 
redet  im  Tempel  zu  dem  Volk  alle  diese  Lebensworte."  Sie 
gingen   auch    wirklich   mit  Tagesanbruch   in  den  Tempel  und 
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lehrten;  und  dem  Hohen  Rath  wird  sofort  berichtet:  „Siehe, 
die  Männer,  die  ihr  in  das  Gefängniss  gelegt  habt,  stehen  in 
dem  Tempel  und  lehren  das  Volk ^  (V.  20  f.  25).  Am  Schluss 
dieses  Capitels  finden  wir  wieder  eine  zusammenfassende  Schil- 
derung, worin  Tempel  und  Haus  auf  ganz  unbefangene  Weise 
zusammengestellt  sind:  „Die  Apostel  hörten  nicht  auf,  täglich 
im  Tempel  und  in  Häusern  zu  lehren  und  den  Messias  Jesus 
zu  verkündigen.  Selbst  Paulus  erwähnt  in  seiner  Vertheidi- 
gungsrede  zu  Jerusalem  eine  Erscheinung  Jesu,  die  ihm  bei 
einer  Entzückung  geworden  sei,  als  er  einmal  im  Tempel 
gebetet  habe  ( Apostelgesch.  XXII.  17) ;  und  seine  Gefangen- 
nehmung bei  dem  Volksauflauf  fand  im  Tempel  statt,  wo  er 
im  Namen  und  in  Gemeinschaft  der  vier  Nasiräer,  Opfer 
brachte  (XXI.  27  und  30  cf.  24,  26;  XXIV.  18). 

Aus  diesen  Thatsachen  geht  hinlänglich  hervor,  dass  die 
Apostel  und  die  übrigen  Mitglieder  der  Urgemeinde  mit  dem 
theokratischen  Heiligthum  der  Nation  in  stäter  Verbindung 
blieben.  Sie  besuchten  den  Tempel  in  den  herkömmlichen 
Zeiten  zum  Behuf  des  Gebets,  wohl  auch  um  an  den  sonsti- 
gen heiligen  Gebräuchen,  selbst  Opfer  nicht  ausgeschlossen, 
Antheil  zu  nehmen.  Zugleich  benützten  die  Apostel  die 
durch  die  Räume  des  Tempels  und  durch  die  religiöse  Sitte 
dargebotene  Gelegenheit,  ihrem  Volke  das  Evangelium  von 
Jesu  dem  Messias  zu  verkündigen  und  ihren  Missions- 
beruf zu  treiben.  Die  ersten  Jünger  Jesu  traten  in  diesem 
Stück  unbedenklich  und  unbefangen  in  die  Fussstapfen  ihres 
Herrn  und  Meisters  Jesu,  der  ja  selbst  an  den  grossen  Festen 
häufig  nach  Jerusalem  wallfalirtete ,  um  auch  darin  „alle 
Gerechtigkeit  zu  erfüllen ;"  so  lange  Er  in  Jerusalem  sich 
aufhielt,  pfiegte  Er  ja  gerade  in  den  Hallen  und  Vorhöfen 
des  Tempels  das  Volk  um  sich  zu  versammeln  und  zu  lehren. 
Dieses  Festhalten  an  dem  Heiligthum  und  dem  öffentlichen 
Gottesdienst  Israels  war  es,  vermöge  dessen  den  ungläubigen 
Juden  die  .gläubigen  durchaus  noch  als  ächte  Israeliten  und 
vollkommene  Religionsgenossen  erschienen.  Gewiss  betrach- 
teten aber  auch  die  Gläubigen  selbst  diese  Seite  ihrer  Fröm- 
migkeit als  unerlässliche  Ftlicht,  als  wesentliches  Erforderniss 
der  Gottesfurcht. 
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Von   unserem   späteren    christlichen  Standpunkt   aus   be- 
trachtet, ist  die  Thatsache  auf  den  ersten  Anblick  auffallend, 
dass    dasjenige    in   der   urchristlichen   Frömmigkeit   und  An- 
dachtsübunor,  -was  an  derselben  noch  alttestamentlich  und  ver- 
gänglich  war,  so  stark  hervortrat  und  öffentlich  zu  Tage  kam, 
während   dasjenige,    worin   wir  gerade    das  Neutestamentliche 
und  eigenthümlich  Christliche,  das  Wesentliche  und  Bleibende 
erkennen  müssen,   sich  in- die  vertraulichen  häuslichen  Kreise 
zurückzog,  und,  nur  den  Einverstandenen  offenbar,  sich  gleich- 
sam  nebenher  bewegte.     Allein   eben   darin  gaben  die  ersten 
Christen  der  Kirche  aller  Zeiten  ein  leuchtendes  Vorbild,  ein- 
mal indem  sie,  voÄ  Sektirerei  und  Separatismus  weit  entfernt, 
-an  der  bestehenden  Kultusgemeinschaft,   so    lange    es  irgend 
möglich  war,  mit  aller  Treue  festhielten,  zum  andern,  sofern 
^urch  die  häuslichen  Gottesdienste   das  Haus  zu  einem  Tem- 
pel,  die  Familie  zu  einer  Gottesgemeinschaft  geweiht  wurde. 
Ueberdiess    müssen    wir   bei   weiterem  Nachdenken   uns  über- 
zeugen,   dass    dieses  Verhältniss    der   göttlichen  Weisheit  und 
dem  Gesetz  allmählichen   senfkornartigen  Wachsens,    das  die 
Geschichte   des   Reiches  Gottes    beherrscht,   vollkommen  ent- 
spricht.    Im   Bereich   des   organischen  Werdens   und  Lebens 
überhaupt,    in   der  Geschichte   alles    menschlichen,    auch  des 
gottmenschlichen   Lebens,   kommt  das  Neue    stets   von  innen 
heraus.     Inwendig   im  Samenkorn   liegt  der  Keim  verborgen, 
aus  dem  die  neue  Pflanze  erwächst,  während  die  schützenden 
Samenblätter   aus  einander  fallen ;  im  Mutterschoosse   wächst 
das  Kind,  geschützt  in  seiner  Verborgenheit,  bis  zu  der  Stunde, 
wo   der  Mensch   zur  Welt   geboren    wird.     „So   reift  (um  die 
schönen  Worte  HegeVs  zu  entlehnen,    Phänom.   Vorr. ,    S.  13, 
1.  Ausg.,  1807)    der   sich  bildende    Geist   (einer   neuen  Zeit) 
langsam  und  stille  der  neuen  Gestalt  entgeo-en,  löst  ein  Theil- 
cheu'  des  Baues  seiner  vorhergehenden  Welt  nach  dem  andern 
auf;  dieses  allmähliche  Zerbröckeln,  das  die  Physionomie  des 
Ganzen  nicht  veränderte,    wird  durch  den  Aufgang  unterbro- 

DO 

chen ,  der  —  ein  Blitz  —  in  einem  Male  das  Gebilde  der 
neuen  Welt  hinstellt."  Ein  geistreicher  englischer  Bibelfor- 
scher  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  John  Spencer,  drückt  diess 

Ltchler,  das  apoatol.  u.  nachapostol.  Zeitalter.  19 
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SO  aus:  y^Est  arcanum  naturae,  sensim  et  occulte  res  omnes  im- 
mutare,  et  dum  res  novas  moUtur,  eandem  externam  speciem  reti- 
nere.  —  Sapientiae  et  pietati  consenfaneum,  est  existimare,  Deum 
ritus  aliquos  antiquos  tolerasse,  ei  pertinacem  populum  ad  cultum 
novum,  hniter  et  sub  externa  veteris  specie  perducere  studuisse^ 
(de  leg.  Hehr,  ritual.  Tub.  1732,  660).  Und  so  finden  wir  denn, 
vermöge  dieses  göttlichen  Gesetzes  der  Geschichte,  auch  den 
neuen  Geist  christlicher  Frömmigkeit,  anfänglich  eingeschlos- 
sen in  den  Schooss  der  alten  Theokratie,  im  stillen  Kreis 
häuslicher  Geselligkeit  und  brüderlicher  Gemeinschaft  verbor- 
gen wachsend  und  reifend  der  Zeit  entgegen,  wo  er,  gelöst 
von  dem  Alten,  rein  und  frei  hervortreten  sollte. 

Ein  Hauptpunkt  in  Betreff  der  Frömmigkeit   der  juden- 
christlichen Gemeinden  ist  bisher  noch  nicht  besprochen,  näm- 
lich ihre  Anschliessung    an    die    jüdischen    Synago- 
gen, nach  dem  wohlbekannten  Vorgang  Jesu.  ')   Diese  That- 
sache  haben  wir  im  Vorhergehenden  darum  unerwähnt  gelas- 
sen, weil  wir  bisher  vorzugsweise  nur  die  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem im  Auge  hatten,  und  zwar  streng  nach  den  Mittheilungen, 
welche  uns  die  Apostelgeschichte  macht:  und  gerade  von  die- 
ser Thatsache   finden  wir  in  Betreff  der  Gemeinde  zu  Jerusa- 
lem keine  Angaben,  indem  die  Apostelgeschichte  den  Zusam- 
menhang:  der  Christen  mit   den  Svna(ro<Ten  erst  von  der  Zeit 
an,    wo  Paulus   auftritt,    und  in  Verbindung  mit  der  paulini- 
schen  Geschichte,    erwähnt.     Indessen    geschieht  das  auf  eine 
solche  Weise,  dass  wir  über  das  Verhalten  der  Judenchristen 
in  Palästina  selbst  und  in  den  Nachbarländern  eine  deutliche 
Vorstellung  bekommen.     In  der  Absicht,  die  Christen  in  Da- 


o 


')  Die  Evangelien  erzählen  uns  nicht  nur  einzelne  bestimmte  Fälle, 
wo  Jesus  am  Sabbat  eine  Synagoge  besuchte,  um  da  zu  lehren,  auch  manch- 
mal Wunder  zu  thun  (Marc  I.  21;  VI,  2;  Luc.  IV.  16;  XIII.  10),  sondern 
sie  erwähnen  es  mehr  als  einmal  im  Allgemeinen  als  eine  fest  stehende 
Sitte  und  Gewohnheit  Jesu,  gerade  in  den  Synagogen  das  Volk  zu  lehren 
(Matth.  IV.  23;  IX.  35;  XIII.  54;  Marc.  I.  39;  Luc.  IV.  15),  wie  denn  auch 
bei  Johannes  (XVIII.  20;  Jesus  selbst  zu  seiner  Kechtfertigung  auf  die 
Oeffentlichkeit  seiner  Lehrvorträge  sich  beruft ,  die  Er  ,, immer  in  der  Sy- 
nagoge und  in  dem  Tempel-'  gehalten  habe,  ,,wo  alle  Juden  zusammen- 
kommen." 
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mascus  zu  verfolgen,  ersucht  Paulus  den  Hohenpriester  um  ein 
Schreiben  an  die  Synagogen  daselbst,  damit  er,  wenn  er 
Einige  fände  die  dieses  AVeges  wären,  Männer  sowohl  als 
Frauen,  dieselben  gebunden  nach  Jerusalem  führen  möo-e" 
(IX.  2).  Da  nun  dieses  amtliche  Schreiben  ihm  nichts  genützt 
hätte,  wenn  die  Christen  in  Damascus  mit  den  SynagfOffen 
nichts  zu  thun  gehabt  hätten,  so  erlaubt  dieser  Text  den 
Schluss  ,  dass  die  Christon  in  Damascus  ,  welche  damals 
ohnediess  lauter  Israeliten  waren,  in  einem  Verband  mit  der 
Synagoge  standen ,  vermöge  dessen  die  Synagogenvorsteher 
Vollmacht  über  sie  hatten.  Diese  Verbindung  lässt  sich  auch 
daraus  schliessen,  dass  Paulus  in  seiner  Schutzrede  den  Ana- 
nias  schildert  als  einen  -.gottesfürchtigen  Mann  nach  dem 
Gesetz,"  wofür  er  sich  auf  das  Zeugniss  aller  damascenischen 
Juden  beruft  (XXII.  12),  was  er  nicht  hätte  thun  können, 
wenn  nicht  Ananias  sich  zu  der  Synagoge  gehalten  hätte ;  denn 
regelmässiger  Besuch  der  Synagoge  war  ein  unerlässliches 
Erfordemiss  der  gesetzlichen  Frömmigkeit  eines  Israeliten  in 
jener  Zeit.  Dasselbe,  was  aus  den  bisherigen  Stellen  sich  nur 
mittelst  einer  Folgerung  ableiten  lässt,  liegt  unmittelbar  aus- 
gesprochen in  den  Worten  des  Jacobus  Apostelgeschichte  XV. 
21.  Nachdem  er  den  Antrag  gemacht  hat,  den  Heidenchristen 
das  mosaische  Gesetz  zu  erlassen  und  nur  gewisse  Enthaltun- 
gen aufzuerlegen,  schliesst  er  mit  den  Worten:  „Denn  Moses 
hat  seit  uralten  Zeiten  in  jeder  Stadt  solche,  die  ihn  verkün- 
digen, indem  er  in  den  Synagogen  jeden  Sabbat  vorgelesen 
wird."  Diese  Aeusserung  bezieht  sich,  mag  man  nun  zunächst 
an  Heidenchristen  oder  an  Judenchristen  denken,  jedenfalls 
mit  auf  Christen,  und  der  Umstand,  dass  Moses,  vermöge  der 
regelmässigen  Vorlesung  in  den  Synagogen,  in  allen  Städten 
bekannt  ist,  kann  hier  nur  in  so  fern  vernünftiger  Weise  ein 
Gewicht  haben,  als  die  Christen  mit  der  Synagoge  verbunden 
sind  und  dieselbe  an  den  Sabbaten  regelmässig  besuchen. 
Bezieht  man  die  Aeusserung  zunächst  auf  die  Heidenchristen, 
so  dass  Jacobus  annimmt,  sie  halten  sich  zur  Synagoge,  so  ist 
diess  von  den  Judenchristen  als  eine  Thatsache,  die  sich  von 
selbst  versteht,  vorausgesetzt.  Erinnern  wir  uns,  wie  Paulus 
stets  die  Synagogen  besucht,  und,  wo  irgend  eine  Synagoge, 
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oder,  in  Ermanglung  eines  eigenen  Gebäudes,  eine  TtQoasvxri 
d.  h.  ein  Versammlungsplatz  zu  israelitischen  Andachtsübun- 
gen (wie  z.  B.  in  Philippi,  Apostelgesch.  »XVI.  13),  anzu- 
treffen ist,  seine  apostolische  Wirksamkeit  daselbst  eröfl'net,  so 
ist  gewiss  ein  Schluss  hieraus  auf  die  Palästinischen  Juden- 
christen erlaubt,  welcher  den  Satz  ebenfalls  bestätigt ,  dass 
dieselben  in  reojelniässi<j;er  Verbindunjj  mit  den  Synacfosren  sfe- 
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standen  haben.  Diese  Thatsache  ergibt  sich  mittelbarer  Weise 
auch  aus  der  Aussage  des  Jacobus  und  der  Aeltesten,  wonach 
die  vielen  Tausende  gläubiger  Juden  <KävT£g  C^^wrai  rov  vofiov 
vitäQxovGi  u.  s.  w.  (XXI.  20  f.).  Waren  die  Gläubigen  unter 
den  Juden  in  Palästina  solche  Eiferer  um  das  Gesetz,  fühlten 
sie  sich  so  im  Gewissen  gebunden  bei  den  Sitten  ihrer  Väter 
zu  bleiben,  so  müssen  wir  als  die  nothwendige  Folge  einer 
solchen  Gesinnung  betrachten,  dass  sie  sich  namentlich  auch 
streng  an  die  Synagoge  hielten  und  am  Sabbat  den  Gottes- 
dienst in  derselben  besuchten. 

Diese  nach  den  vorliegenden  Thatsachen  als  Regel  anzu- 
nehmende Verbindung  der  Judenchristen  mit  der  Synagoge  ist 
gewiss  nicht  blos  als  zufällige  Erscheinung,  als  eine  gewohn- 
heitsmässige  Sitte  oder  willkührliche  Anbequemung  aufzufas- 
sen, sondern  als  eine  sittliche,  auf  innerer  Nothwendigkeit  be- 
ruhende Thatsache,  die  ihren  Grund  in  der  Liebe  der  Juden- 
christen zu  ihrem  Volk  und  in  der  Gebundenheit  ihres  reli- 
giösen Bewusstseins  an  das  Alte  Testament  hatte.  Wir  würden 
das  Gewicht  der  Tliatsache  zu  gering  anschlagen,  wenn  wir 
diess  verkennen  wollten.  Damit  wir  aber  das  Gewicht  der- 
selben nicht  überschätzen,  müssen  wir  sofort  auch  etwas  Ande- 
res erwägen.  Nämlich  innerhalb  des  Judenthums  ist  zu  unter- 
scheiden, einmal  die  rabbinischc  oder  pharisäische  Ueberliefe- 
rung  von  der  urs])rünglichen  kanonischen  Offenbarung,  sodann 
das  levitischc  Element  von  dem  prophetischen  (vgl.  Niedner, 
Kirchengesch.,  S.  141),  das  Letztere  nämlich  nicht  im  enge- 
ren, sondern  im  weiteren  Sinne  genommen,  als  die  lebendige 
geistige  Fortbildung  der  Theokratie.  Nun  liegt  es  in  dem 
Wesen  der  Synagoge ,  dass  sie  einerseits  dem  Kanonischen, 
im  Unterschied  von  dem  Rabbinischen,  vorzugsweise  diente, 
sofern    eben    Mose    und    die    Propheten    vorgelesen    wurden. 
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Zwar  konnte  ein  Pharisäer  bei  Auslecfunof  der  Paraschen  und 
Haphtaren  seine  Ueberlieferungen  und  rabbinischen  Satzungen 
anbringen,  doch  war  das  nur  das  Nebenhergehende  und  Be- 
gleitende, der  Kanon  aber  die  Hauptsache.  —  Andererseits 
war  die  Synagoge  zugleich  dem  Prophetischen,  im  Unterschied 
vom  Levitischen,  schon  vermöge  ihrer  Entstehun^szeit  und 
ihres  ursprünglichen  Zweckes,  zugewandt.  In  letzterer  Hin- 
sicht entlehnen  wir  die  Worte  von  Nitzsch,  weil  es  eine  übel 
angewandte  Mühe  wäre,  dasjenige  noch  einmal  anders  sagen 
zu  wollen,  was  schon  so  schön  und  treifend  oresafft  ist:  „Die 
Weggeführten  am  Chaboras,  die  Exulanten  des  Volks  Gottes 
entbehrten  das  ewig  an  einen,  jetzt  wüsten  Ort  gebundene 
Opfer,  entbehrten  die  schönen  Gottesdienste  zu  Zion.  Dafür 
hoben  sie  ihre  Hände  einsam  zum  Herrn  im  Gebete  auf,  wenn 
die  Stunde  des  Opfers  gekommen  war;  feierten  mit  nach 
Jerusalem  gekehrtem  Angesichte  (Dan.  VI.  11;  IX.  21);  ord- 
neten sich,  anstatt  der  Opfer,  Gebete;  kamen  am  Sabbat  vor 
einem  Ezechiel  (Ezech.  XX.  1 ;  XXXIII.  31)  ,  das  Wort  zu 
hören ,  zusammen ;  und  so  entstand  ihnen  die  Synagoge  als 
Proseuche,  oder  als  eine  Gemeinschaft  des  Gebetsopfers. 
Zurückgekehrt  in's  heilige  Land,  entbehrten  sie  je  länger  je 
mehr  die  Gesandtschaften  des  göttlichen  Wortes.  Um  so  mehr 
mussten  sie  sich  an  die  heilicfen  Schriften,  an  deren  Lesuno- 
und  DoUmetschung  halten  (Neh.  VIII.  2—6);  eine  ebenfalls 
wöchentlich  wiederholte  Uebung,  welche,  mit  jenem  Dienste 
des  Gebetsopfers  vereinigt,  von  nun  an  für  die  zahllosen 
Judenschaften ,  die  in  der  Zerstreuunor  und  Pilgrimschaft  zu 
leben  genöthigt  waren,  eine  ökumenische,  und  doch  gesetz- 
liche und  testamentliche  Form  des  Gottesdienstes  hergab.  Die 
Synagoge  ist  ein  in  Gebet  umgesetzter,  in  Dienst  am  Wort 
übergetretener  und  unter  dieser  Bedingung  vervielfachter  oder 
vorläufig  aufgelöster  Tempeldienst.  Gleichsam  als  eine  pro- 
phetische Art  der  gemeinsamen  Gottesverehrung,  ersetzt,  ver- 
tritt, antiquirt  sie  die  priesterliche,  und  wird  die  Thür  zu  dem 
Neuen  Bunde  und  Volksthume  Gottes,  welches  bestimmt  ist, 
als  eine  geistliche  Behausung,  als  ein  geistlicher  Tempel,  den 
äussern,  örtlichen  in  Jerusalem  zu  ersetzen."  *)   Behalten  wir 

*)   I^üzsch,  Protest.  Beantwortung  der  Symbolik  Dr.  Möhler's,  Stud.  und 
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das  im  Auge,  so  werden  wir  das  Verharren  der  Judenchristen 
im  Svnagogenverband,  welches  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
Regel  war,  sicherlich  nicht  überschätzen,  als  hätten  sie  sich 
eben  damit  an  das  Judenthum  mehr  gebunden,  als  mit  dem 
Christenthum  vereinbar  war.  Weil  die  Synagoge  geschichtlich 
eine  so  bedeutungsvolle  Mittelstellung  zwischen  dem  Tempel 
zu  Jerusalem  und  der  Kirche  Christi  einnimmt,  weil  dieselbe 
an  die  Stelle  eines  Kultus  für  die  Sinne  einen  wesentlich  im 
Wort  beruhenden  Gottesdienst  setzt,  welcher  die  Anbetung 
Gottes  im  Geist  und  in  der  W^ahrheit  anbahnte,  so  ist  die  An- 
schliessung  der  Christen  an  die  Synagoge  keineswegs  einer 
stillschweigenden  Verleugnung  des  christlichen  Bekenntnisses 
gleich  zu  achten.  Im  Gegeutheil  hat  die  Synagoge,  wie  wir 
in  der  Geschichte  des  Apostels  Paulus  sehen,  sehr  oft  als  das 
Feld  gedient,  auf  welchem  die  Gläubigen  mit  dem  Bekennt- 
niss,  dass  Jesus  der  von  Mose  und  den  Propheten  verheissene 
Christ  sei,  kämpfend  und  siegend  aufgetreten  sind. 

Im  Bisherigen  wurde  schon  erwähnt,  dass  die  Christen 
den  Sabbat  mit  den  Juden  zu  feiern  pflegten  und  sich  an 
die  herkömmlichen  Gebetsstunden  im  Tempel  hielten;  dass  sie 
die  mosaischen  Jaliresfeste  mitfeierten,  lässt  sich  voraussetzen 
und  erhellt  überdicss  aus  der  Gemeindeversammlung  am  jüdi- 
schen Pfingstfest  (Apostelgesch.  II.  1) ;  und  von  der  zwar 
falsch  gesetzlichen  Sitte  der  Judaisten  in  den  kleinasiatischen 
Gemeinden  (Gal.  IV.  10;  Kol.  II.  16)  lässt  sich  rückwärts 
schliessen  auf  die  judenchristliche  Urgemeinde,  nämlich  dass 
sie  W^oag  y.al  firjvag  y.ai  y.aiQovg  y.n\  tvmvrovg,  d.  h.  Sabbat-  und 
Fasttage,   Neumonde,   mosaische  Jahresfeste  und  Sabbatjahre 


Krit.,  1835,  408  f.  —  Die  Erürteruiig  von  ffarnack  a.  a.  O.  117  ff.,  welcher 
die  Abhängigkeit  fler  Synagoge  vom  Tempel,  den  ceremonial  -  gesetzlichen 
Charakter  des  Synagogenkultns  und  seine  pliarisäische  Richtung  geltend 
macht,  ist  zwar  in  Vergleicli  mit  der  übertriebenen  Ilochschätzung  der 
Synagoge  und  namentlich  mit  der  ausschliew^lichen  Ableitung  des  christ- 
lichen Gottesdienstes  von  derselben  (bei  Vitri7iga)  berechtigt,  scheint  aber 
insofern  nach  der  entgegengesetzten  Seite  zu  irren,  als  die  ursprüngliche 
und  überhaupt  die  ältere  Gestaltung  des  Synagogenwesens  übersehen  und 
vorherrschend  dessen  spätere  Entartung,  nach  der  Zerstörung  Jerusalems, 
in's  Auge  gefasst  ist. 
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mit  ihrem  sauzen  Volk  beobachtet  haben  werden.  Allein 
über  dieser  gemein  israelitischen  Feier  der  alttestamentlichen 
gottesdienstlichen  Zeiten  dürfen  wir  das  Neutestamentliche  und 
Evangelische  in  Hinsicht  der  Zeiten  nicht  übersehen.  Die 
Gläubigen  hielten  (Apostelgesch.  II.  46)  täglich  (x«^'  rnii- 
Qav)  im  Tempel  und  zu  Hause  ihre  religiösen  Zusammen- 
künfte, die  Apostel  verkündigten  jeden  Tag  {<:iaaav  rjfi^Quv 
V.  42)  das  Evangelium  von  Jesu  Christo  im  Tempel  und  in 
Häusern ;  so  war  ihr  Leben  e  i  n  stätiger  Gottesdienst  (dsl 
oaßßanXsiv) ,  die  Sabbatfeier  aber  tritt  als  ein  Anschluss  an  die 
bestehende  Sitte,  dagegen  in  den  Hintergrund  zurück.  Uebri- 
gens  können  wir  uns,  obwohl  es  an  positiven  Zeugnissen  da- 
für fehlt,  doch  nicht  anders  denken,  als  dass  die  Hausgottes- 
dienste  der  Gläubigen  aus  Israel  sehr  bald  auch  den  Tag  der 
Auferstehuno^  Jesu,  den  Sonntag  auso-ezeichnet  haben  werden. 
Denn  dass  die  Sonntagsfeier  nicht  von  den  jüdisch-christlichen 
Gemeinden,  sondern  nur  von  den  heidenchristlichen  abgeleitet 
werden  könne  {Neander,  Pflanzung  und  Leit.  I.  273)  ist  uner- 
weislich: mit  Recht  hat  schon  Mosheim  bemerkt,  die  heiden- 
christliche Sonntagsfeier  hätte  sich  nicht  allgemein  ver- 
breiten können,  wenn  sie  sich  nicht  au  eine  Sitte  der  Urge- 
meinde  hätte  anlehnen  können ;  überdiess  bezeugt  Eiisebkis, 
Kirchengesch.  III.  27,  den  Umstand,  dass  die  Judenchristen, 
so  weit  sie  nicht  der  alleräussersten  Richtung  huldigten, 
neben  der  Sabbatfeier  auch  den  Tag  des  Herrn  gottesdienst- 
lich wheiligt  haben,  was  zu  einem  Rückschluss  wenio^stens 
auf  sehr  frühe  Zeiten  berechtigt:  vgl.  Schaff,  Kirchengesch. 
I.  548.     Harnack  a.  a.  O.  S.  115  ff. 

Wir  kommen  noch  einmal  auf  die  oben  S.  292  benützte 
Stelle  Apostelgeschichte  XXI.  20  fi".  zurück,  sofern  sie  das 
Stärkste  und  Umfassendste  ist,  Avas  wir  in  diesem  Buch  über 
die  judenchristliche,  wir  dürfen  in  Beziehung  auf  einen  Theil 
mit  Recht  sagen,  judaistische  Richtung  der  palästinischen 
Christen  finden.  Waren  die  Tausende  von  orläubio'en  Juden 
sämmtlich  Lxilmxai  tov  vofiov ;  legten  sie  einen  so  grossen  Werth 
darauf,  zu  erfahren,  ob  auch  Paulus  gewiss  wandle  rbv  vofiov 
(pvXäaaujv ,  so  lässt  uns  das  einen  tiefen  Blick  werfen  in  den 
eigenthümlichen  Charakter,  den  die  Frömmigkeit  jener  palä- 
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stinischen  Judenchristen   hatte.     Dieselbe   war   zunächst  nach, 
ihrer  Form,   aber   weil  Form    und  Inhalt  in  solchen  Dingen, 
der  Sache  nach   sich  nicht  scheiden  lassen,    auch   ihrem  Ge- 
halt nach,  wesentlich  bedingt  und  beschränkt  durch  jüdische 
Denkweise  und  hergebrachte  mosaische  Frömmigkeit.     In    je 
höherem  Grade    diess   der  Fall   war,    desto  mehr  war  natür- 
lich   das    Christliche   in    ihnen    getrübt,   entstellt    und    durch 
das  Jüdische  in  den  Hintergrund  gedrängt:    das  Ceremonien- 
wesen,    der  Religionsmechanismus  und  eine  gesetzlich  knech- 
tische, engherzige  Frömmigkeit  liessen  den  evangelisch  freien 
Geist  nicht  aufkommen.     iNach  manchen  geschichtlichen  Spu- 
ren hatte  eine  solche,  im  eigentlichen  Sinn  judaistische  Rich- 
tung namentlich  im  Schoos  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  ihren 
Sitz ;  und  es  ist  merkwürdig,  dass  mehrere  Zeugnisse  aus  spä- 
terer Zeit  den  Jacobus,  Bruder  des  Herrn,  welcher  während 
des  apostolischen  Zeitraums  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  vor- 
stand  und   im  Jahr  62   oder  69   starb,  also   eben  demselben, 
welchem ,    nebst  den  Aeltesten ,   die  obige  Aeusserung  (XXI. 
20  fF.)    in   den   Mund   gelegt   ist,  —  als   einen   entschiedenen 
Vertreter  zwar  nicht  krankhaft  gesetzlicher,   aber  entschieden, 
judenchristlicher  Denk-  und  Handlungsweise  darstellen.    Wir 
haben   einen   merkwürdigen  Bericht  über  ihn  von  Hegesippus, 
einem  Judenchristen  um's  Jahr  160,  den  uns  Eusebius  als  Bruch- 
stück in  seiner  Kirchengeschichte  (II.  c.  23)  aufbewahrt  hat; 
derselbe   lautet,    so  weit  er  hieher  gehört:    „Jacobus  war  von 
Mutterleibe    an    heilig.     Wein   und  starke  Getränke   trank  er 
nicht,  noch  ass   er  etwas  Lebendiges.    Ein  Schecrmesser  kam, 
nicht   auf  sein  Haupt,    mit  üel  salbte  er  sich  nicht  und  vom 
Bad   machte   er  keinen    Gebrauch.      Er   allein  durfte   in   das 
Heiligthum  eintreten ;  denn  er  trug  auch  kein  Kleid  von  Wolle, 
sondern  von  Linnen.    Allein  ging  er  in  den  Tempel,  und  man. 
fand  ihn  auf  den  Knieen  liegend  und  betend   um  Vergebung 
für  das  Volk,  so  dass  seine  Kniee  hart  wurden,  wie  bei  einem 
Kamecl,  weil  er  sich  immer  auf's  Knie  beugte,  wenn  er  Gott, 
anbetete,    und   weil   er  betete   um   Vergebung    für  das  Volk. 
Wegen    seiner   ungemeinen    Gerechtigkeit   nun   wurde   er    der 
Gerechte  genannt." 

In  Hinsicht  dieser  Schilderung  fragt  sich:  1)  was  ist  der 
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Sinn  des  Ganzen  und  der  einzelnen  Züge  ?  2)  was  ist  von  der 
geschichtlichen  Wahrheit  und  Treue  dieses  Zeugnisses  zu  hal- 
ten?  Das  Erstere  betreifend,  so  ist  der  Sinn  der  Gesammt- 
schilderung  ohne  Zweifel  der,  dass  dem  Jacobus  eine  voll- 
ständige gesetzliche,  namentlich  ascetische  Frömmigkeit  bei- 
gelegt werden  soll  (cf.  Neandei',  Pflanzung  u.  Leit.  II.  560  ff. ; 
Rothe,  Anfänge  der  christl.  Kirche,  I.  270;  Schwegler  1.  140; 
Weitzel,  Passahfeier,  159).  .Die  einzelnen  Züge  lassen  sich  in 
verschiedene  Gruppen  theilen.  Das  anhaltende  Flehen  um 
Verffebuno-  für  das  Volk  Israel  ist  offenbar  ein  rein  ehr  ist- 
liehe r  Zug;  denn  wir  können  die  Schuld,  deren  Ver- 
gebung er  erflehte,  in  nichts  Anderem  finden,  als  in  der 
Verwerfung  Jesu  des  Messias.  Dieses  Gebet  ging  sonach 
aus  dem  Glauben  hervor  ')  und  zugleich  aus  der  Gesinnung 
herzlichen  Erbarmens  und  christlicher  Versöhnlichkeit.  Es  ist 
eine  Verkennung  dieser  Thatsache,  wenn  Schwegler  ohne  irgend 
eine  Einschränkvmg  sagt,  Jacobus  erscheine  in  dieser  Erzäh- 
lung „durchgehends  als  ächter  Jude,  als  Muster  altjüdischer 
Frömmigkeit  (I.  140).  Der  zweite  Zug  ist  die  allgemeine 
alttestamentliche  Frömmigkeit,  die  sich  haupt- 
sächlich aus  dem  Eindruck  abnehmen  lässt,  welchen  die  Le- 
bensart und  Handlungsweise  des  Mannes  auf  seine  israelitische 
Umgebung  machte,  wonach  er  den  Namen  „6  dlxaiog,  p'''^'^'-^ 

erhielt.  In  der  Erzählung  des  Hegesippus  heisst  er  fünf  Mal 
schlechtweg  ö  dlnaiog,  nicht :  Jacobus,  der  Gerechte ;  der  Name 
bezeichnete  in  jenem  Zeitraum  des  Judenthums  diejenigen, 
welche  die  mosaischen  Gebote  tadellos  hielten ,  s.  Stanlei/ 
a.  a.  O.  S.  329.  Drittens  weisen  einige  Züge  auf  das  Nasi- 
räat,  nämlich  dass  er  von  Mutterleib  an  heilig  war,  starker 
Getränke  sich  enthielt  und  kein  Scheermesser  auf  sein  Haupt 
kommen  liess    (cf.  Luc.  I.  15);    dass    er  Nasiräer    war,    gibt 


*)  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  was  von  Rabbi  Zadok,  einem  Schüler 
SchammaVs  erzählt  wird;  dieser  soll  in  der  Ahnung  von  dem  Untergang 
des  Tempels,  40  Jahre  lang  gefastet  haben,  wodurch  seine  Gesundheit  un- 
widerbringlich zerrüttet  wurde ;  Grätz,  Geschichte  der  Juden  vom  Untergang 
des  jüdischen  Staates  bis  zum  Abschluss  des  Talmud  1853,  S.  20.  Hier 
ist  vcm  airsloQ'at  äcpsciv  tw  Xam  keine  Rede. 
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Epiphanius  Haer.  LXXVIII.  14  ausdrücklich  an.  Davon  unter- 
scheidet sich  viertens  Einiges ,  was  Essenisch  zu  sein  scheint 
(vgl.  Gieseler,  Kirchengesch.  I.  1,  4.  Aufl.,  S.  95,  Anm.  4), 
ISeander  aber  (II.  563)  als  mährchenhaft  erklärt,  *)  nämlich 
dass  Jacobus  sich  des  Fleischgenusses  enthielt,  kein  Bad  be- 
nützte und  sich  mit  Oel  nicht  salbte.  Vom  letzteren  wenig- 
stens bezeugt  auch  Josephus  (Bell.  Jud.  II.  8,3),  dass  es 
Essenisch  sei.  Endlich  deuten  einige  Züge  auf  priesterli- 
chen Stand  und  Vorrechte,  nämlich  dass  Jacobus  allein,  d.  h. 
wohl  unter  den  Christen  der  damaligen  Zeit  der  Einzige,  den 
Tempel,  das  Heiligthum  selbst  betreten  durfte ;  denn  das  be- 
deutet offenbar  t«  äyia  =  vabg,  im  Unterschied  vom  Vorhof 
einerseits,  der  allen  Israeliten,  somit  auch  allen  Judenchristen 
offen  stand,  und  andererseits  von  dem  AUerheiligsten,  das  nur 
der  Hohepriester  des  Jahrs  einmal  betreten  durfte.  Mit  dem 
Zutritt  in  das  Heiligthum  hangt  sodann  auch  die  Kleidung 
zusammen,  sofern  die  priesterlichen  Gewänder  linnene  waren. 
Diese  Andeutung  priesterlicher  Rechte  des  Jacobus  finden  wir 
weiter  ausgemalt  und  gesteigert  bei  Epiphanius,  welcher  in 
seiner  Ketzergeschichte  (XXIX.  4)  an  die  Stelle  von  ayia  setzt 
T«  ayia  töjv  äyi'orv  und  behauptet,  es  sei  dem  Jacobus  zuge- 
lassen worden,  einmal  des  Jahrs  in  das  Allerheiligste  einzu- 
treten, wie  er  denn  auch  das  hohepriesterliche  Diadem,  n^ra- 
}.ov,  getragen  haben  soll.  Und  Schwegler,  weit  entfernt,  hier 
an  mythische  Ausschmückung  zu  denken,  weiss  nichts  Kriti- 
scheres zu  thun,  als  diese  Aussage  unbesehen  fiir  baare  Münze 
zu  nehmen  und  die  AVorte  des  Epiphanius,  ungeachtet  dieser 
um  anderthalb  Jahrhunderte  s})äter  gelebt  hat  als  Hegesippus, 
wie  eine  authentische  Erklärung  zu  der  Schilderung  dej^Letzte- 
ren  zu  benützen.  Ja,  um  die  Unkritik  auf  die  Spitze, zu  trei- 
ben, geht  er  sogar  über  einen  Epiphanius  noch  weit  hinaus. 
Hat  dieser  .in  zwei  bei  Schwegler  selbst   abgedruckten  Stellen, 


')  Auch  ßir^cÄ/ (Altkath.  Kirclic,  110  if.)  verwirft  mehrere  Züge  als  un- 
historisch, namentlich  weil  sie,  wie  er  meint,  unter  einander  selbst  unver- 
einbar seien,  worin  wir  ihm  nicht  beistimmen  können.  Hingegen  handelt 
er  darin  mit  richtigem  Takt,  dass  er  die  spätere  Ausmalung  bei  Epiphanius 
von  der  ursprünglichen  Schilderung  des  üegesippus  scharf  unterscheidet. 
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sich  wenigstens  noch  darauf  beschränkt,  zu  sagen,  Jacobus 
habe  jährlich  einmal  das  Allerheiligste  betreten  dürfen,  so 
ist  es  unserem  Kritiker  ein  Kleines,  denselben  das  Allerhei- 
ligste betreten  zu  lassen,  so  oft  es  ihm  einfällt  (I.  137, 
Anm.  I.  142).  Epiphanius  erlaubt  sich  auch,  den  Zügen 
strenger  Ascesse  noch  einige  abenteuerliche  beizufügen,  näm- 
lieh :  itroiviov  ösvtsqov  ovx  ivedvaaro  y.ai  reAfvr^  'jaod^hog  ysyo- 
■voyg  (Haar.  LXXVIIl.  13).  Der  Gebrauch  von  nur  einem 
Kleid,  bis  dasselbe  ganz  und  gar  in  Stücke  ging,  war,  wie 
Josephus  {De  hello  Judaico,  II.  8,  4)  bezeugt,  Essenische  Sitte  ; 
und  die  Jungfräulichkeit  oder  den  Ccelibat  scheint  Epiphanius 
aus  seinem  Zeitalter,  der  Blüthezeit  des  Mönchswesens,  ent- 
lehnt zu  haben,  während  Hegesippus  gänzlich  davon  schweigt 
und  dagegen  die  gelegentliche  Aeusserung  des  Apostels  Pau- 
lus 1  Kor.  IX.  4  wahrscheinlich  macht,  dass  Jacobus,  der 
Bruder  des  Herrn,  verehelicht  gewesen  sei. 

Die  letzteren  Zusätze  haben  uns  schon  auf  die  zweite  Frage 
nach  der  geschichtlichen  Wahrheit  obiger  Schilderung 
geführt.  Dass  Epiphanius  die  Schilderung  des  Hegesippus  in 
sagenhafter  Vermehrung  und  Ausschmückung  mittheilt,  dar- 
über kann  unter  Besonnenen  keine  Frage  sein.  Darum  wol- 
len wir  aber  nicht  die  Sache  in  Bausch  und  Bogen  abmachen, 
und  weo-en  des  sagenhaften  Charakters  der  Darstellung  bei 
dem  späteren  Berichterstatter  auch  den  ganzen  Bericht  des 
früheren  Schriftstellers  in  Zweifel  ziehen.  Wir  beschränken 
uns  auf  den  Bericht  des  Hegesippus,  indem  wir  die  einzelnen 
TheUe  desselben,  wie  oben,  auseinanderhalten.  Gegen  die 
geschichtliche  Treue  derjenigen  Züge,  die  wir  als  acht  Christ- 
liche, beziehungsweise  als  acht  alttestamentliche  oder  allgemein 
Israelitische  bezeichnet  haben,  wird  von  keiner  Seite  Einsprache 
erhoben ;  wir  dürfen  sie  ohne  weiteren  Beweis  als  geschichtlich 
beglaubigt  annehmen.  Hingegen  finden  Zweifel  statt  in  Hin- 
sicht solcher  Züffe,  welche  wir  oben  als  Nasiräisch,  Essenisch 
und  Priesterlich  bezeichnet  haben.  Um  von  dem  letzteren  aus- 
zugehen, so  hätten  wir  allerdings  ein  Eecht,  die  geschichtliche 
Treue  jener  Schilderung  zu  bezweifeln,  wenn  die  Meinung 
wäre,  dass  Jacobus  im  Tempel  persönlich  Opfer  und  derglei- 
chen   verrichtet   habe.     Wenigstens   wäre   das  Verrichten  von 
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Sühnopfern  nichts  Geringeres  gewesen,  als  eine  thatsächliche 
Verleugnung  der  durch  Christum  geschehenen  Versöhnung. 
Allein  davon  ist  wenigstens  bei  Hegesippus  kein  Wort  zu 
finden ;  höchstens  könnte  Epiphanius  mit  seinem  hqaxsvsiv  nara, 
triv  <naXaiav  ieQCJGvvriv  (Haer.  XXIX.  4)  so  verstanden  werden. 
Der  ursprüngliche  Berichterstatter  aber  sagt  nur  so  viel:  Ja- 
cobus,  der  auch  nicht  wollene,  sondern  linnene  (priesterliche) 
Gewänder  trug,  habe  die  Erlaubniss  gehabt,  in  das  Heiligthurn 
einzutreten,  nämlich  nach  dem  Zusammenhang,  um  sein  Ge- 
bet daselbst  zu  verrichten  *).  Gesetzt,  es  stand  ihm  der  Zu- 
tritt nicht  blos  in  den  Vorhof  sondern  in  das  Heilige  selbst 
offen,  so  lässt  sich  wohl  schwerlich  behaupten,  dass  es  mit 
dem  Glauben  an  Jesum  als  den  Erlöser  unvereinbar  gewesen 
sei,  wenn  er  dieses  Recht  wirklich  benützte  um  in  dem  Tem- 
pel zu  beten,  auf  den  Knieen  zu  beten  für  sein  Volk.  Es 
fragt  sich  nur,  ob  es  denkbar  ist,  dass  er  eine  solche  Erlaub- 
niss hatte?  Möglich  war  es  blos,  wenn  er  einer  levitischen 
und  priesterlichen  Familie  zugehörte,  aber  eben  diesen  Um- 
stand machen  die  Stammbäume  Jesu  in  den  Evangelien  nicht 
wahrscheinlich.  Dass  aber  Jacobus  Nasiräats jjelübde  in 
ausgedehnterem  Maasse  auf  sich  genommen  habe,  kann  um  so 
weniger  mit  Fug  und  Recht  bestritten  werden,  als  gerade 
Jacobus  nebst  den  Aeltesten  dem  Apostel  Paulus  die  Bethei- 
ligung an  einem  Nasiräatsgelübde  Etlicher,  die  ohne  Zweifel 
auch  Christen  waren,  empfohlen  hat  (Apostelgesch.  XXL  23  f. 
cf.  Vs.  18  ff".).  Somit  ist  nur  noch  dasjenige  von  obiger  Schil- 
derung übrig,  was  wir  mit  Gieseler  als  Essenisch  bezeichnet 
haben.  Das  sind  denn  freilich  einige  auffallende  Züge,  deren 
geschichtliche  Wahrheit  zu  behaupten  wir  um  so  weniger 
Grund  haljcn ,  als  zwischen  dem  Tod  des  Jacobus  und  der 
Zeit,  wo  Hegesippus  geschrieben  hat,  gerade  ein  Jahrhundert 
liegt,  und  als  Eusebius  selbst  bezeugt,  dass  der  Letztere  Man- 


')  So  hat  man  sich  schon  vor  Alters  die  Sache  gedacht ;  eine  Hand- 
schrift des  Eusebius  in  der  Uebcrsetzung  von  Kufinus  (in  Rheims)  macht  zu 
den  Worten,  welche  im  Original  lauten  :  Tovttp  (j.6v(o  ^^rjv  iig  tä  ayia  tia- 
livai,  den  Beisatz:  orandi,  non  sacrificandi  causa.  liouth,  Reliquiae  sacrae, 
II.  214. 
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ches  „  i%  'lovdalitijg  dygctcpov  itagadoösoDg «  entlehnt  habe.  Und 
wenn  schon  im  apostolischen  Zeitalter  das  Ansehen  des  Jaco- 
bus  von  Judaisten  für  ihre  Zwecke  benützt  worden  ist,  so  hat 
die  Voraussetzung  um  so  mehr  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese 
Partei  das  Bild  des  verehrten  Mannes  nach  seinem  Märtyrer- 
tode  ihrem  Geschmack  gemäss  sagenhaft  ausgeschmückt  habe. 
Jedenfalls  können  wir  als  gesichertes  historisches  Ergeb- 
niss  festhalten,  dass  Jacobus  den  innigsten  Lebenszusammen- 
hang mit  dem  Judenthum  bewahrt  hat,  indem  er  auch  als 
gläubiger  Christ  von  ganzer  Seele  Israelite  blieb  und,  bei 
entschiedenem  Glauben  und  Bekenntniss  Jesu,  im  Leben  die 
israelitische  Gesetzlichkeit  vollkommen  darstellte,  wesshalb  er 
bis  an  sein  Lebensende  von  gläubigen  und  ungläubigen  Juden 
in  gleichem  Maasse  geachtet  wurde  {Rothe,  Anf.  270,  Lange, 
Gesch.  d,  K.  IL  398  f. ,  Schaff  a.  a.  O.  385  f.).  Wir  gehen 
noch  weiter  und  sagen,  nicht  blos  für  seine  Person  blieb  er, 
bei  treuem  Bekenntniss  Jesu  Christi,  von  ganzer  Seele  Israe- 
lite, sondern  er  trug  auch  sein  ganzes  Volk  auf  dem  Herzen, 
indem  er  in  der  Fürbitte  und  im  Arbeiten  für  die  Rettung 
Israels  unermüdlich  war.  Und  in  der  That  ist  das  Zornge- 
richt über  das  jüdische  Volk  und  die  Zerstörung  Jerusalems 
erst  nach  Verwerfuns^  seines  Zeugruisses  und  nach  seinem  Mär- 
,  tyrertod,  aber  auch  bald  nach  seinem  Tod,  erfolgt.  Wir  müs- 
sen anerkennen,  es  laof  ein  richtiojes  Gefühl  seiner  Bedeutuna; 
für  Israel  in  dem  Beinamen  'Sißkiag,  richtiger  '£2ßUa^.,  Dy  SSy 

d.  h.  Schutzmauer  des  Volks  '),  welchen  er  nach  dem  Bericht 


')  Der  Name  „Schutzmauer"  erinnert  an  den  ähnlichen  Titel :  „Säulen" 
Oal.  II.  arvXot  slvai  doKOvvzBis.  Doch  ist  die  Schutzmauer  wohl  nicht,  wie 
•die  Säuleu,  auf  die  Gläubigen  zu  beziehen,  sondern  auf  die  Gesammtheit 
des  israelitischen  Volkes,  zu  Gunsten  dessen  Jacobus,  so  lange  er  lebte, 
den  drohenden  Einsturz  noch  aufzuhalten  schien.  Wir  vergleichen  hier  die 
lehrreiche  Stelle  des  Eusebius  (Kirchengesch.  III.  7),  wo  er  gerade  von  Ja- 
cobus, sowie  von  den  übrigen  Aposteln  und  Jüngern  Jesu,  die  vor  dem  Jahr 
70  noch  in  Jerusalem  wohnten,  sagt:  srt  reo  ßim  nsQiovzeg,  xal  fjr'  ccvzrjg 
Trjg  ' l£QOGoli\ucov  noXecag  Tccs  8taTQtßci.s  •Jtoiovfitvoi,  tQy.os  aansg  oxvQCo- 
Tccrov  nccQSfievov  rä  töncp'  rrjg  ^siag  intaKon^g  eiasrirots  (iaKQo9v/j,ov6rjg, 
sl  ccQcc  noTS  Svvrj&ilev,  ig?'  olg  hSQccaav  nsxavoricavrsg,  cvyyvcofirjg  xat  acazr]- 
^iccg  xvxslv.     Ob  die  Vermuthung  von  Wieseler  Grund  hat,  welcher  (Chronol. 
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des  Hegesippus  (bei  Eusebius,  K.  G.  II.  23)  und  des  Epi- 
phanius  (Haer.  78),  ohne  Zweifel  von  Judenchristen,  erhalten 
hat.  Jacobus  ist  uns  unus  pro  multis,  und  sein  Charakterbild 
dient  uns  zur  Bestätigung  der  schon  aus  andern  Quellen  ge- 
schöpften Thatsache ,  dass  die  palästinischen  Judenchristen 
während  unserer  Periode  in  der  religiösen  Gemeinschaft  Israels 
verblieben,  und  dass  die  Gestalt  ihrer  Frömniicfkeit  vielfach 
noch  eine  alttestamentliche  und  jüdische  war. 

Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  über  das  Eigenthüm- 
liche  der  judenchristlichen  Gemeinden  des  apostolischen  Zeit- 
alters in  Hinsicht  des  unmittelbar  religiösen  Lebens  lässt  sich 
in  der  Kürze  so  zusammenfassen :    Es   finden   sich   bei   ihnen 
allerdings   schon   die  Keime  des   späteren  christlichen  Gottes- 
dienstes,   in  der  Gemeinschaft   der  Lehre,    des  Brodbrechens 
und  des  Gebets.     Allein  diess   eigenthümlich  Christliche  fand 
sich  nur  in  der  Verborgenheit  und   in  stiller  Zurückgezogen- 
heit der  Gläubigen  unter  sich,    im  engeren  Kreise  häuslichen 
Gottesdienstes.     Zugleich  war  ihre  Frömmigkeit,    wie   sie   in 
Anschliessung  an  den  Tempel  und  die  Synagoge,  in  Beobach- 
tung der  Gebetsstunden,   des  Sabbats  und   der   Feste    öffent- 
lich zu  Tage  kam,    und  wie   sie   im  Eifer  für  das  mosaische 
Gesetz    und   im  Trachten   nach   gesetzlicher  Gerechtigkeit  bei 
Manchen   sich  bekundete,    in   die  Form   israelitischer  Gottes- 
furcht  gehüllt.     Diese  Thatsache   ist  aber   nicht  nur  eine  er- 
klärliche  und  sehr  natürliche    sondern    auch    eine    berechtigte 
Erscheinung.     Gerade    die  Anerkennung  der  Wahrheit,    dass 
das  Evangelium  für    alle  Völker  bestimmt   ist,    nöthigt   uns, 
auch  eine  solche  Gestalt  des  subjcctiven  Chri.stcntliums  gut  zu 
heissen,  welche  der  israelitischen  Volksthümlichkeit  entsprochen 
hat ;  und  bevor  die  Juden  als  Volk  das  Evangelium  mit  Wis- 
sen und  Willen  von  sich  jjestossen  hatten,  musste  das  Chri- 
stenthum    der  gläubig   gewordenen   Juden   die  Art   und   Sitte 
Israels  sich  aneignen. 


des  Ap.  Zeitalters,  S.  273)  geneigt  ist,  unter  dem  naTtxcov  2  Thess.  11.  7, 
eben  den  Jacobus  sich  zu  denken  —  das  können  wir  nicht  anders  als  ernst- 
lich bezweifeln. 
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B.     Die  Art  und  Weise,  wie  die  Judenchristen  als  Gesellschaft 
und  Gemeinde  vereinigt  und  geordnet  waren. 

Bei   dieser   Untersuchung,    deren   Gegenstand  vorzüo-lich 
durch    das  Werk    von   Rothe:    Die    Anfänge    der    christlichen 
Kirche  und  ihrer  Verfassung,  1.  Bd.,  1837,  S.  141  ff.,  neues 
Licht  erhalten  hat,    kehren  wir  zu  dem  Anfang  der  Apostel- 
geschichte  zurück.     Als    die  Apostel   mit  Maria,    der  Mutter 
Jesu,  und  andern  Frauen,  sowie  mit  Jesu  Brüdern  einmüthig 
im  Gebet  verharrten  (Apostelgesch.  I.  13  f.),    da  war  es  der 
Glaube  an  Jesum,  der  sie  innerlich  vereinigte,  und  das  Gebet 
war  die  erste  und  einfachste  Lebensäusserung  ihres  Glaubens. 
Aber   wir    entdecken    schon,    wie    die    Glaubensgemeinschaft 
sie    unmittelbar    auch    äusserlich    zusammenhält ;    wir   sehen, 
wie  die   innere  Gemeinschaft  sich  offenbart,   in  die  Welt  der 
Erscheinung    heraustritt    als    äussere    Gemeinschaft.      Diesen 
Uebergang  können  wir   in    sprachlicher  Beziehung  gleichsam 
greifen   und  festhalten   in  dem  eben  hier  gebrauchten  AVort : 
öfio&vfiadov ,    das  im  Anfang  der  Apostelgeschichte  sich  öfters 
auf  bezeichnende  Weise  wiederholt.    Seiner  Zusammensetzung 
nach  bedeutet  es:  „einmüthig,  einhellig;"  es  kommt  aber  öf- 
ters in  einer  Weise  vor,  wo  es  nur  so  viel  ist  als:  „zugleich," 
oder :   „mit  einander."     Erstere  Bedeutunor   gehört  ganz   dem 
inneren,  geistigen  Gebiete  an,  die  letztere  dem  Raum  und  der 
äusseren  Erscheinungswelt.     Das  Wort    vereinigt    aber    beide 
Bedeutungen    in    sich    eben    nur,    sofern    erstere    die    zweite 
nach  sich  zieht,    so    dass   wir  an  diesem  Wörtchen  gleichsam 
ein  kleines  Zeichen    haben  von  dem  Uebergehen  der  inneren 
Einheit  und  geistigen  Gemeinschaft  in  eine  äussere  Verbindung 
und  Gesellschaft.     Noch  vor   dem  Pfingstfest  treffen  wir  eine 
grössere  Versammlung  von  mehr  als  hundert  Gläubigen,    wo 
Petrus  das  Wort  führt  und  begehrt,    dass  an   die  Stelle    des 
Judas  Ischarioth    ein   neuer  Apostel    bestellt    werde,    worauf 
zwei  Männer  gewählt  werden  und  die  Bestimmung  des  künf- 
tigen Apostels,    vermittelst  des  Looses,    Gott  anheim  gestellt 
wird  (I.  15  ff.).     Am  Pfingstfest   selbst   sehen   wir  alle  Gläu- 
bigen   in    einem  Haus    beisammen.     Sobald   aber   der   Geist 
ausgegossen  ist  und  auf  das  Brausen  des  Windes  eine  Menge 
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Neugieriger  sich  gesammelt  hat,    finden  wir  die  Christen  von 
vielen  Leuten  umgeben,  welche  Petrus  sofort  anredet.     Dieser 
Bericht  führt  uns  also  aus  dem  engeren  Kreis  der  durch  Ge- 
meinschaft des  Glaubens  Verbundenen  hinaus   in  die  OefFent- 
lichkeit,  wo  Gläubige  und  Ungläubige  untereinander  gemengt 
sind.     Aber  'das  Wort,    das   die  Apostel   verkündigen,    wirkt 
durchdringend  (II.  37).     Viele  folgen  der  Schlussermahnung, 
sich  von   dem   verkehrten  Geschlecht    hinweg  zu  retten,    und 
lassen    sich    taufen.     Gegen    drei    tausend  Seelen    werden  an 
jenem   Tage    hinzugefügt  (Vs.  41),    nämlich   den    Gläubigen  ; 
denn  Vs.  44  ist  gesagt:    „Alle  Gläubigen  aber  waren  beisam- 
men  und  hielten  Alles   gemein."     Auch  hier  ist  wieder  deut- 
lich, wie  die  innere  Glaubensgemeinschaft  sich  durch  äusseres 
Zusammenhalten  bethätigt  (Vs.  47).    Nur  tritt,  wenn  man  bei 
der  gewöhnlichen  Lesart  bleibt,  insofern  etwas  Neues  ein,  als 
an  die  Stelle  des  früheren  unbestimmten  izQoaszt'&riaav  (Vs.  41) 
jetzt  ein  Bestimmteres  tritt:  ö  dh  y.vQiog  itQoasxi'&et  rovg  aoi^ofi^- 
vovg  KU&'  TjfxtQav  z rj  ixxlriGii^,    und    von    da    an  ist   von    der 
Gemeinde    die    Rede,     welche    V.    11    durch    den    Aus- 
druck olri  i]  ^xH/.rioia   als  ein  geschlossenes  Ganzes    erscheint. 
Diess  setzt  voraus,   dass  die  bisher  gewissermaassen  formlose 
äussere  Gemeinschaft   bereits   irgend   welche   Form  und  Glie- 
derung bekommen,    also    schon    um   einen  Schritt  weiter  sich 
entwickelt  hat.    Zuerst  nämlich  sahen  wir  aus  der  rein  inner- 
lichen Gemeinschaft   des  Glaubens   eine    äussere   Gemein- 
schaft entspringen,  die  sich  durch  das  Zusammenhalten  der 
innerlich  Verbundenen  in  einem  äusseren  Act,  wo  sie  als  Ein- 
heit handeln,  ofi'enbart.    Diese  äussere  Gemeinschaft  ist  indess 
anfänglich  noch  eine  unbestimmte,  lliessende,   formlose,    eine 
Entwicklungsstufe,  welche  überwunden  wird,  indem  sich  die 
Gemeinschaft  zu  einer  Ge  meinde,  ixxXriala,  fortbildet,  wozu 
Formen  und  Gliederung  erforderlich  sind.     Diese  Gliederung 
erkennen  wir  vorerst  darin,  dass  die  Apostel  je  mehr  und  mehr 
als    ^  organisclier  Mittel-   und  Einheitspunkt "    mit  leitendem 
Einfluss  auf  Alle  erscheinen.    An  die  Lehre  der  Apostel  halten 
sich  die  Gläubigen  (II.  42)  ;    die  Apostel,    namentlich  Petrus 
und  Johannes,    sind   es    die   im  Namen  der   Gläubigen   reden 
und  handeln  (vgl.  IV.  33;  V.  42;  VI.  2);  zu  den  Füssen  der 
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-Apostel  legen  Einzelne  'die  Summen  nieder,  welche  sie  aus 
Terkauften  Gütern  erlöst  und  zur  Unterstützung  der  Bedürf- 
tigen bestimmt  haben  (IV.  34  u.  37  ;  V.  2).  Wie  die  Apostel 
als  leitende  Glieder  auftreten,  so  finden  wir  entsprechend  auch 
dienende  Glieder  in  den  vsmtsqoi  oder  vsavianoi,  welche  z.  B. 
den  durch  ein  göttliches  Strafgericht  eines  plötzlichen  Todes 
gestorbenen  Ananias  nebst  seiner  Frau  bedecken,  hinaustragen 
und  beerdigen  (V.  6,  lO).'^  Man  hat  in  die  AVorte  zu  viel  hin- 
eingelegt, wenn  man  annahm,  diese  vs(Öxsqoi  seien  Gemeinde- 
diener im  eigentlichen  Sinn,  namentlich  im  Gegensatz  gegen 
die  nQSßßvTeQoi,  als  regierende  Gemeindeälteste,  die  eben  damit 
schon  vorausgesetzt  seien.  Vielmehr  haben  wir  uns  zu  denken, 
dass  die  jüngeren  Gemeindeglieder,  ohne  irgend  eme  Verpflich- 
tung und  Satzung,  sich  den  in  dem  Gemeindeleben  vorkom- 
menden Handdiensten  freiwillig  unterzogen  haben  (^Neander 
a.  a.  O.  I.  46  iF. ,  Rothe,  163,  nebst  Anm.).  Das  Verhältniss 
war  noch  ein  ganz  fliessendes  freies,  war  noch  nicht  durch 
«ine  feste  Kirchenordnung  gebunden,  sondern  bildete  sich  im 
Geist  der  Freiheit  von  innen  heraus.  Wir  finden  überhaupt 
bis  dahin  noch  kein  bestimmtes  verordnetes  Amt  ausser  dem 
der  Apostel,  das  aber,  weil  vom  Herrn  selbst  gestiftet,  schon 
von  Anfang  an  als  ein  festes,  auch  in  seiner  Zwölfzahl  abge- 
schlossenes Amt  erscheint  (I.  17,  20,  22,  25). 

Ein  entschiedener  Fortschritt  zu  bestimmter  Ordnung  und 
förmlicher  Gliederung  ist,  dass  die  Apostel,  veranlasst  durch 
Klagen  der  Hellenisten  über  Zurücksetzung  ihrer  Witt- 
wen  bei  der  täglichen  Verpflegung,  die  Wahl  der  sieben  Män- 
ner einleiten  (Apostelgesch.  VI.  1  ff".).  Den  Titel  „Diaconen" 
vermeiden  wir  hier  mit  Absicht ,  einmal  weil  in  den  betref- 
fenden Stellen  der  Apostelgeschichte  dieser  Name  nirgends 
vorkommt;  die  Gewählten  heissen  eben  die  inta,  die  Sieben 
im  Gegensatz  zu  den  Zwölfen  (vgl.  VI.  3,  5  f.,  8;  VIII.  5, 
26 ;  XXI.  8) ;  —  zum  andern  weil  es  auch  *  der  Sache  nach 
nicht  ganz  der  spätere  Diaconat  war,  vielmehr  umfassender 
und  bedeutender  als  das  letztere  Amt  gewesen  ist.  Das  Letz- 
tere  erkennt  zwar  auch  Neander  a.  a.  O.  I.  53  f.  an,  dennoch 
dj-ingt  er  darauf,    dass  das  Amt  der  eigentliche  Diaconat  ge- 

Lechler  ,  das  apostol.  u.  nachapoatol.  Zeitalter.  20 


oOb  I.  Buch:    Apostolisches  Zeitalter. 

wesen  sei  und  auch  den  Namen  geführt  habe ;  so  auch  Schaff 
531  fi.,  wie  es  denn  die  hergebrachte  Voraussetzung  ist,  dass 
Apostelgesch.  VT.  die  Stiftung  des  Diaconats  berichtet  werde, 
so  noch  hei  Baumgarten,  Apostelgesch.  I.  117,  Baur,  Christenth^ 
239,  Weiss,  petr.  Lehrb.  343  ff.  Die  entgegengesetzte  Ansicht, 
welcher  wir  beistimmen,  ist  schon  vor  Alters  von  sorgfältigen 
Gelehrten,  wie  Vitringa  de  Synag.  vet.  III.  2,  9,  ed.  1729, 
p.  928,  und  dem  berühmten  Kirchenrechtslehrer  Just  Henning 
Böhmer  aufgestellt  worden,  welcher  Letztere  annahm,  die  Er- 
wählten seien  eigentliche  Aelteste  gewesen ;  in  neuerer  Zeit 
haben  besonders  Stanley  a.  a.  O.  S.  62  ff.  und  Lange  II.  74  f., 
539  f.  der  Sache  Aufmerksamkeit  erwiesen  und  gezeigt,  dass 
das  Siebeneramt  sowohl  das  Aeltestenamt,  als  den  Diaconat 
in  sich  begriffen  hat,  welche  beide  sich  erst  von  ihm  abge- 
zweigt haben.  Sehr  einleuchtend  ist  die  häufig  vorgetragene 
Vermuthuiig,  dass  die  Apostel,  während  sie  bisher  der  Armen- 
pflege und  der  Vertheilung  der  für  das  gemeine  Beste  über-* 
gebenen  Beiträge  sich  selbst  unterzogen,  nach  Umständen  sich 
freiwilliffer  Mit":lieder  bedient  haben  werden.  Die  Ungleich- 
heiten  und  Unregelmässigkeiten ,  welche  bei  dieser  formlosen 
Betreibung  des  Geschäfts  vorkamen,  erregten  Unzufriedenheit, 
und  die  erhobenen  Klagen  Hessen  die  Nothwendigkeit  einer 
geordneten  Geschäftsführung  durch  eigens  dazu  aufgestellte 
Beamte  erkennen  (s.  liothe  S.  163  ff",  cf.  146).  Wir  sehen  an 
diesem  Beispiel  deutlich ,  wie  die  bestimmtere  Ordnung .  die 
festere  Gliederung,  überhaupt  der  innere  Ausbau  der  Gesell- 
schaft nur  auf  Veranlassung  der  Umstände  und  eines  gefülilten 
Bedürfnisses  an  die  Stelle  eines  formloseren,  flicssendeii  Zu- 
standes  trat,  so  dass  die  christliche  Gemeindeverfassung  nicht 
etwas  Gemachtes,  sondern  etwas  von  innen  licraus  nach  und 
nach  Gewordenes  und  durch  eine  göttliche  ISotliwendigkeit 
Verordnetes  war.  lliebei  ist  der  Vorgang  der  Apostel,  wie 
Baumgarten  a.  ff.  O.  I.  116  mit  Recht  bemerkt,  von  prak- 
tischer Wichtigkeit,  sofern  sie  in  einer  besseren  Ordnung  ein 
wirkliches  Bedürfniss  und  einen  Fortschritt  für  die  Gemeinde 
erkannten,  und  nicht  etwa  die  Sache  aus  einseitiger  Inner- 
lichkeit geringschätzten. 

Diess  ist  übrigens  der  einzige  Fall,    wo  uns  ein  Blick  in 
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die  Art  und  "Weise  der  Entstehung  eines  christlichen  Ge- 
meindeamts vergönnt  ist.  Ein  anderes,  schon  durch  seine  ur- 
sprüngliche Stellung  bedeutendes,  durch  spätere  Entwicklung 
noch  gewichtigeres  Amt  kommt  in  der  Apostelgeschichte  auf 
einmal  zu  Tage,  ohne  dass  wir  sehen,  woher  es  stammt.  Als 
der  Prophet  Agabus  eine  grosse  allgemeine  Hungersnoth  weis- 
sagte, schickten  die  Gläubigen  in  Antiochia  gesammelte  Bei- 
träge für  die  Brüder  in  Judäa  durch  Barnabas  und  Saulus  an 
die  Aeltesten  (tovg  'nQsoßvt^Qovg  XI.  30  cf.  27  ff.).  Diese  Ael- 
testen  sind  hier,  wie  der  bestimmte  Artikel  zeigt,  als  ein  schon 
bekanntes  Gemeindeamt  erwähnt,  ohne  dass  früher  ein  Wort 
von  ihrer  Einsetzung  gesagt  ist.  Dessen  ungeachtet  ist  mög- 
lich, dass,  wie  bei  den  sieben  Männern,  so  auch  bei  diesem 
Amt  irgend  eine  bestimmte  Veranlassung  zur  Begründung  des 
Amtes  führte  ;  gewiss  aber  ist,  dass  diesen  Männern,  wie  den 
Sieben  (c.  VI.),  Verrichtungen  übertragen  wurden,  die  ur- 
sprünglich in  den  Händen  der  Apostel  geruht  hatten.  Die 
Aeltesten  zu  Jerusalem  kommen  C.  XV.  wieder  vor,  wo  die 
antiochenische  Gemeinde  wegen  der  Frage  über  die  Hei- 
denchristen den  Paulus  und  einige  Andere  nach  Jerusalem 
sendet  zu  den  Aposteln  und  Aeltesten  (Vs.  2).  Nebst  den 
Aposteln  sind  es  dann  in  der  That  die  Aeltesten,  welche  mit 
der  Gemeinde  die  Abgeordneten  empfangen,  sich  zum  Behuf 
der  Verhandlungen  versammeln  und  endlich  Beschluss  fassen, 
wie  denn  auch  das  Schreiben,  das  den  Beschluss  mittheilt,  im 
Namen  der  Apostel,  der  Aeltesten  und  der  Brüder  verfasst 
wird  (Vs.  4,  6,  22  f.).  Kurz,  es  zeigt  sich,  dass  die  Aeltesten 
als  Vertreter  und  Leiter  der  Gemeinde  zu  betrachten  sind. 
Bei  seinem  letzten  Besuch  in  Jerusalem  geht  Paulus  zu  Ja- 
cobus,  und  hier  finden  sich  sodann  alle  Aeltesten  ein  (XXI. 
18  ff.).  Um  von  der  Stellung  und  dem  eigentlichen  Beruf 
der  Aeltesten  ein  genaueres  Bild  zu  bekommen,  als  die  Apo- 
stelo-eschichte  für  sich  allein  gewährt,  hat  man  die  jüdische 
Synagogenverfassung  zu  Hülfe  genommen,  von  welcher  na- 
mentlich Vitringa  (De  Synag.  vet.  Libri  III.,  1696)  zu  be- 
weisen gesucht  hat,  dass  sie  vollständig  und  bis  in's  Einzelne 
hinein  der  christlichen  Ivixchenverfassung  zum  Muster  und 
Vorbild  gedient  habe.    Nun  hatte  die  jüdische  Synagoge  eben- 
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falls  D^JpT  zu  ihren  Vorstehern,  eine  Behörde  von  Gemeinde- 
ältesten, welche  nicht  sowohl  für  Unterricht,  Lehre,  religiöse 
Vorträge,  als  für  die  Ordnung  und  Leitung  der  Gesellschaft 
zu  sorgten  hatten.  Es  lieo^t  desshalb  nahe  anzunehmen,  dass  auch 
die  Aeltesten  d^r  christlichen  Gemeinden,  zunächst  der  in  Jeru- 
salem, nur  mit  Ordnung  und  Leitung  der  äussern  Gemeinde- 
anfrelejicnheiten ,    nicht   aber    mit  Gottesdienst    und   Lehre  zu 
thun  gehabt  haben,    zumal  das  erste  Auftreten  der  Aeltesten 
zu  Jerusalem    (Apostelgesch.  XI.  30)    eben    auf    äussere  Ge- 
meindeangelegeuheiten  sich  bezieht.     Indessen  schon  Apostel- 
geschichte XV.  2,  4,  22  f.   treten   die  Aeltesten    der   Mutter- 
gemeinde   neben    den     Aposteln    zugleich    als     entscheidende 
Auctorität    über    eine    in    die  Lehre    eingreifende  Frage   auf. 
Und   in  dem  ohne  allen  Zweifel  an  judenchristliche  Gemein- 
den  gerichteten  Brief  Jacobi   werden  (V.  14)   den  Gemeinde- 
ältesten Verrichtungen  bei  Kranken  zugeschrieben,    die  einen 
so  zu  sagen  seelsorgerlichen  Charakter  und  einen  Zusammen- 
hang mit  dem  Gottesdienst  deutlich   an  sich  tragen.    Dass  die 
Aeltesten  der  judenchristlichen  Gemeinden  auch  mit  der  Lehre 
zu  thun  hatten,  beweist  namentlich  der  Brief  an  die  Hebräer, 
welcher    die    i\yovnf.voi    oder    Gemeindevorsteher     sowohl    der 
früheren  Zeit,  als  der  Gegenwart  (XIII.   7,   17)  unverkennbar 
zugleich    als    Seelsorger    und   Lehrer    bezeichnet    (vgl.  Blech, 
Comm.  II.  2). 

Merkwürdig  ist  die  Stellung  des  Jacobus  in  der 
Gemeinde  •  zu  Jerusalem.  Als  Petrus,  aus  dem  Gefängniss 
befreit,  die  Stadt  verlassen  wollte,  gab  er  den  Jüngern,  die 
er  im  Hause  der  glatter  des  Johannes  Marcus  traf,  den  Auf- 
trag: dnaYyelXare^ lamxtßo)  y.a\  rotg  dde}.q:oTg  ravta  (Apostelgesch. 
XII.  17).  So  wie  Jacobus  hier  ausgezeichnet  wird,  müssen 
wir  ihn.  wo  nicht  für  die  Hauptperson,  so  doch  für  einen  der 
hervorragendsten  Männer  in  der  Gemeinde  halten,  und  zwar 
ist  es  nur  ein  ganz  beiläufiges  Zeichen  von  der  grossen  Be- 
deutung dieses  Mannes ,  welches  in  dieser  Stelle  zu  Tage 
kommt.  Hiemit  stimmt  ferner  der  Bericht  überein,  in  wel- 
chem wir  den  Jacobus  und  das  Ansehen ,  dessen  er  genoss, 
unmittelbar    anschauen    können    (C.    XV.j.      Nach    mehreren 
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Vorträgen  tritt  hier  zuletzt  Jacobus  auf,  und  seine  Rede,  die 
einen  bestimmten  Antrag  in  sich  schliesst,  schlägt  durch  und 
führt  die  Entscheidunor  herbei.    Wir  sehen,  dass  er  eine  Per- 
sönlichkeit  von  ungemeinem  Gewicht  und  Einfluss    innerhalb 
der  Gemeinde  gewesen  sein  muss.    Eine  bestimmte  amtliche 
Stellung  desselben  lässt  sich  aus  diesem  Abschnitt   so  wenig, 
als  aus  der  früheren  Stelle  unmittelbar  entnehmen,  wohl  aber 
ergibt  sich  eine  solche  aru.dem  letzten  Ort,  wo  Jacobus  in  der 
Apostelgeschichte    auftritt.     Denn  dass  Paulus  am  Tage  nach 
seiner  Ankunft  in  Jerusalem  sich  zu  Jacobus  begibt,  bei  wel- 
chem sofort  alle  Aeltesten  sich  einfinden,  um  den  Bericht  des 
Paulus  über  die  Heidenmission  zu  vernehmen,    das   lässt  den 
Jacobus  deutlich  als  den  amtlichen  Mittelpunkt  der  Gemeinde 
und  gewissermaassen  als  das  Haupt  der  Aeltesten  erscheinen. 
Wir  haben  schon  früher  bemerkt,    dass,    nach    dem  was  vor- 
liegt,   damals  kein  Apostel  mehr  in  Jerusalem  war;    Jacobus 
aber,  der  Bruder  des  Herrn,  vertritt  gewissermaassen  die  Stelle 
der  Apostel  und  steht  mit  fast  apostolischer  Würde  als  Leiter 
der  Gemeinde  da.     Weder  in  diesen  drei  Stellen,    noch  Gal. 
I.  19 ;  II.  9 ,  wo  Paulus  ihn  erwähnt,  ist  die  bestimmte  amt- 
liche Stellung,    die  er  eingenommen   hätte,    ausdrücklich  be- 
zeichnet,   und    wenn  Kirchenväter   späterer  Jahrhunderte  ihn 
im    eigentlichen    Sinne    Bischof   nennen,    so    lässt    sich    diess 
aus  dem  Neuen  Testamente  nicht   bestätigen.     Auch  ist  (wor- 
auf Rothe  a.  a.  O.    263  ff.    treffend    aufmerksam  gemacht  hat) 
die  Art,  wie  der  älteste  Berichterstatter  nach  dem  Neuen  Te- 
stament,   Hegesippus,    von  der  Stellung  des  Jacobus  spricht, 
eine  sehr  umsichtige  und  besonnene.     Er    sagt:    /liad^itTai  de 
rr}p   iy.ulrialav    fisra  toj»'   «rroffToP.tuv  6  ddiXqjbg  rov  y.vQiov  'läxcoßog 
(Eusebius ,    Karchengesch.    IL  23).     Hegesippus   hat    sich   hier 
wohl   gehütet,    den  Jacobus    ausdrücklich  Bischof  zu  nennen, 
und   zum    andern   lässt   er   ihn    die  Leituno-  der  Gemeinde  zu 
Jerusalem  mit  den  Aposteln    theilen.     Es  ist  also  in  der  Ge- 
meinde   zu  Jerusalem    während    unseres  Zeitraums    ein    höhe- 
res   einheitliches  Amt    über   dem   der   Aeltesten   (ein  bischöf- 
liches Amt)    ausser    der   Apostelwürde,    durch    geschichtliche 
Zeugnisse  nicht  nachweisbar,  wenigstens  nicht  als  ein  absicht- 
lich bestelltes,  von  der  Person  unabhängisres  Amt.    Ein  über- 


310 


I.  Buch  :    Apostolisches  Zeitalter. 


wiegend  einheitlicher  Einfluss  auf  die  Leitung  der  Gemeinde- 
angelegenheiten fand  zwar  bei  Jacobus,  dem  Bruder  des  Herrn, 
thatsächlich  statt ;  aber,  so  viel  wir  sehen  können,  nicht  durch 
amtliche  Bestellung  übertragen,  sondern  durch  persönliche 
Eigenschaften  bedingt. 

Haben  wir  uns  bisher  absichtlich  auf  die  Gemeinde  zu 
Jerusalem  beschränkt,  weil  sie  der  Zeit  nach  die  erste  und 
durch  ihren  Vorgang  das  Muster  unter  den  übrigen  Gemein- 
den gewesen  ist,  so  ist  es  jetzt  an  der  Zeit,  das  Weichbild 
der  heiligen  Stadt  zu  überschreiten.  Schon  das  erste  Heraus- 
treten der  Apostel  aus  dem  engen  Kreise  brüderlicher  Ge- 
meinschaft der  Gläubigen  in  die  Oeffentlichkeit  am  Pfingstfest 
hatte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  die  Folge,  dass  auch 
ausser  Jerusalem ,  selbst  ausserhalb  Palästina's ,  wenigstens 
einzelne  Gläubige  anzutreffen  waren  ,  sofern  unter  den  an 
jenem  Tage  Hinzugefügten  (II.  41)  ohne  Zweifel  auch  auswär- 
tige Festgäste  aus  der  diaGTiona  sich  befanden.  .  Und  schon  vor 
dieser  Zeit  gab  es  ja  von  der  persönlichen  Thätigkeit  Jesu 
her,  nicht  nur  in  Judäa  sondern  hauptsächlich  auch  in  Gali- 
läa und  selbst  in  Samaria  (Joh.  IV.  41  ft".)  solche,  die  an  Je- 
sum  als  den  Christ  glaubten.  Das  waren  aber,,  wenn  auch 
nicht  gerade  Wenige,  doch  nur  Einzelne,  und  erst  nachdem 
in  Jerusalem  die  innere  Glaubensgemeinschaft  der  Jünjjer  an- 
gefangen  hatte  als  äussere  Gemeinschaft  sich  zu  bethätigen 
und  als  Gemeinde  zu  befestigen,  bildeten  sich  von  Jerusalem 
aus  auch  auf  dem  Lande  Vereine  von  Gläubigen,  und  zwar, 
so  viel  wir  aus  der  Apostelgeschichte  ersehen  können  ,  zuerst 
aus  Anlass  der  nach  dem  Märtyrertod  des  Stcphanus  ausge- 
brochenen Verfolgungen,  in  Folge  deren  die  Gläubigen,  ausser 
den  Aposteln,  sich  von  Jerusalem  entfernten  und  in  die  Land- 
schaften Jüdäa  und  Samaria,  ja  bis  nach  Phönicicn,  Cypern 
und  Antiochicn  hin  zerstreuten  (VIII.  1 ;  XI.  19).  Diese  Zer- 
streuten nnmlich  gingen  von  Ort  zu  Ort,  indem  sie  das  Wort 
des  Evangeliums  verkündigten  (Vs.  7).  So  kam  namentlich 
Philippus  nach  Samaria,  und  es  entstand  ein  Verein  von 
Gläubigen  daselbst,  ebenso  in  andern  Städten  und  Dörfern, 
wohin  andere  zersprengte  Christen  gekommen  waren  und  wo 
ihre   Verkündigung    des    Evangeliums    von   Jesu    dem  Messias 
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empfängliche  Gemüther  traf ;  denn  war  finden  (ohne  zuvor 
etwas  über  die  Verbreitung  des  Evangeliums  dahin  zu  er- 
fahren) z.  B.  in  Damascus  (IX.  10,  25)  Gläubige,  welche  oi 
fia&rirai  genannt  werden  und  damit  als  eine  Einheit  bezeichnet 
scheinen ;  ferner  in  Lydda  „Heilige,  welche  daselbst  wohnten" 
(IX.  32),  in  der  umliegenden  Ebene  Saron  -Leute,  welche  zu 
dem  Herrn  sich  bekehrt  hatten"  (IX.  35).  Von  Joppe  aus, 
das  an  der  Grenze  jener  Ebene  liegt,  schicken  die  „Jünger," 
die  daselbst  wohnten,  zwei  Abgeordnete  zu  Petrus,  um  ihn  zu 
einem  Besuch  einzuladen  (IX.  38) ,  und  zusammenfassend  ist 
von  Christengemeinden  in  oranz  Judäa  und  Galiläa  und  Sa- 
maria  die  Rede  IX.  31 :  wie  denn  auch  Paulus  im  Galater- 
brief  Christengemeinden  in  Judäa  in  der  Mehrzahl  erwähnt, 
und  zwar  in  dem  Zeitraum  bald  nach  seiner  Bekehrung  (Gal. 
I.  22  :  ai  ixyJ.riGi'ai  rtjg  %vdaiag  ai  h  Xqcgtoj  cf.  1  Thess.  II.  14: 
ai  ixxXriaiai  to?  ^sov  ai  ovaai  Iv  rrj  ^lovdaict  iv  Xqiotco  'Irjoov^. 

Auf  Grund  dieser  Nachrichten  dürfen  wir  annehmen, 
dass  während  des  apostolischen  Zeitalters  in  ganz  Palästina 
sowie  in  den  umliegenden  Ländern  Häuflein  von  Gläubigen 
aus  den  Juden  nach  und  nach  entstanden  sind,  die  ebenso 
wie  die  Jünger  in  Jerusalem  vermöge  der  inneren  Gemein- 
Schaft  des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  christlichen  Hoffnung, 
sich  auch  äusserlich  zusammen  schlössen,  und  von  dem  freien, 
formlosen,  fliessenden  Zustand  mehr  zufälliger,  äusserer  Ge- 
meinschaft zu  der  Stufe  festerer  Gemeindebildung  und  gesell- 
schaftlicher Verfassung  um  so  leichter  fortschreiten  mochten, 
als  sie  an  der  schon  länger  bestehenden  Gemeinde  zu  Jerusa- 
lem bereits  ein  Vorbild  vor  sich  sahen.  Wir  können  sogar 
annehmen ,  dass  im  Verlauf  des  apostolischen  Zeitalters  am 
Ende  kein  einzelner  Gläubiger  mehr  war,  der  nicht  einer  be- 
stimmten Christengemeinde  angehört  hätte  {Eothe  a.  a.  O.  279). 
Sie  bildeten  sich  somit  zu  geschlossenen  Gemeinden  aus,  und 
wenn  wir  auch  in  der  Apostelgeschichte  selbst  keine  ausdrück- 
liche Thatsache  dafür  finden,  so  haben  wir  doch  vermöge  der 
l!»fatur  der  Sache  Grund  genug  zu  glauben,  dass  sie  dann  in 
die  Länge  auch  nicht  ohne  bestimmte  Gliederung  und  geord- 
nete Aemter,  namentlich  nicht  ohne  Aelteste  zur  Verwaltung 
und  Leitung  der  Vereine,  bestehen  konnten. 


312  I.  Buch:  Apostolisches  Zeitalter. 

Das  sind  jedoch  nur  einzelne  Christen  gemeinden,  als  für 
sich  bestehende  Gemeinschaften  von  Gläubigen.  Wir  haben 
aber  noch  nicht  die  christliclie  Kirche  im  eigentlichen  Sinn 
des  Worts,  als  eine  die  einzelnen  Gemeinden  umfassende  Ein- 
heit des  Ganzen.  Es  fragt  sich  nun:  Haben  die  judenchrist- 
lichen Gemeinden  Palästina's  und  der  Nachbarländer  nur  als 
einzelne  Gemeinden  (independentistisch)  je  für  sich  bestanden  ? 
Oder  waren  sie  schon  in  diesem  Zeitraum  zu  einer  Einheit  unter 
einander  in  der  Art  zusammengeschlossen,  dass  sie  mittelst  einer 
bestimmten  Verbindungsform  organisch  unter  sich  verknüpft 
waren?  Diese  Frage  verneint  Rothe  (278  ff.),  ausgehend  von 
dem  allgemeinen  Gesetz  organischer  Entwickelung,  wonach 
dieselbe  in  eiiiem  Verlauf  mehrerer  Stufen  erfolgt,  die  zwar 
ein  stätiges  Ganzes  bilden,  aber  doch  als  verschiedene  sich 
bestimmt  gegen  einander  abheben.  Solche  sich  von  einander 
abscheidende  Entwickelungsstufen  seien  aber  die  Bildung  ein- 
zelner Christengemeinden  und  die  eines  sie  zur  Einheit  zu- 
sammenschliessenden  äusseren  Bandes.  Beide  Vorgänge  — 
behauptet  er  —  mussten  zeitlich  aus  einander  fallen.  So 
lange  die  Verbindung  der  Gläubigen  zu  Gemeinden  noch  im 
Werden  war  und  die  Gestalt  der  Gemeindeverfassung  sich  erst 
befestigen  musste,  so  lange  konnte  die  Arbeit  des  christlichen 
Gemeinschaftstriebes  noch  nicht  ausdrücklich  auf  die  Erbauung 
einer  alle  einzelnen  Gemeinden  verknüpfenden  weiteren  Ge- 
sellschaftsform gerichtet  sein.  Das  Ergebniss  seiner  Untersuch- 
ung über  diesen  Gegenstand  ist  sodann  der  gedoppelte  Satz  : 
Erstens,  das  Bedürfniss  einer  äusseren  Einheit  aller  Chri- 
stengemeinden machte  sich  immer  kräftiger  geltend  zu- 
gleich  bildete  sich  die  Vorstell  un  g  einer  solchen  klarer 
aus;  es  kamen  sogar  einige  vorläufige  Surrogate  des  eigent- 
lichen kircli liehen  Verbandes  als  Ansätze  künftiger  Bildungen 
zum  Vorschein.  Zweitens,  negativ :  ein  bestimmt  organisirter 
kirchlicher  Verband  der  einzelnen  Gemeinden ,  mithin  eine 
christliche  Kirche,  als  äussere  Einheit,  bestand  innerhalb 
des  apostolischen  Zeitalters  in  der  Wirklichkeit  noch  nicht 
{Rothe,  S.  281  f.;  301  ff.;  310).  Als  bloses  Surrogat  nämlich 
für  den  kirchlichen  Gesammtverband,  keineswegs  selbst  als 
solchen,    betrachtet  Rothe  die  Leitung  durch  die  Apostel  und 
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das  Institut  der  apostolischen  Delegaten  {(svviqyoi),  wie  Timo- 
theus,  Titus  u.  A.,  namentlich  sofern  die  Verbindung  durch 
die  Apostel  eine  ganz  und  gar  formlose  und  zufällige,  und 
eine  durchaus  persönliche  und  vorübergehende  gewesen  sei. 

Die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  den  Begriffen:  Ge- 
meinde und  Kirche,  Gemeindeverfassung  und  Kirchenverfas- 
sung, ist  ein  Verdienst  Eothe's  und  hat  die  kirchengeschicht- 
liche Einsicht  orefördert.  Was  aber  den  obio;en  Beweis  betrifft, 
so  ist  die  Richtigkeit  jenes  angeblichen  Entwickeluugsgesetzes 
in  Anspruch  zu  nehmen.  Man  hat  schon  so  vielfach ,  auf 
Grund  unvollständiger  und  ungenügender  Beobachtung  des 
Einzelnen,  allgemeine  Gesetze  aufgestellt,  deren  Anwendung- 
irre geführt  hat;  und  es  scheint  in  der  That,  der  geistreiche 
Gelehrte  hat  bei  diesem  Gesetz  die  eine  der  zwei  darin  be- 
griffenen Seiten  der  Entwickeluno; ,  nämlich  die  Verschieden- 
heit,  wie  sie  sich  durch  zeitliches  Auseinanderfallen  äusserlich 
bethätigt,  der  Einheit  gegenüber ,  einseitig  in's  Auge  gefasst. 
Wenigstens  zeigt  die  Beobachtung,  dass  in  der  Wirklichkeit 
die  Entwickelungsstufen  keineswegs  immer  zeitlich  aus  einander 
liegen,  wie  es  hier  im  Begriff  aufgefasst  ist.  Vielmehr  arbeitet 
oft  die  Geschichte ,  während  sie  anscheinend  mit  einer  unter- 
geordneten Aufgabe  ausschliesslich  beschäftigt  ist,  im  Stillen 
schon  einem  höheren  Ziel  entgegen.  Doch*  wir  treten  aus  dem 
Gebiet  allgemeiner  Begriffe  auf  das  Feld  der  wirklichen  Ge- 
schichte,  um  zu  sehen,  was  wir  von  wirklicher  Einheit  der 
Christengemeinden,  zunächst  der  judenchristlichen,  im  Neuen 
Testamente  finden.  Kaum  ist  die  erste  Gemeinde  ausserhalb 
Jerusalems  gegründet,  nämlich  in  Samaria,  —  und  das  Häuf- 
lein  neuer  Gläubigen  ist  noch  nicht  einmal  als  gegliederte 
Gemeinde  zu  betrachten,  —  so  thun  schon  die  Apostel  einen 
Schritt  in  Beziehung  auf  sie  :  „Da  die  Apostel  in  Jerusalem 
hörten,  dass  Samaria  das  W^ort  Gottes  angenommen  habe,  so 
sandten  sie  den  Petrus  und  Johannes  zu  ihnen.  Als  diese 
hinab  kamen,  beteten  sie  für  dieselben,  damit  sie  den  Heiligen 
Geist  empfingen,  —  dann  legten  sie  ihnen  die  Hände  auf,  und 
sie  empfingen  den  Heiligen  Geist;  —  die  Apostel  nun,  nach- 
dem sie  das  Wort  des  Herrn  bezeugt  und  geredet  hatten, 
kehrten  zurück  nach  Jerusalem"  (Apostelgesch.  VIII.  14  f.. 


ol4  I.  Buch:   Apostolisches  Zeitalter. 

17,  25).    Was  hat  das  zu  bedeuten?  Hatte  die  Abordnung  der 
beiden  Apostel  ihren  Zweck  blos  in  der  Förderung  der  Neu- 
bekehrten als  Einzelner,  oder  zugleich  in  der  Ergänzuns'  des- 
sen,  was  in  Samaria  zum  Bestand  einer  christlichen  Gemein- 
schaft noch  fehlte  ?  —  Die  Mittheilung  des  Geistes  durch  Gebet 
und  Handauflegung  scheint  für  das  Erstere  zu  sprechen.   Da- 
gegen   ist  in   der   angezeigten  Veranlassung   dieser  Reise   der 
Apostel  keine  Spur  zu  entdecken,  dass  gerade  die  Erkenntniss 
eines  Mangels    an  jenen  Neubekehrten    die  Apostel   zu  jenem 
Entschluss  bestimmt  hätte  ;  denn  sie  hören  eben,  dass  Samaria 
das  Wort  Gottes   angenommen    hat   (nicht  aber,    dass   an  der 
Bekehrung  der  Samariter  noch  ein  Mangel  hafte),  und  senden 
sofort  die  Beiden  aus  ihrer  Mitte  dahin  ab.    Und  diese  halten 
es  für  eine  Hauptaufgabe  ihrer  Sendung,  unter  den  Gläubigen 
zu  Samaria  „das  Wort  des  Herrn  zu  bezeugen  und  zu  reden" 
(Vs.  25).    Nun  müssen  wir  einestheils  uns  erinnern ,  dass  „die 
Unterweisung  der  ApcTstel"  (cf.  II.  42)  der  geistige  Mittelpunkt 
der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  unter  einander  war,  und  andern- 
theils  bedenken,   dass   die  Apostel  durch  die  Absendung  von 
Zweien   aus   ihrem  Kreis   mit  der  That  beweisen,    dass  sie  in 
ebenso  nahe  Beziehung  zu  den  auswärtigen  Christengemeinden 
treten    wollen,    wie  zu  der  Gemeinde  in  Jerusalem,    während 
zugleich  der  Erfolg  zeigte  ,    dass  sie  wirklich  „die  Vermittler 
des   christlichen  Lebens   für  alle  Christenijemeinden  und  mit- 
hin   in    allen    religiösen  Angelegenheiten    die   letzte  und  voll- 
gültige   Auctorität   sind"    {Käthe,  303.    Baiimgarten,   Apostel- 
gesch.  I.   170  ff.). 

Später  hören  wir,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  die  Gemeinden 
in  Judäa,  Galiläa  und  Samaria  Frieden  hatten,  äusserlich  zu- 
nahmen und  innerlich  sich  erbauten  und  in  der  Furcht  des 
Herrn  fortschritten ,  Petrus  bei  allen  umherreiste  {difoyofisvov 
dia  'rrnvTü)}'),  wobei  er  namentlich  nach  Lydda  und  Joppe  und 
von  dort  aus  nach  Cäsarea  kam  (IX.  31  ff.).  Es  ist  ein 
moderner  Ausdruck,  Avird  aber  in  der  Sache  selbst  nicht  weit 
fehlen,  wenn  ISeander  das  eine  Visitationsreise  nennt  (Pflanz. 
I.  117).  Nur  dürfen  wir  den  Zweck  dieser  Rundreise  nicht 
auf  ein  blosses  Beaufsichtigen  und  Untersuchen  des  wirklichen 
Zustandes  beschränken,  sondern  müssen  denselben  so  auffassen. 
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<lass  der  Apostel  die  Jünger  in  Erkenntniss  und  Glauben  be- 
festigen, ihre  brüderliche  Gemeinschaft  unter  einander  und 
mit  allen  übrigen  Gemeinden  fördern,  auch  wohl  in  Sachen 
der  äusseren  Gemeinschaft  sie  mit  Rath  und  That  unterstützen 
wollte  (vgl.  Hess,  Gesch.  u.  Schriften  der  Apost.  I.  237  f.). 
Schon  aus  den  bisher  angeführten  Thatsachen  ergibt  sich,  dass 
die  Apostel,  auch  so  lange  sie  in  Jerusalem  ihren  festen  Auf- 
enthalt hatten,  ihre  Wirkeamkeit  keineswegs  auf  die  Mutter- 
gemeinde beschränkten,  vielmehr,  so  bald  es  auswärts  Christen- 
gemeinden gab,  sich  derselben  ebenso  annahmen,  wie  der 
Gläubigen  in  Jerusalem;  sie  alle  im  Auge  behielten,  sie  im 
o^eistlichen  Leben  nach  verschiedenen  Beziehungen  zu  fördern 
bedacht  waren  und  ihren  sichtbaren,  lebendigen  Mittelpunkt 
bildeten,  so  zwar,  dass  nicht  etwa  dem  Einen  diese,  dem  An- 
dern jene  Gemeinden  besonders  zugewiesen  wurden,  sondern 
so,  dass  sämmtliche  Apostel  die  leitende  Gewalt  über  das 
Ganze  gemeinschaftlich  führten.  Der  letztere  Umstand  erhellt 
deutlich  aus  VIII.  14,  AA'onach  auch  IX.  32  in  gleicher  Weise 
zu  verstehen  sein  wird.  Aber  schon  der  Umstand,  dass  alle 
Vereine  von  Christen  in  Palästina  und  den  Nachbarländern, 
als  Gemeinden,  von  Jerusalem,  dem  Sitz  der  ersten  Gemeinde, 
ausgingen,  dass  also  die  übrigen  Gemeinden  gleichsam  die 
Tochtergemeinden ,  die  Colonieen  der  Urgemeinde  waren, 
brachte  nicht  nur  eine  gewisse  Abhängigeit  derselben  von  der 
Muttei'gemeinde  mit  sich,  sondern  begründete  zugleich  eine 
gegenseitige  Verbindung  der  einzelnen  Gemeinden  unter  ein- 
ander, welche  zwar  nicht  grundgesetzlich  festgestellt,  nicht 
buchstäblich  ausgesprochen  war,  aber  doch  als  eine  wirkliche 
im  Leben  bestand.  Endlich  machen  wir  noch  auf  eine  Stelle 
aufmerksam,  welche  Rothe  mit  Recht  herausgehoben  hat,  näm- 
lich IX.  31 :  tj  f4.sv  ovv  ^axlrjaia  y.aß-'  oXrjg  TTJg  'lovdaiag  xai  Fa- 
likaiaq  koi  UafiaQslaq  sl^^ev  stQi'ivr\v .  Hier  sind  die  verschiede- 
nen Christengemeinden  der  drei  Landestheile  durch  r[  ixxJ.qaia 
(welches  die  unzweifelhaft  richtige  Lesart  und  der  andern: 
ai  —  ^y.xXrjaiai  vorzuziehen  ist)  als  ein  Ganzes  bezeichiiet,  und 
die  Stelle  beweist  M-enisrstens  so  viel,  dass  der  Geschichtschrei- 
ber  die  vielen  einzelnen  Christengemeinden  als  wesentlich 
zusammen  gehörig,  als  eine  wirkliche  Einheit  betrachtet,  wo- 
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bei  wir  jedoch  mit  Eothe  die  Auffassung  des  Schriftstellers 
und  die  Wirklichkeit  unterscheiden  müssen;  denn  „damit,  dass 
man  die  einzelnen  Christengemeinden  so  mit  dem  Gedan- 
ken zur  einheitlichen  Gesammtheit  einer  Kirche  zusammen- 
fasste,  waren  sie  nicht  auch  schon  in  der  Wirklichkeit 
vereinigt,  d.  h.  eine  Kirche."  Wir  müssen  hauptsächlich  bei 
demjenigen  Verband  der  einzelnen  Gemeinden  unter  einander 
stehen  bleiben,  welcher  durch  das  4'i^sehen  der  Mutterge- 
meinde zu  Jerusalem  und  in  erster  Linie  durch  die  leitende 
Stellung  der  Apostel  bedingt  ist.  Das  letztere  Verhältniss 
betrachtet  Rothe,  wie  gesagt,  als  ein  bloses  Surrogat,  nicht 
aber  als  einen  wirklichen  Gesammtverband,  und  zwar  weil  das 
Verhältniss  erstens  formlos  und  zufällig,  zweitens  rein  persönlich 
und  vorübergehend  gewesen  sei.  Allein  für  zufällig  darf  man 
das  Verhältniss  nicht  aus  dem  Grunde  schon  ausgeben,  weil 
sich  diese  Verbindung  ganz  ohne  Berechnung  wie  von  selbst, 
gemacht  hat;  gibt  doch.  Rothe  selbst  zu,  dass  sie  rein  aus  der 
Natur  der  Sache  und  aus  den  Bedürfnissen  der  Gemeinde 
heraus,  d.  h.  also  nicht  zufällig  oder  willkührlich,  sondern 
mit  einer  inneren  Nothwendigkeit  entsprungen  sei.  Formlos 
war  das  Verhältniss  insofern  allerdings,  als  es  nicht  gesetzlich 
geregelt,  nicht  verfassungsmässig  bestimmt  war,  vielmehr  dem 
W^alten  des  Geistes  und  der  menschlichen  Freiheit  Vieles  da- 
bei überlassen  blieb.  Wenn  andererseits  die  Verbindung  der 
Gemeinden  zu  einem  Ganzen  durch  die  Apostel,  als  an  Per- 
sönlichkeiten geknüpft,  für  prekär  und  vorübergehend  er- 
klärt wird,  so  ist  zwar  vollkommen  richtig,  dass  die  Apostel 
die  Gesammtlcitung  nicht  kraft  eines ,  abgesehen  von  ihrer 
Person  an  und  für  sich  bestehenden,  für  die  Leitung  der  Ge- 
sammtheit eigens  verordneten  Amtes,  führten.  Sie  handelten 
im  Gegentheil  kraft  einer  ihnen  persönlich  vom  Herrn  er- 
theilten  Aucl-orität,  welche  älter  war  als  Alles,  was  Verfassung 
der  äusseren  Cliristengemeinschaft  heisst.  Allein  es  ist  doch 
auch  Etwas,  dass  die  Apostel  von  Christo  berufen,  zur  Grund- 
lage seiner  Gemeinde  Matth.  XVI.  18  bestimmt  und  bevoll- 
mächtigt waren ,  dass  es  eine  äia  xoviaxai  ditooroh)  und  einen 
xhjQog  Tfjg  diaxoviag  ravrrjg  gab  (Apostelg.  I.  17  u.  25),  ehe  Ge- 
meinden von  Gläubigen  vorhanden  waren.    Die  Kirche  Christi 


Die  j^enchristlichen  Gemeinden,  ihre  kirchliche  Einheit.  öl7 

ist  von  oben  nach  unten  gewaclisen ;  der  Herr  hat  die  Apostel 
erwählt,  nicht  sie  ihn.  Er  hat  sie  gesetzt  (Joh.  XV.  16) ;  aus 
dem  Apostelamt  sind  alle  übrigen  Aemter  erwachsen  und  die 
Urgemeinde  zu  Jerusalem  war  ursprünglich  nicht  etwa  „eine" 
Gemeinde,  sondern  „die"  Gemeinde,  d.  h.  die  Kirche,  Wir 
haben  früher  gesehen,  dass  den  Sieben  in  Jerusalem  Verrich- 
tungeu  übertragen  wurden,  welche  ursprünglich  den  Aposteln 
selbst  eigneten.  Nachher  fanden  wir  die  Leitung  und  Ver- 
waltunor  der  einzelnen  Gemeinde  Aeltesten  anvertraut:  eine 
Aufgabe,  welche  früher  ebenfalls  in  den  Händen  der  Apostel 
geruht  hatte,  in  Folge  des  Bedürfnisses  aber  von  dem  aposto- 
lischen Beruf  abgelöst  wurde.  Noch  aber  stand  die  gesammte 
Oberleitung  der  Gemeinden  den  Aposteln  zu,  die  später  eben- 
falls, theils  durch  Aufstellung  von  awsQyol  („Delegaten"), 
theils  nach  dem  Tode  der  Apostel  auf  anderem  Wege,  durch 
den  Episcopat  u.  dgl.,  zu  einem  selbständigen  Amt  sich  aus- 
bildete. So  war  denn  das  ApostelcoUegium  das  von  dem 
Herrn  selbst  gestiftete,  im  Anfang  alleinige  Organ  der  christ- 
lichen Gemeinschaft.  Aus  diesem  Einen  Organ  entwickelten 
sich  im  Verlauf  der  Zeit,  aus  Anlass  fühlbar  gewordener  Be- 
dürfnisse, nach  und  nach  andere,  beziehungsweise  selbständige 
Organe,  auf  welche  sodann  Verrichtungen,  die  Anfangs  den 
Aposteln  zukamen,  übergingen,  so  dass  das  Ganze  nach  eini- 
ger Zeit  viel  reicher  in  sich  gegliedert  da  stand.  ')  Was  aber 
insbesondere  den  Gesammtverband  der  Kirche  betrifft,  so  müs- 
sen wir  uns,  wie  Niedner  gegen  Eoihe  mit  Recht  bemerkt- 
(Kirchengesch.  152,  Anm.  1),  vor  dem  Irrthum  hüten,  „dass 
einheitliches  Handeln  kein  Ersatz  sei  für  einheitliche  Formen." 
So  lange  die  Apostel  das  Ganze  leiteten,  bestand  allerdings 
nicht  ein  sachlicher  Verband,  in  gewissen  Aemtern  und  Stel- 
len, Einrichtungen  und  Formen  bestehend,  wohl  aber  ein 
lebendiger  und  persönlicher,  aber  darum  nicht  unwirklicher 
und  erst  zukünftiger  Einheitspunkt  und  Zusammenhalt  für  die 
einzelnen  Gemeinden ;  und  später  wurde  nur  das  bisher  in 
persönlichem    Ansehen    und    Wirken    Vorhandengewesene    in 


*)  Vgl.  JJ')he  Aphorismen   über   die   neutestam.  Aemter,    S.  14  und  87. 
Schaff  a.  a.  O.  507,  511. 
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Aemtern  verkörpert  und  als  sachlicher  Verband  festgehalten. 
Auch  hier  waltet  das  Gesetz,  dass  innen  im  Geiste  und  in  der 
Persönlichkeit  die  schaffende  Gewalt  lebet,  und  dass  von  innen 
heraus  das  Aeussere  sich  erzeugt  und  bildet. 

Haben  wir  bisher  unser  Augenmerk  nur  auf  die  eine,  die 
specifisch  christliche  Seite  der  Gemein  de  Verfassung  gerichtet, 
so  dürfen  wir  darum  doch  die  andere  Seite  nicht  übersehen. 
Wir  müssen  die  Thatsache  festhalten ,  dass  die  Christen- 
gemeinden der  Gläubigen  aus  den  Juden,  als  Gesellschaften, 
nicht  ein  völlig  selbständiges  Dasein  hatten,  vielmehr  sich  an 
die  j  ü  dis  ch- theokratische  Gemeinschaft  anlehnten 
(vgl.  Rothe,  S.  142  Ö".,  280  f.).  Die  Gläubigen  lebten  im 
Schoosse  der  letzteren,  und  waren  ursprünglich  in  gesellschaft- 
licher Hinsicht  weiter  nichts,  als  ein,  innerhalb  des  Volks 
Gottes  bestehender,  engerer  Verein  frleichsfesiunter  Israeliten, 
die  in  Jesu  von  Nazareth  den  Messias  sahen  und  verehrten. 
Ungeachtet  sie  unter  sich  näher  verbunden  waren,  blieben  sie 
doch,  nach  wie  vor,  Mitglieder  der  staatlich-religiösen  Volks- 
gemcinde  Israels.  Sie  Avaren  gewissermaassen  nur  eine  Partei, 
eine  Secte  {aiQBoig  A.G.  XXIV.  5  ;  XXVIII.  22)  innerhalb  der 
alljjcmeinen  und  ""eo-en  allerlei  ISfannio-faltifrkeit  und  Verschie- 
denheit  duldsamen  Gemeinschaft  Israels,  mit  der  sie  in  äusse- 
rem und  innerem  Lebenszusammenhang  zu  bleiben  gedachten ; 
denn  wie  sie  überzeugt  waren,  dass  Israel  das  Volk  Gottes 
und  seine  theokratische  Verfassung  eine  göttliche  Einsetzung 
sei,  so  konnten  sie  auch  auf  den  Gedanken  nicht  kommen, 
sich  von  dieser  loszusagen,  vielmehr  musste  ihnen  ein  solches 
Unterfangen  als  Sünde  und  Abfall  von  Gott  erscheinen.  — 
Allerdings  stellt  sicli  uns,  von  dem  Standpunkt  der  späteren 
Zeit  aus,  die  Sache  ganz  anders  dar,  als  auf  dem  Standpunkt 
der  ersten  Gläubigen.  Wir  sehen  in  der  engeren  Verbindung 
der  Gläubigen  unter  einander,  wie  sie  einnüithig  unter  sich 
zusammen  halten,  das  ei^enthümlich  Christliche,  das  geschicht- 
lich Bedeutende  und  Neue,  den  eigentlichen  Kern;  hingegen 
in  ihrem  Zusamraenhanir  mit  der  alttestamentlichen  Thcokra- 
tie,  die  Schale,  die  über  kurz  oder  lang  durchbrochen  und 
abf'elöst  werden  muss.  Ihre  Verbindunfj  unter  einander  mit 
den  durch  innere  Bilduugskraft,  aus  Anlass  der  Bedürfnisse, 
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Dach  und  nach  hervorwachsenden  Organen,  Formen,  Aemtern 
und  Ordnungen  erkennen  wir  als  den  Keim  der  werdenden 
christlichen  Kirche.  So  sehen  wir's  an  aus  der  Ferne,  oder, 
wenn  man  will,  von  einer  Höhe  aus,  welche  die  freie  Uebersicht 
über  das  Ganze  gewährt.  Hingegen  jene  Christen  selbst,  aus 
unmittelbarer  Nähe  die  Sache  erblickend  und  selbst  betheiligt, 
hielten  die  Verbindung  mit  der  alten  Theokratie  für  die 
Hauptsache,  für  das  Heiligste,  für  das  Bleibende  und  Zukunfts- 
volle ;  ihre  nähere  Verbindung  unter  einander  aber  nur  für 
etwas  Vergängliches,  für  einen  blos  vorläufigen  Zwischen- 
zustand, für  ein  Mittel  zu  dem  Zweck,  dass  das  ganze  Volk 
Israel  in  die  neue  Theokratie  des  Messias  Jesus  eintrete  und 
eben  damit  die  Gemeinde  Jesu  zum  Reich  Israels  werde,  vgl, 
Apostelgesch.  I.  6.  Erst  die  Spannung,  die  Feindseligkeit, 
welche  von  Seiten  der  alten  Theokratie  und  des  israelitischen 
Volks  gegen  sie  immer  stärker  hervortrat,  liess  die  Sache 
anders  ansehen  und  führte  dazu,  dass  man  die  Auflösung  des 
Verhältnisses  zu  der  theokratischen  Volksgemeinschaft  Anfangs 
nur  als  möglich,  dann  als  wünschenswerth,  endlich  als  noth- 
wendig  betrachten  lernte,  wodurch  die  Gemüther  auf  das  end- 
liche Eintreten  des  wirklichen  Bruchs  mit  dem  Judenthum 
vorbereitet  wurden.  Diese  Schritte  auf  dem  Boden  der  gesell- 
schaftlichen Stellung  der  christlichen  Kirche  oriuo-en  Hand  in 
Hand  mit  der  Ausbildung  des  eigenthümlich  christlichen  Be- 
wusstseins  und  dem  Sieg  desselben  über  das  jüdische  Element 
in  der  christlichen  Frömmigkeit. 


C.     Das   häusliche    und    gesellige   Lehen   der   Judenchristen, 
nebst   ihrem    Verhaltniss   zu   NichtChristen. 

Dieser  Gegenstand  ist  einer  von  der  Art,  wo  es  leichter 
ist  zu  fragen,  als  zu  antworten,  und  wo  wir,  um  den  trügli- 
chen  Gewinn  einer  erfundenen  und  gemachten  Geschichte, 
d.  h.  der  Fabel,  zu  meiden,  uns  eben  an  den  wenigen  That- 
sachen  crenüsen  lassen  müssen,  welche  vorhanden  sind.  Die 
bedeutendste  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  des  geselligen 
Eebens    der    ersten    Gemeinde    ist    die   sogenannte   „Güter- 
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g  e  m  e  i  n  s  c  h  a  f  t."  In  Beziehung  auf  diesen  Gegenstand 
fragt  es  sich  Erstens :  haben  wir  uns  diese  Gemeinschaft  der 
Güter,  nach  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte,  als  eine  aus- 
nahmslos allgemeine  und  schlechthin  vollständige  zu  denken, 
oder  nicht?  —  Zweitens:  ist  dieselbe  als  eine  gesetzliche 
Einrichtunof  vorzustellen,  welcher  sich  das  einzelne  Glied  der 
Gemeinde  unterwerfen  m  u  s  s  t  e ,  oder  als  eine  durchaus 
freiwillige?  —  Dass  sie  —  was  die  zweite  Frage  betrifft,  — 
nicht  ein  bindendes  Vereinsgesetz,  wie  bei  den  Essenern,  son- 
dern eine  Sache  der  Freiwilligkeit  war,  wird  namentlich  im 
Hinblick  auf  das  Wort  des  Petrus  (V.  4) ,  dass  es  dem  Ana- 
nias  freigestanden  hätte,  sein  Gut  zu  behalten,  heut  zu  Tage 
allgemein  zugestanden,  z.  B.  selbst  von  ZeUer ,  Apostelgesch. 
122  u.  Meyer,  Comm.,  2.  AuÜ.,  S.  68.  Desto  weiter  gehen  die 
Ansichten  heute  noch  aus  einander  in  Betreff"  der  ersten  Frage. 
Zwar  lässt  sich,  um  den  wirklichen  Thatbestand  zu  erheben,  aus 
dem  Umstand,  dass  Apostelgesch.  XII.  12  die  Maria,  Mutter 
des  Johannes  Marcus,  als  Besitzerin  eines  Hauses  genannt  ist, 
sowie  daraus,  dass  die  Handlung  des  Barnabas,  welcher  der 
Gemeinde  den  Erlös  aus  seinem  Acker  schenkte,  rühmlich 
hervorgehoben  wird  (IV.  36,  37),  mit  Sicherheit  schliessen, 
<lass  eine  unbedingt  allgemeine  Gütergemeinschaft,  bei  welcher 
die  Einzelnen  auf  persönlichen  Eigenbesitz  vollständig  verzich- 
tet hätten,  nicht  in  der  Wirklichkeit  stattgefunden  habe. 
Allein  man  behauptet  dessen  ungeachtet,  einzelne  Erklärungen 
(z.  B.  IL  44  f. ;  IV.  32,  34)  seien  doch  so  allgemein  gehalten, 
dass  sie  nothwcndi":  von  einer  voUständijTen  Gemeinschaft  des 
Besitzes  verstanden  werden  müssten.  Es  wird  dabei  also  ein 
förmlicher  Widerspruch  in  der  Apostelgeschichte  selbst  an- 
genommen zwischen  diesen  summarischen  P^rklärungen  einer- 
seits, welche  eine  Avirkliche  Gütergemeinschaft  setzen  und  die 
man  alsdann  für  ungescliichtliche  Uebertreibung  ausgibt,  und 
zwischen  einzelnen  geschichtlichen  Thatsachen  andererseits, 
welche  jenes  Allgemeine  wieder  aufheben  {Baur,  Paulus  30  ff. 
Zeller,  Apostelgeschichte  S.  122  f.).  Andere,  wie  Meyer, 
Comm.  und  Schncckenburger,  Stud.  u.  Krit.  1855,  514  ff.,  537 
verstehen  ebenfalls  eine  allgemeine  und  völlige  Gütergemein- 
echaft,    halten    sie    aber    für    geschichtlich  wahr.     Allein   es 
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scheint  uns,  man  hat  dabei  theils  die  WoTte,  wie  sie  da  stehen, 
nicht  genau  genug  angesehen,  theils  einen  nicht  ganz  gerech- 
ten und  billigen  Maassstab  der  Beurtheilun^  anorelent.  Um 
von  dem  Letzteren  auszugehen,  so  pflegt  man  bei  andern 
Schriftstellern  nicht  sofort  Widersprüche  und  unhistorischen 
Charakter  anzunehmen,  wenn  einzelne  Aussagen  über  That- 
sachen  mit  einer  allgemein  gehaltenen  Beschreibung  nicht 
vollkommen  übereinstimmen.  Man  glaubt  vielmehr  das  Un- 
bestimmte nach  dem  Bestimmteren  deuten  zu  müssen ;  ein 
Verfahren,  das  in  unserem  Fall  um  so  näher  liegt,  als  zwei 
der  allgemeinen  Beschreibungen  im  allernächsten  Zusammen- 
hang mit  einer  angeblich  widersprechenden,  einzelnen  That- 
sache  vorkommen  (IV.  32,  34  f.  vgl.  36  f.).  Es  ist  unleug- 
bar, die  Sätze  11.  44  f. ;  IV.  32,  34,  schlechthin  für  sich  ge- 
nommen und  buchstäblich  verstanden,  bilden  mit  anderen 
Stellen,  z.  B.  der  rühmlichen  Auszeichnung  des  Barnabas  und 
seiner  Wohlthätigkeit  (IV.  36  f.)  einen  Gegensatz,  welchen 
Meyer  mit  Stillschweigen  übergeht.  Da  aber  die  scheinbar 
widersprechenden  Stellen  von  einem  und  demselben  Ge- 
schichtschreiber herrühren,  so  sind  wir  darauf  hingewiesen, 
die  einen  durch  die  anderen  zu  deuten.  Und  da  bedarf  es  in 
der  That  keiner  Entschuldigung,  wenn  wir  die  anscheinende 
Allgemeinheit  der  fraglichen  Sätze  auf  Grund  der  im  gleichen 
Zusammenhang  stehenden  Einzelangaben  einschränken.  Was 
die  Worte  betrifft ,  so  hat  man  auf  alle  Ausdrücke  der  All- 
gemeinheit, welche  in  den  angefochtenen  Beschreibungen  sich 
finden,  als  iiavxEg,  äiravta ,  oaoi  ein  ausschliessliches  Gewicht 
gelegt,  die  übrigen  Ausdrücke  aber  keines  genaueren  Blickes 
gewürdio-t  und  auch  auf  den  Zusammenhangr  nicht  die  schul- 
dige  Rücksicht  genommen.  Der  Zusammenhang  nämlich,  in 
welchem  Stellen  wie  IL  44  f.  und  IV.  32  nebst  34  f.  stehen, 
gibt  ihnen  die  Beziehung,  dass  die"  Einigkeit,  Uneigennützig- 
keit  und  Bruderliebe  der  Gläubigen  geschildert  werden  soll; 
eine  Gesinnung,  als  deren  Beweis  der  Umstand  erwähnt  wird, 
dass  ovds  eig  ri  rtor  viraQyovrwv  avtäi  iXeysv  idcov  sivai,  aXX  ?jv 
avroiq  izävTa  y.oiva  (IV.  32).  Hier  ist  doch  deutlich,  dass  die 
Leute,  von  denen  die  Rede  ist,  nicht  blos  früher  Eigenthum 

liBchler,  das  apostol.  u.  aachapostol.  Zeitalter.  21 


322  I.  Buch:    Apostolisches  Zeitalter, 

gehabt  hatten,  sondern  auch  damals  noch  welches  besassen  *) 
(rtov  v'jiaQiovxbiv  avTM  part.  praes.).  Neu  und  rühmlich  war 
nur  das,  dass  sie,  was  sie  besassen,  nicht  für  ihr  Eigenes 
(in  ausschliessendem,  selbstsüchtigem  Sinn)  erklärten,  sondern 
Alles  für  gemeinschaftlich  ansahen.  Hiemit  ist  offenbar  die 
Denkungsart,  die  Gesinnung,  die  Art  das  Seinige  zu 
betrachten  und  zu  behandeln,  keineswegs  aber  eine  wirkliche 
Entäusserung  alles  Eigenthums ,  eine  völlige  Auflösung  aller 
Eigenthumsverhältnisse  bezeichnet.  Auf  ähnliche  Weise  ver- 
hält  es  sich  II.  44  f.  Das  £  ?  /  o  i*  änavza  noiva  kann  recht 
wohl  so  verstanden  werden:  sie  hielten  Alles,  betrachteten 
und  behandelten  Alles  als  Gemeingut.  Auch  ist  ja  ausdrücklich 
gesagt,  sie  haben  den  Erlös  der  verkauften  Güter  vertheilt,  je 
nachdem  Jemand  Bedürfniss  hatte  II.  45 ;  IV.  35,  xa&orc 
av  rig  iQ&iav  ^xsv.  Wir  bleiben  also  dabei:  in  jenen  Schilde- 
rungen i^  nicht  von  einer  solchen  Einrichtung  die  Rede, 
welche,  wenn  auch  durch  freiwillige  Uebereinkunft  Aller  ge- 
macht, allen  Privatbesitz  der  einzelnen  Gläubigen  schlechthin 
aufgehoben  und  in  Gemeinbesitz  verwandelt  hätte.  Vielmehr 
führen  uns  Worte  und  Zusammenhang  überwiegend  nur  dar- 
auf, dass  in  der  Gesinnung  und  Denkungsart  der  Geist  un- 
eigennütziger, brüderlicher  Liebe  stark  genug  gewesen  sei,  um 
Viele  zum  Verzicht  auf  ihren  Besitz  zu  Gunsten  der  Bedürf- 
tigen zu  bewegen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  in  dem  zurückgezogenen 
Stillleben  der  Gläubigen,  in  ihrer  brüderlichen  Gemeinschaft,, 
die  Keime  sowohl  eines  neuen,  eigenthümlich  christlichen 
Gottesdienstes,  als  der  künftigen  Gesellschaftsordnung  und 
Kirchcnvcrfassunff  verbori^en  lagen  und  unter  dem  Schutz 
dieser  Verborgenheit  sich  allmählig  entwickelt  haben.  Aus 
diesem  Umstand  ergibt  sich  zugleich,  dass  das  häusliche  und 
gesellige  Leben  der  Gläubigen,  weil  es  von  Anfang  mit  dem 
frommen  Gemeinschaftsleben  eins  war,  als  ein  gehobenes  und 


f 

')  So  schon  Jiaiyel,  welcher  zu  ileyfv  die  Bemerkung  macht:  hon  ipso 
praesiipponitur,  proprietalem  possesionis  non  plane  /uisse  deLctam.  Vgl. 
Baumgarten  a.  a.  O.  I.  68  f.  Lange ,  Gesch.  der  Kirche  II.  44,  59.  Schaß 
a.  a.  O.  465  ff. 
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geweihtes  zu  denken  ist.  Der  freundsch^iftliche  Umgang  der 
Gläubigen  unter  einander,  als  solcher,  die  eine  Familie  bil- 
den und  wie  Geschwister  einander  angehören  (oi  i'dioi  Apostel- 
gesch.  IV.  23,  ddsXq}o\)  wurde  durch  die  aoivoivia  (II.  42),  d.  h. 
durch  die  innere  Geistes-  und  Glaubensgemeinschaft  ein  inni- 
gerer, die  gegenseitige  Anschliessung  eine  vollständigere;  denn 
es  ist  so,  wie  der  edle  Yinet  sagt:  „Die  Vertraulichkeit  des 
gegenseitigen  Verhältnisse»  steigt  und  fällt  mit  dem  Ernst  der 
Gedanken,  mit  der  Tiefe  der  Gefühle,  mit  der  Wichtio-keit 
der  Interessen.  Nur  im  Kreise  der  frivolen  und  der  rein 
materiellen  Denkungsart  bleibt  die  Seele  sorgfältio-  ver- 
schlossen und  es  herrscht  Zurückhaltung.  Innigkeit  und  Hin- 
gebung findet  man  nur  auf  dem  Gebiete  des  Immateriellen. 
Der  Gedanke  des  Unendlichen  ist  das  innigste  aller  Bande, 
und  zwei  Seelen  durchdringen  sich  gegenseitig  und  verschmel- 
zen zu  einer  nur  in  Gott"  (Ueber  die  Darlegung  der  relig. 
Ueberzeugungen  u.  s.  w.  Deutsche  Ausg.  1845,  S.  22).  Um 
Beispiele  anzuführen,  so  sehen  wir  die  Mahlzeiten  der  Gläu- 
bigen dadurch  geheiligt  und  geweiht,  dass  das  „Brodbrechen" 
zugleich  ein  Brudermahl  und  das  Mahl  des  Herrn  war.  Dar- 
aus entsprang  denn  auch  die  lautere  „Freudigkeit  und  Her- 
zenseinfalt,"  mit  der  sie  die  Nahrung  genossen  (II.  26).  So- 
dann stossen  wir  auf  eine  Thatsache,  aus  der  wir  den  Schluss 
ziehen  können  auf  ein  freundschaftliches  Verhältniss,  das  zwi- 
schen Herren  und  Dienstboten  innerhalb  der  Gemeinde  statt 
fand.  Als  nämlich  Petrus,  durch  den  Engel  aus  dem  Gefäng- 
niss  befreit,  an  der  Thüre  eines  befreundeten  Hauses  anklopfte, 
kam  eine  Magd,  Namens  Rhode,  um  zu  hören,  wer  da  sei; 
und  als  diese  die  Stimme  des  Petrus  erkannte,  öifnete  sie  vor 
lauter  Freude  die  Thüre  nicht,  sondern  lief  eilig  hinein  und 
verkündete,  Petrus  stehe  vor  der  Thür  (Apostelgesch.  XII. 
13  ff.).  Die  Herzensfreude  dieser  Person,  in  der  sie  das 
Nächstliegende,  nämlich  die  Thüre  zu  öffnen,  vergisst,  erlaubt 
uns  zu  vermuthen,  dass  solche  dienstbare  Personen,  wenn  sie 
gläubig  waren ,  von  ihren  Herrschaften  und  den  übrigen  Ge- 
meindegliedern auf  gleichem  Fuss  behandelt  wurden ;  dass 
also  durch  den  Geist  wahrer  Brüderlichkeit  und  Gleichheit 
die   äusserliche  Unterordnung   ausgeglichen  wurde;   ein   Um- 
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stand,  den  wir,  vermöge  der  y.oivunna,  zum  voraus  erwarten 
dürfen,  und  dem  zugleich  die  freiwillige  Ausgleichung  des 
Oeiiensatzes  zwischen  arm  und  reich  entspricht,  welche  inner- 
halb  der  Gemeinde  durch  die  theilnehmende  und  dienende 
Liebe  zu  Stande  kam  (II.  44  f.:  IV.  32  ff.).  Es  lässt  sich 
allerdings  aus  einirren  Stellen,  wie  Gal.  II.  10  u.  dgl.  schlies- 
sen,  dass  die  Mehrzahl  der  Gläubigen  zu  Jerusalem  und  wohl 
auch  in  andern  Orten,  unbemittelte  Leute  waren.  Um  so  mehr 
hat  es  dann  zu  bedeuten,  wenn  dennoch  keiner  unter  ihnen 
Mangel  litt,  ovdk  ivderjg  rig  vTzrJQysv  t'r  avroTg  IV.  34. 

Wichtig  ist  noch ,  zu  erörtern  ,  wie  es  sich  mit  dem 
IT  m  2  a  n  s:  der  G  1  ä  u  b  i  s;  e  n  mit  N  i  c  h  t  c  h  r  i  s  t  e  n , 
d.  h.  hier  mit  ungläubigen  Juden,  verhielt.  Die  Apostel- 
geschichte erzählt  an  mehreren  Orten .  dass  hauptsächlich 
durch  die  von  den  Aposteln  verrichteten  Wunder  und 
Zeichen  über  alle  Seelen  Furcht  gekommen  sei  (II.  43, 
cf.  V.  11).  Indessen  wird  die  Art  und  Weise  und  die 
Folsre  dieses  Eindrucks  in  verschiedener  Weise  geschildert. 
Das  eine  Mal  nämlich  nähert  sich  das  Volk  den  Aposteln, 
sammelt  sich  neugierig  und  bewundernd  um  sie;  ein  ander 
Mal  hält  sich  das  Volk,  eben  aus  Achtung  und  Verehrung, 
in  einer  gewissen  ehrfurchtsvollen  Entfernung  von  ihnen  (vgl. 
III.  10  f.  mit  V.  11  ff.,  besonders  13).  ')    Die  beiden  Berichte 


')  Bei  fler  letzteren  Stelle  weisen  wir  die  abenteuerliche,  wiewohl  für 
allein  richtig  ausgegebene  Erklärung  Baur'i  ab,  wonach  ol  Xomol  auch  alle 
Christen,  ausser  den  Aposteln,  begreifen  soll,  so  dass  selbst  diese,  von  ehr- 
furchtsvoller Scheu  bewogen ,  sich-^n  einer  gewissen  Entfernung  von  den 
Aposteln  gehalten  hätten  (Paulus,  S.  22).  Diese  Auffassung  ist  nur  mög- 
lich, wenu  uiau  Ttdvztg  (Vs.  12)  ausschliesslich  auf  die  Apostel  bezieht, 
was  jedoch  weder  nothwendig,  noch  durch  den  Zusammenhang  nahe  gflfegt 
ist.  Im  Gegentheil  ist  es  weit  natürlicher,  nach  dem  einfachen  Eindruck 
der  Wortt;  itävrtq  auf  alle  Christen  mit  Einschluss  der  Apostel  zu  beziehen 
und  dagegen  o'i  loniol  (Vs.  13),  so  gut  als  Xaoq  in  dem  parallelen  Vers- 
glied, von  den  Nichtchristen  zu  verstehen,-  Es  lässt  sich  mit  der  in  der 
Apostelgeschichte  sonst  geschilderten  Einmüthigkcit  und  dem  brüderlichen 
Zusammenhalten  der  Christen  nicht  vereinigen,  dasa  zwischen  den  Aposteln 
und  der  übrigen  Gemeinde  eine  solche  Kluft  sollte  bestanden  haben,  wie 
die  ßawr'schc  Erklärung  sie  voraussetzt.  Aus  dem  letzteren  Grund  und  im 
Hinblick    auf  Stellen,    wie  II.   42,  44,  46,    hat   auch  ZdUr  sich  gegen  die 
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schliessen  sich  übrigens  nicht -e  Männer  bestatteten  und  eine 
wohl  denken,  dass,  je  nach  den-«  (VIII.  2),  sofern  nämlich 
bald  das  Andere  stattfinden  mochte. ied  von  Tuaniovreg,  fia&v~ 
Stelle,  wo  der  Hauptmann  der  Tempe-n,  Juden  zu  verstehen 
vor  das  Synedrium  führen  sollte,  sie  nioi  annehmen  zu  dür- 
dern  in  Gutem  aus  dem  Tempelvorhof  abfüh.und  dem  übrigen 
seiner  Schaar  sich  vor  dem  Volke  fürchten  mut^ehent  lang  in 
hätten  gesteinigt  werden  können ,  wenn  sie  den  j^o-  und  Ver- 
nahe getreten  wären  (V.  26).  In  allen  diesen  Stelle^  Jer  Sad- 
nur  von  den  Aposteln  die  Rede ,  in  Hinsicht  des  EinCLi^j-hält- 
den  ihre  Thaten  auf  das  Volk  machten,  und  des  Benehn.  ^jg 
der  Einwohnerschaft  von  Jerusalem  gegen  sie ;  die  Aposte<w 
ihrerseits  lehrten  und  ermahnten  das  Volk  und  thaten  wohl, 
indem  sie  Viele  heilten  (siehe  II.  14  ff.,  40:  III.  12  ff.;  V. 
20  f.,  und  sodann  II.  2  ff. ;  V.  15  f.). 

Auf  alle  Gläubigen  aber  bezieht  sich  die  Aeusserung 
(Apostelgesch.  II.  47):  „Sie  standen  in  Gunst  bei  dem  ganzen 
Volk."  Baur  beanstandet  die  geschichtliche  Wahrheit  dieser 
Bemerkung,  weil  sie  mit  der  nicht  lange  nachher  ausgebro- 
chenen VerfoljTunw  der  Christen  durchaus  nicht  zusammen- 
stimme,  und  folgert  daraus,  dass  diese  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses der  Gemeinde  zum  ganzen  Volk  nur  der  verschö- 
nernden  Sage  angehören  könne  (Paulus,  S.  30).  Allein  einmal 
ist  dabei  vorausgesetzt,  was  für  die  Folgerung  von  Gewicht 
ist,  dass  jene  Verfolgung  auf  den  Zeitpunkt  unmittelbar 
gefolgt  sei,  welchen  obige  Schilderung  im  Auge  hat,  wäh- 
rend die  sieben  ersten  Capitel  der  Apostelgeschichte  keine 
genaueren  chronologischen  Bestimmungen  bieten  und  doch 
vielleicht  den  Zeitraum  eines  Jahrzehents  (von  dem  ersten 
Pfingstfest,  30  nach  Christus,  bis  zum  Märtyrertod  des 
Stephanus ,  39  oder  40  nach  Christus)  umfassen ,  wonach 
recht  wohl  denkbar  ist,  dass  zwischen  jener  Zeit  der  Volks- 
gunst und  dem  Tode  des  Stephanus  mehrere  Jahre  in  der 
Mitte  lagen;  und  in  ein  paar  Jahren  kann  sich  bekanntlich 
viel  ändern.     Aber  auch  angenommen,  jene  Schilderung  und 


Erklärung  Baur's  und  für  die  gewöhnliche  Auslegung  entschieden  (Apostel- 
gesch. 125,  Anm.  1). 
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die  Verfolgung  sind  zeitlich  unmittelbar  zusammen  zu  rücken, 
so  ist  ja  bei  der  Volksgunst  ein  rascher  Wechsel  nichts  so 
Unwahrscheinliches;  ein  Punkt,  in  welchem  uns  das  Jahr  1848 
um  viele  Erfahrungen  reicher  gemacht  hat.  Wir  haben  also 
keinen  Grund,  die  geschichtliche  Treue  jenes  von  der  Apostel- 
geschichte überlieferten  Berichts  anzufechten ,  wonach  die 
Christengemeinde  anfänglich  bei  dem  ganzen  Volke  sehr  wohl 
gelitten  war;  eine  Sache,  die  auch  an  sich  um  so  weniger  un- 
wahrscheinlich ist,  als  die  Gläubigen,  wie  wir  gesehen  haben, 
an  die  theokratischen  Institutionen  sich  mit  aller  Liebe  und 
Verehrung  anschlössen,  während  das  Unterscheidende  und 
Neue  in  ihrem  Glauben ,  Gottesdienst  und  Leben  noch  nicht 
öiFentlich  zur  Erscheinung  kam. 

Zu  obiger  Schilderung  stimmt  auch  die  Nachricht,  dass 
die  ersten  Anfeindungen  gegen  die  Apostel  vornämlich  von 
der  Partei  d(ir  Sadducäer  ausgegangen  seien  (IV.  1  if . ;  V. 
17  ff.).  Wiewohl  in  der  ersten  Stelle  die  Priester  mit  genannt 
sind  und  in  der  zweiten  der  Hohepriester,  so  erhellt  doch  aus 
dem  Wortlaut  beider  Stellen  und  namentlich  aus  der  am 
ersteren  Ort  bcigefüjrten  Be":ründuncp  durch  den  Widerwillen 
jjejjen  die  Preditjt  von  der  Auferweckunjj  Jesu,  deutlich,  dass 
Lucas  die  eig^entliche  Triebfeder  des  «ganzen  Verfahrens  bei 
den  Sadducäern  sucht ,  wogegen  er  thcils  stillschweigend  zu 
verstehen  gibt,  dass  die  pharisäische  Partei  die  Christen- 
gemeinde Anfangs  gewähren  liess,  theils  durch  die  Erzählung 
von  dem  Auftreten  des  Rabbi  Gamaliel  im  Synedrium  (V. 
34  ff.)  auf  die  mihlere  Gesinnunir  der  Pharisäer  ausdrücklich 
aufmerksam  macht,  und  endlich  (XV.  5)  sogar  Gläubige  aus 
der  Secte  der  Pharisäer  erwähnt.  Dieser  Gegensatz  zwischen 
der  j^adducäischen  und  pharisäischen  Partei  in  Betreff"  der 
Denkungsart  und  des  Verfahrens  ireiren  die  Jünger  Jesu  wird 
zwar  für  uii<xeschichtlich  ausjxeireben ;  aber  aus  was  für  einem 
Grunde !  —  Weil  der  Gedanke  allzu  nahe  liege,  dass  die  Lehr- 
vorträge der  Apostel  mit  ihrem  Zeugniss  von  der  Auferstch- 
unjj  Jesu  keine  entscliiedenercn  Gesrner  habe  finden  können, 
als  die  Sadducäer,  die  bekannten  Leugner  der  Lehre  von  der 
Auferstehung,  und  namentlich  habe  die  Bemerkung  IV.  2  ganz 
das  Aussehen   einer   apriorischen  Conibination  {Baur,   Paulus, 
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S.  34.  Zeller  a.  a.  O.  139  i.pe  Männer  bestatteten  und  eine 
gende  Art  von  Kritik,  welche  ei^^  (VIII.  2),  sofern  nämlich 
möge  der  sonst  geschichtlich  bekaiined  von  Tuarsvovrsg,  fia&r]^ 
für  sich  schon  nicht  bloss  möglich  soß,  Juden  zu  verstehen 
lieh  ist,  nicht  als  wirklich  und  geschichun  annehmen  zu  dür- 
während  man,  wenn  eine  überlieferte  Ang. ^nd  dem  übrio-en 
den  ersten  Blick  mit  anderweit  bekannten  Th^zehent  lang  in 
lässt,  flugs  bei  der  Hand  lot,  einen  Widerspruch  ^tio-  und  Ver- 
Berichten zu  behaupten  und  jene  Angabe  als  unge&  der  Sad- 
zu  verwerfen!  Den  letzteren  Weg  schlägt  Baur  unmiQj.jiä,lt- 
nach  obiger  Bemerkung  ein,  indem  er  die  Unwahrschein,  ^je 
keit  des  Umstandes,  dass  Gamaliel  den  ihm  beigelegten  Rac^ 
der  Mässigung  und  des  ruhigen  Zusehens  wirklich  sollte  ge- 
geben haben  (V.  34  S.),  daraus  erweisen  will,  dass  ja  eben 
um  jene  Zeit  der  heftigste  Verfolger  der  Christengemeinde, 
Saulus,  in  der  Schule  Gamaliel's  nach  dessen  Grundsätzen 
gebildet  worden  sei  (a.  a.  O.  35).  Nun,  der  Schüler  ist  nicht 
der  Lehrer,  und  so  kommt  es  hie  und  da  vor,  dass  ein  Schü- 
ler weiter  »eht  und  anders  verfährt  als  sein  Lehrer.  Ueber- 
dies  ist  recht  wohl  möglich,  dass,  nachdem  einmal  Stephanus 
«ine  Opposition  gegen  den  Temjiel  und  das  Gesetz  begonnen 
hatte,  auch  ein  Gamaliel  aus  seiner  früheren  zuwartenden 
Stellung  heraustrat  und  sich  gegen  die  Christengemeinde 
erklärte,  indem  es  ihm  scheinen  konnte,  die  Christen  selbst 
haben  jetzt  eine  andere  Richtung  genommen.  —  Um  aber  auf 
die  Sadducäer  zurück  zu  kommen,  so  müssen  wir  der  von 
Baur    auf   so    eigene    Weise   zucregebenen   Wahrscheinlichkeit 

O  ÖD 

gegenüber,  dass  die  Sadducäer  Gegner  der  Apostel  gewesen 
seien,  ein  Gewicht  in  die  andere  Wagschale  legen.  Wenn 
man  vom  Leben  Jesu  ausging  und  von  der  Stellung,  die 
Jesus  selbst,  den  verschiedenen  Religionsparteien  seines  Vol- 
kes gegenüber,  behauptet  hat  und  welche  diese  gegen  Ihn 
einnahmen,  so  musste  man  vielmehr  erwarten,  dass  auch  gegen 
die  Apostel  und  Jünger,  wie  einst  gegen  den  Herrn  selbst, 
die  Sadducäer  eine  mehr  icrnorirende  Stellung  beobachten,  die 
Pharisäer  aber  lebhafte  Einsprache  erheben  und  leidenschaft- 
lichen Widerstand  leisten  würden.  Denn  gegen  die  Letzteren 
hatte  sich  Jesus  hauptsächlich  gewendet,  indem  Er  ihre  Heu- 
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chelei,  ihre  falsche  Gerechtigkeit ,  ihre  Satzungen  bekämpfte, 
und  sie  waren  es  auch,  die  in  den  feindseligsten  und  beharr- 
lichsten Gegensatz  ffegen  Ihn  traten,  während  Jesus  auf  der 
andern  Seite  die  Sadducäer  nur  selten  berücksichtigt  hat  und 
weniger  in  feindliche  Berührung  mit  ihnen  gekommen  ist 
(vgl.  Neander,  Leben  Jesu,  S.  444,  Anni.  1).  Wenn  nun  die 
Apostelgeschichte  umgekehrt  berichtet,  dass  im  Anfang  eben 
die  Sadducäer  als  eifrige  Gegner  der  Apostel  aufgetreten 
seien,  während  die  Pharisäer  eine  mehr  beobachtende,  neutrale 
Stellung  einnahmen,  so  sind  wir  zur  Erklärung;  dieses  Berich- 


o 


tes    von    dem  Gebiet   der   blosen    Vermuthungen  und   Wahr- 


o" 


scheinlichkeiten  auf  das  Feld  der  Wirklichkeit  gedrängt:  und 
da  lässt  sich  in  der  That  nichts  Haltbares  dagegen  aufbringen, 
dass  gerade  die  Sadducäer  als  erbitterte  Gegner  —  nicht  der 
Christen ,  denn  von  den  Gläubigen  überhaupt  sagt  die  Apo- 
stelgeschichte hier  kein  Wort,  sondern  —  der  Apostel  auf- 
getreten seien ,  deren  Beruf  wesentlich  in  dem  Zeugniss  von 
der  Auferstehung  Jesu  bestand  (I.  22 ;  IV.  33).  *)  Merk- 
würdig ist  hingegen,  dass  die  Verfolgung,  als  später  die  pha- 
risäische Partei  sich  entschieden  daran  betheiligte,  sich  auf  die 
Gemeinde  erstreckte,  während  die  Pharisäer  als  die  popu- 
lärere Partei  zugleich  das  israelitische  Volk,  das  bei  dem 
Einschreiten  des  Synedriums  kalt  geblieben  war,  zum  Hass 
gegen  die  Christen  zu  reizen  wussten  (cf.  Apostelgcsch.  VI. 
12;  1  Thess.  IL  14  11'.).  Uebrigens  finden  wir  selbst  hier 
noch  eine  Spur  von  der  nicht  ganz  erloschenen  Gunst  und 
Liebe   des  Volkes  gegen  die  Christen  in  dem  Umstand,    das» 


•)  In  den  Bemerkungen,  welche  Zdler  a.  a.  O.  8.  140  hierüber  macht, 
ist  zwierlci  übersehen:  ))  die  nnleup^bare  Tbatsache,  dass  in  der  That  die 
Apostel  keine  Wahrheit  beharrlicher  bezeupt  nud  stärker  betont  haben,  als 
die  Anferstehunjj^  Jesu,  und  wenn  diess  die  Sadducäer  nicht  gereizt  hätte, 
80  wäre  das  rein  uncsklärlich;  2)  die  Thatsachc,  dass  das  Urchristcnthum 
in  Leben  und  Lehre  sich  an  das  Judcnthum  so  eng  als  möglich  ange- 
schlossen hat  (was  auf  die  Stimmung  der  pliarisäischen  Partei  natürlicher 
Weise  beruhigend  einwirken  musste),  wird  ja  gerade  von  Zeller  und  den 
ihm  Gleichgesinnten  sonst  bei  jeder  Gelegenheit  geltend  gemacht;  in  der 
erwähnten  Erörterung  aber  scheint  ihm  diess  ganz  entfallen  zu  sein.  Vgl» 
auch  Baumgarten  a.  a.  0.  I.  106  f. 
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den  Stephanus  ^gottesfürchtige  Männer  bestatteten  und  eine 
grosse  Klage  über  ihn  anstellten-  (YIII.  2) ,  sofern  nämlich 
unter  ävdofg  ivlußstg,  zum  Unterschied  von  TTiGTsvovreg,  fia&T}~ 
rai,  ddsX^o\  u.  dgl.,  ebenso  wie  II.  5,  Juden  zu  verstehen 
sind.  Wir  glauben  nach  dem  Bisherigen  annehmen  zu  dür- 
fen, dass  zwischen  den  gläubioren  Israeliten  und  dem  übrio-en 
Volk  von  Anfancr  an  und  vielleicht  ein  Jahrzehent  lang:  in 
der  Regel  ein  vielfacher,  fx-eundschaftlicher  Umo^anj):  und  Ver- 
kehr  stattgefunden  hat ,  uikI  dass  die  Anfeindungen  der  Sad- 
ducäischen  und  Priestei^partei  gegen  die  Apostel  das  Verhält- 
niss im  Ganzen  nicht  zu  tiüben  vermochten.  Aber  auch  die 
um  das  Jahr  39  oder  40  auss;ebrochene  Verfolg-unor  ore<ien  die 
Christengemeinde,  welche  von  den  Pharisäern  ausweirans'en  zu 
sein  scheint  und  durch  welche  die  Gemeinde  gesprengt  und 
grösstentheils  aus  der  Hauptstadt  vertrieben  wurde,  ^)  hat  den 
Frieden  doch  nur  vorübergehend  gestört;  denn,  wiewohl  nach 
dem  Tode  des  Stephanus  die  Brüder,  mit  Ausnahme  der  Apo- 
stel, sich  aus  Jerusalem  geflüchtet  hatten,  so  finden  sich  doch 
bald  darauf  (IX.  26  ff.)  wieder  Jünger  in  Jerusalem,  und  wir 
vernehmen  (Vs.  31),  dass  die  Gemeinde  in  ganz  Judäa,  Gali- 
läa und  Samaria  Frieden  hatte.  Freilich ,  wenn  Herodes 
Agrippa  L,  aus  Anlass  der  Hinrichtung  des  Apostels  Jacobus, 
die  Entdeckunoj  machte,  dass  das  den  Juden  wohlorefällicr  sei 
(XII.  3),  so  setzt  diess  voraus,  dass  es  im  Volk  immer  Viele 
gab,  welche  gegen  die  Christen  feindselig  gesinnt  waren,  wo- 
nach   anzunehmen  ist,    dass  auch  diese  ihrerseits  im  Umcranff 

Co 

mit  andern  Israeliten  zurückhaltender  müssen  gfeworden  sein. 
Dennoch  stand  in  noch  späterer  Zeit,  nicht  lange  vor  dem 
jüdischen  Krieg,  das  Haupt  der  Christengemeinde  zu  Jerusa- 
lem, Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn,  nach  dem  Zeugniss  des 
Hegesippus,    in   so    ungetheilter  Achtung    und  Verehrung  bei 


')  Anzunehmen,  dass  der  Bericht  VIII.  1:  ndvzsg  61  dcsendQTjoav  zu- 
nächst nichts  weiteres  besagen  wolle,  als  dass  eine  gerade  um  die  Stunde, 
wo  Stephanus  gesteinigt  wurde,  stattfindende  Gemeindeversammlung  ge- 
sprengt worden  sei  {Baumgarten  a.  a.  O.  I.  158  f.),  gestattet  die  Verbindung 
der  Worte  mit  iiaza  zag  ^coQug  zrjg  lovöaiag  u.  s.  w.  schlechterdings  nicht; 
nach  Baumgarten  ist  diese  Zerstreuung  nur  di&  mittelbare  Folge,  nach  dem 
Text  aber  die  unmittelbare  Wirkung  der  ausgebrochenen  Verfolgung. 
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dem  ganzen  Volk,  dass  ihm  der  Beiname :  „der  Gerechte"  ge- 
geben wurde,  und  dass  die  Juden,  namentlich  die  Pharisäer 
und  Schriftgelehrten ,  ihn  als  einen  der  ihrigen  behandelten 
und  sogar  erwarteten,  die  auswärtigen  Festgäste  würden  sei- 
nem Zeugniss  bereitwillig  Glauben  schenken  (Eusebius  II.  23). 
Nehmen  wir  dazu  noch  den  Umstand,  dass  Josephus  in  seinen 
Scliriften  die  Christen  nie  nennt,  was  seinen  Grund  nur  darin 
haben  kann,  dass  er  sie  für  Juden  hält,  so  lässt  sich  wohl  mit 
ziemlicher  Sicherheit  annehmen ,  *dass  im  Lauf  des  apostoli- 
schen Zeitalters  bis  gegen  die  Zerstörung  Jerusalems  hin,  mit 
Ausnahme  wenitjer  Ereisrnisse,  im  Ganzen  ein  friedliches  und 
einträchti<res  Verhältniss  und  unbehinderter  Verkehr  zwischen 
den  Judenchristen  in  Palästina  und  ihren  ungläubigen  Volks- 
genossen stattgefunden  habe. 

Um  aber  auch  über  den  Stand  des  Selbstbewusst- 
seins  der  Christen  und  über  das  Verhältniss,  in  welches 
sie  sich  ihrerseits  zu  den  Juden  setzten,  uns  zu  unterrichten, 
müssen  wir  uns  an  das  schon  oben  Gesagte  erinnern.  Sie 
waren  weit  entfernt,  damit  dass  sie  an  Jesum  als  den  Christ 
glaubten,  aus  dem  Volk  Israel  als  dem  heiligen  Eigenthums- 
volk  Gottes,  dem  die  Verheissungen  gegeben  sind,  und  aus 
der  theokratischen  Gemeinschaft  des  Volks  ausscheiden  zu 
wollen.  Zwar  waren  sie  sich  bewusst,  gerettet  zu  sein  „aus 
diesem  verkehrten  Gesclilccht"  (Apostelgesch.  IL  40),  d.  li. 
zum  Heil  ihrer  Seelen  und  zum  Glück  ihres  Lebens  aus  der 
Gemeinschaft  der  l^öscn  und  Sünder  durch  ihre  Bekehrung 
heraus  gerissen  zu  sein;  darum  aber  wollten  sie  doch  Mitglie- 
der des  Volks  Gottes  bleiben  (IL  39;  III.  25).  Es  ist  gewiss 
nicht  ohne  Bedcutuno-,  dass  die  Aeltesten  zu  Jerusalem  die 
Tausende  von  Gläubiircn  den  Juden  noch  beizählen :  tto^t«« 
(tvQKidfg  eiG^cv  iv  r  oTg  lovdaioig  Ttöv  iisiria'vevy.ozojv  (XXI.  20), 
während  die  nrläubifrcn  Heiden,  nach  dem  Ausdruck  desselben 
Jacobus ,  der  in  der  eben  erwähnten  Stelle  mitspricht,  sich 
durch  ihre  Bekehrung  von  den  Heiden  getrennt  und  Gott  zu- 
gewendet haben:  roTg  dno  tojj'  t&vöiv  fniGiQ^qiovatv  tni  rov 
■&s6r  (XV.  19).  Die  Judenchri.'iten  waren  entschlossen,  in  dem 
durch  Gottes  Gnade  wieder  aufgerichteten  Zelt  Davids  (XV. 
16)  zu  bleiben,   und  hofften  nur,    dass  bald  ganz  Israel,  das 
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ja  im  Besitz  der  Erkenntniss  und  Gemeinschaft  des  wahren 
Gottes  bereits  stand,  sich  zu  Dem  bekehren  und  an  Den  jjlau- 
ben  werde,  welchen  Gott  als  seinen  Knecht  und  Gesalbten 
zum  Heil  Aller  aufgestellt  habe.  Diess  drückt  Niedner  in  sei- 
ner  eigenthümlichen  Weise  so  aus:  „Der  Religionsstandpunkt 
der  unmittelbaren  palästinischen  Apostel  schloss  den  auch  in 
der  That  nie  aufgeorebenen  Zweck  in  sich,  eine  allgemeine 
Christus-messiauische  Judenkirche  herzustellen"  (Kirchengesch. 
S.  141). 

Zwar  fühlten  sich,  der  Katur  der  Sache  nach,  die  Gläu- 
bigen unter  den  Hebräern  den  Gläubigen  unter  ihren  Volks- 
genossen ungleich  näher  verwandt  und  enger  verbunden,  als 
den  Ungläubigen  im  Volk.  Jene  waren  für  sie  die  18101,  ihre 
Angehörigen  (Apostelgesch.  IV.  23) ;  die  Gläubigen  waren 
unter  einander  „Brüder"  (I.  15  f.;  IX.  30;  XI.  1;  XII.  17 
u.  s.  f.).  Allein  diese  engere  vertraulichere  Verbindung  der 
Gläubigen  unter  einander  schloss  einen  friedlichen  Umgang 
mit  solchen  Juden  keineswegs  aus,  die  an  Jesum  nicht  glaub- 
ten, die  man  aber  doch  als  Glieder  eines  Volks,  als  Genos- 
sen der  gleichen  Theokratie,  ja  als  künftige  Miterben  an  dem- 
selben messianischen  Heil  ansah.  Allerdings  blieb  das  Ver- 
hältniss sich  nicht  immer  gleich.  Es  gestaltete  sich  nach  und 
nach  wesentlich  anders,  je  nach  dem  die  innere  Entwickelung 
des  christlichen  Bewusstseins  in  den  Gläubigen  und  die  aus- 
seren  Verhältnisse  sich  gestalteten.  Solche  äussere  Verhält- 
nisse  waren  vor  Allem  die  Verhärtung  der  Juden  gegen  das 
Evangelium  und  die  damit  zusammenhängende  Spannung, 
Unduldsamkeit  und  zelotische  Anfeindung  von  Seiten  des 
Volks ,  welche  sich  2:eo;en  das  Ende  unseres  Zeitraums  wider 
die  Gläubigen  in  Palästina  regte  und,  nach  dem  Hebräerbrief 
zu  schliessen,  sich  immer  mehr  steigerte  (in  Beziehung  auf 
den  Hebräerbrief,  vgl.  Bleek  I.  58  ff.).  Die  innere  Entwicke- 
lung des  christlichen  Bewusstseins  selbst  aber  bereitete  die 
gesellige  Trennung  der  gläubigen  Israeliten  von  ihren  übrigen 
Volksgenossen  vor,  sofern  die  Gläubigen  (vgl.  Eothe,  S.  283), 
im  Gegensatz  gegen  das  Israel,  das  seinen  Messias  verwarf, 
sich  selbst  als  das  heilige  Volk,  das  Volk  des  Eigenthums 
(1  Petr.  IL  9),  als  das  wahre  Israel  betrachten  lernten. 
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II.    CAPITEL. 

Die  Heidenchristen  und  die  gemischten  Gemeinden. 

Schon  die  Ueberschrift  dieses  Capitels  will  als  eine  Ein- 
sprache gegen  die  Vorstellung  betrachtet  sein,  als  ob  in  unse- 
rem Zeitraum,  den  rein  judenchristlichen  Gemeinden  gegen- 
über, rein  heideuchristliche  als  eine  Masse  für  sich  bestanden 
hätten.  Die  urkundlichen  Zeugnisse  lassen  uns  vielmehr  er- 
kennen, dass  in  den  Ländern  ausserhalb  Palästina's  in  der 
E-eofel  nur  g-emischte  Gemeinden  sich  gebildet  haben ,  so 
dass  Christenvereine,  die  ausschliesslich  nur  aus  bekehrten 
Heiden  bestanden  hätten,  in  der  ersten  Zeit  nur  als  Ausnah- 
men gelten  können.  Es  war  eine  Verschmelzung  der  ver- 
schiedenen Bestandtheile,  jedoch  meist  mit  einem  Vorherrschen 
des  heidenchristlichen  Elements,  während  wir  uns  in  Palästina 
rein  judenchristliche  Gemeinden  als  Regel  zu  denken  haben. 
Um  übrig-ens  bei  den  ersten  Anfängen  und  kleinsten  Keimen 
des  Heidenchristenthums  anzuheben,  müssen  wir  auf  die  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  zurück  gehen;  denn  diese  war  die  Mut- 
tergemeinde, nicht  nur  des  Judenchristenthums ,  sondern  der 
ganzen  Christenheit. 

Das  Gesetz  der  Stätigkeit  und  Allmählichkeit,  welches 
die  Geschichte  und  alles  Werden  beherrscht,  bringt  es  mit 
sich,  dass  alles  Neue,  Selbständige,  Bedeutende,  was  in  der 
Geschichte  hervortritt,  innerhalb  des  Bestehenden  angebahnt 
und  vorbereitet  werden  muss.  Und  zwar  ist  immer  das  Grösste 
in  der  Geschichte  auf  die  stillste  und  unscheinbarste  Art  vor- 
bereitet worden.  Dieses  Gesetz  hat  aucli  über  dem  Werden 
der  Heidenkirche  gewaltet;  und  je  mehr  Auffallendes,  sogar 
Anstössiges,  für  die  Juden  in  der  Einverleibung  der  Heiden 
in  das  Reich  Gottes  und  die  Gemeinde  des  Messias  liegen 
musste,  desto  sanfter  und  allmählicher  war  der  Gang,  in 
welchem  Gott  durch  allerlei  andeutende  und  vorbereitende 
Schritte  das  Auftreten  und  Wirken  des  Apostels  der  Heiden 
angebahnt  hat.  In  den  fünf  ersten  Capiteln  der  Apostel- 
geschichte sehen  wir  über  den  engen  Kreis  des  Judenchristen- 
thums  noch  in  keiner  Weise  hinaus :    die  Gemeinde  zu  Jeru- 
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salem  oesteht,  dem  Anschein  nach,  ausschliesslich  aus  bekehr- 
ten Hebräern  j  und  kein  Ereigniss  führt  in  dieser  Hinsicht 
einen  Schritt  weiter.  Dagegen  bringen  die  folgenden  Capitel 
(VI.  —  XII.),  nach  deren  Schluss  der  eigentlich  paulinische 
Theil  des  Buchs  beginnt,  sogleich  eine  Thatsache  um  die 
andere,  welche  wir  als  vorläufige  Schritte,  als  Vorarbeiten  zu 
betrachten  haben  zu  dem  Zweck,  die  Christengemeinde  über 
die  anfäno;liche  Beschränkuno;  auf  Hebräer  hinaus  zu  heben. 
Es  folgt  die  merkwürdige  „Zeit  des  Uebergangs,"  wie  Baum- 
garten sie  bezeichnet;  und  die  Soi-gfalt,  mit  welcher  Lucas 
alle  die  kleinen  Anfänge  und  Vorbereitungen  zur  Verbreitung 
des  Evangeliums  unter  den  Heiden  aufbewahrt  und  berichtet 
hat,  sprechen  dafür,  dass  er  selbst  diesen  pragmatischen  Zu- 
sammenhang der  Ereignisse  in's  Auge  gefasst  hat ;  vgl.  Leke- 
busch,  Composition  der  Apostelgeschichte  S.  215  f. 

Die  einzelneu  Thatsachen^,  die  wir  meinen,  sind  erstens, 
das  Vorhandensein  von  Hellenisten  in  der  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem; zweitens,  die  Predigt  des  Evangeliums  durch  zer- 
sprengte Hellenisten,  und  zwar  nicht  bloss  vor  Juden,  sondern 
auch,  a)  vor  Samaritern,  b)  vor  Proselyten  des  Thors,  c)  vor 
Heiden;  drittens,  die  Bekehrung  des  Cornelius  durch  den 
Apostel  Petrus. 

Erstens.  Die  Apostelgeschichte  erzählt,  dass  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Zahl  der  Jünger  sich  stark  mehrte,  „eii^  Murren 
entstand  von  Seiten  der  Hellenisten  wider  die  Hebräer, 
weil  ihre  W^ittwen  bei  dem  täglichen  Dienst  übersehen  wur- 
den-' (VI.  1).  Diess  ist  der  erste  Gegensatz  innerhalb  der 
Urgemeinde,  welchen  die  Apostelgeschichte  meldet;  ein  Gegen- 
satz zwischen  palästinischen  und  ausländischen  Mitgliedern. 
Beide  Klassen  waren  Juden.  Sie  unterschieden  sich  nur  da- 
durch, dass  die  inländischen,  eingeborenen  Juden,  welche  die 
aramäische  Landessprache  gebrauchten,  vermöge  ihrer  Erzieh- 
ung und  Sitte  das  Jüdische  reiner  und  strenger  bewahrten, 
während  die  Andern,  vermöge  ihres  eigenen  früheren  Aufent- 
halts in  andern  Ländern  oder  ihrer  Abkunft  von  ausländischen 
Juden,  in  Folge  der  Erziehung  und  Sitte  und  des  Gebrauchs 
der  griechischen  Sprache,  hellenisches  Wesen  an  sich  hatten 
und  leicht   Ausländisches    dem  Jüdischen   beimischten,   auch 


334  I.  Buch:    Apostolisches  Zeitalter. 

von  jüdischen  Vorurtheilen   und  Engherzigkeit   freier  waren. 
Dass   nun  die  Spannung  zwischen  den  eingeborenen   und  den 
hellenistischen  Judenchristen,   jener  yoyyvafibg  x(äv  ' EkXriviarMV 
TTjJO?   Toi'g  ' Eßnaiovg  y    nicht   einzig   blos  in  der  ungleichen  Be- 
handlung  der  hellenistischen  Armen,    sondern  zugleich  auch 
in    einem  Unterschied    der   beiderseitigen   Denkungsart   ihren 
Grund    gehabt   haben  möge,    ist  eine  nicht  unwahrscheinliche 
Vermuthung  Baur^s  (Paulus  S.  41).    Wenigstens  spricht  dafür 
die  Eigenthümlichkeit   eines  von  den  aus  dieser  Veranlassung 
aufo^estellten  sieben  Männern,    des  Stephanus,    der,    vermöge 
seiner  unzweifelhaft  hellenistischen  Abstammung,  als  Vertreter 
der  hellenistischen  Richtung   betrachtet  werden  darf.     Dieser 
Mann  scheint,  nach  der  gegen  ihn  erhobenen  Anklage  (VI.  11) 
und  nach   seiner  Rede  (C.  VII.),    durch  Erhebung   über   die 
Aeusscrlichkeit   des   levitischen  Gottesdienstes   und   durch   die 
Erkenntniss,    dass    derselbe   der  im    Christenthum   gegebenen 
Anbetung  im  Geist  weichen  müsse,  sich  ausgezeichnet  zu  haben. 
Insofern  hat  Baur  {Üe  orationis  hahitae  a  Stephano  consüio  1829, 
u.  Paulus  I.  2),  dem  auch  Neander  darin  folgt,  den  Stephanus 
mit  Recht  als  den  Vorgänger  des  Apostels  Paulus  aufgefasst, 
s.  ob.  S.  30  if.   Er  war  das  nicht  blos  vermöge  der  inneren  Ver- 
wandtschaft   seiner   Richtung   mit    derjenigen,    welche    später 
Paulus    nahm,    sondern    auch    insofern,    als    das    Volk  Israel 
durch  seine  in  der  Sache  des  Stephanus    an  den  Tag  gelegte 
leidenschaftliche    Feindschaft   wider    das   Evangelium   es   ver- 
schuldet hat,    dass  die  Verkündigung  der  Wahrheit  sich  jetzt 
den   Heiden   zuwandte.     Zudem   musste    der  Märtyrertod   des 
Stephanus  und  die  zu  gleicher  Zeit  ausbrechende  Verfolgung, 
wodurch   die  Christengemeinde   untergehen    zu   sollen  schien, 
im  Gegcntheil  den  Anstoss  dazu  geben,  dass  das  Evangelium 
sich  weiter  ausbreitete  und  dass  sowohl  diese  Ausbreitung,  als 
der  innere  Gang  der  christlichen  Sache,  die  gebrochene  neue 
Bahn    weiter  verfolgte.     Dieser  Gedanke   liegt  auch  schon  in 
den  Worten  Augustinus:   „Si  sanctus  Stephanus  sie  non  orasset, 
ecclesia    Paulum    non    haheret.^      (Sermo  I.    et  IV.    in   fest.  St. 
Stephani). 

Dass  das  Vorhandensein  von  Hellenisten  mit  ihrer  eigen- 
tbümlichen  freieren  Geistesrichtung  in  der  Gemeinde  zu  Jeru- 
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salem   vorbereitend    war    für   die    Ausbreitung    des    Glaubens 
unter  Heiden,  erhellt 

Zweitens,  aus  den  ferneren  Thatsachen.  Wegen  der  Ver- 
folgung, deren  Anlass  und  Opfer  Stephanus  war,  llücliteten 
die  Gläubigen  aus  Jerusalem  und  verkündig-ten  in  ihrer  Zer- 
Streuung  das  Wort,  und  zwar  meistens  nur  unter  Juden;  zer- 
sprengte Hellenisten  aber  trugen  das  Evangelium  über  die 
Grenzen  des  eigentlichen  Judenthums  hinaus  und  predigten 
es  vor  Samaritern,  Proselyten  und  selbst  vor  Heiden  mit 
Erfolg. 

a)  Es  war  einer  von  den  Sieben,  Philippus,  der  nach  S  a- 
maria  kam  und  Christum  dort  predigte,  so  dass  Viele  gläubig 
wurden  und  getauft  werden  konnten  (VIII.  5  ff.).  *)  Die 
Samariter  besassen  zwar  das  mosaische  Gesetz  und  lehnten 
sich  an  das  Judenthum  an,  waren  Verehrer  Jehova's  und 
hatten  die  Beschneidung;  aber  sie  erkannten  kein  Buch  des 
Alten  Testaments,  ausser  dem  Pentateuch,  als  heilig  an. 
Ueberdiess  waren  sie  ein  Mischvolk  und  oralten  den  strengen 
Juden  als  unrein  und  nicht  viel  besser  denn  die  Heiden. 

b)  Derselbe  Philippus  wurde  durch  besondere  Führung 
das  Werkzeug  zur  Bekehrung  des  ersten  Proselyten  in 
der  Person  des  Kämmerers  aus  Aethiopien  (VIII.  26  ff.).  Ein 
Engel  des  Herrn  weist  ihn  auf  die  Strasse,  die  von  Jerusa- 
lem nach  Gaza  führt,  und  als  er  da  den  Reisenden  zu  Wagen 
des  Weges  fahren  sieht,  so  heisst  ihn  der  Geist  hingehen  und 
sich  dem  Wagen  beigesellen.  Nun  gibt  ein  Wort  das  andere 
und  das  Ende  ist,  dass  der  Fremdling  auf  seinen  eigenen 
Wunsch  getauft  wird.  Zwar  hat  man  schon  vermuthet  (neuer- 
dings  Baumgarten  a.  a.  O.  I.  180  ff.),   dieser  Hofbeamte    der 


')  Mit  Eecht  bemerkt,  im  Hinblick  auf  Apostelgesch.  VTH.  5  und  25, 
Lohe,  in  den  Aphorismen,  S.  32:  „Also  haben  die  ersten  Gläubigen  aus  den 
Juden,  sammt  den  Aposteln ,  an  den  Samaritern  kein  Grauen ,  wie  vor  den 
Heiden,  gehabt,  sondern  sich  in  diesem  Stück  von  andern  Juden  völlig 
unterschieden.  —  Der,  welcher  von  dem  barmherzigen  und  von  dem  dank- 
baren Samariter  so  gerne  während  seiner  heiligen  Lebenstage  erzählt  hatte, 
mag  in  diesem  Stücke  die  Herzen  seiner  Jünger  schon  frühzeitig  über- 
wunden und  seinem  Herzen  ähnlich  gemacht  haben."  —  Ueber  den  religiö- 
sen Standpunkt  der  Samariter,  s.  Lutterbeck  a.  a.  O.  I.  255  ff. 
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Königin  Candace  sei  ein  „Proselyt  der  Gerechtigkeit,"  d.  h. 
durch  Beschneidung  ganz  und  gar  dem  Judenthum  einverleibt 
gewesen.  Allein  kein  Umstand  macht  jene  Annahme  nöthig, 
am  wenigsten  die  geschlechtliche  Verstümmelung ,  angesichts 
der  Verheissung  Jesai.  LVI.  3  fF.,  während  alle  Züge  der  Er- 
zählung bei  der  gewöhnliclien  Ansicht,  dass  der  Mann  nur 
ein  „Proselyt  des  Thors"  gewesen  sei,  ihre  Aolle  Würdigung 
finden.  Folgen  wir  dieser  Ansicht  als  der  wahrscheinlichsten, 
so  war  der ^i&i'oip  tvvov%og  zwar  ein  Mann  von  religiösem  Drang 
und  AVissbegicrdc ,  voll  Verehrung  für  den  wahren  Gott,  der 
die  Reise  gemacht  hatte,  um  im  Tempel  zu  Jerusalem  anzu- 
beten, ein  Mann,  der  die  heiligen  Bücher  Israels  kannte  und 
mit  Begierde  las ;  aber  er  war  doch  noch  ein  Unbeschnittener, 
ein  Heide,  ein  Unreiner.  Dessenungeachtet  hat  Philippus  auf 
Anregen  des  Geistes  sich  ihm  genähert,  Jesum  als  den  y,Knecht 
Gottes"  ihm  gepredigt,  und  ihn,  da  er  einen  empfänglichen  Hö- 
rer an  ihm  fand,  getauft.  Auch  Eusebius  führt  den  Kämmerer 
aus  Meroii  als  den  ersten  zum  Christenthum  bekehrten  Heiden 
auf  {^oönog  i^  t&vMV  —  —  tmv  rt  dva  ti)v  oixovfjtvrjv  iziczüiv 
uiiaQiil    ysvofisvog  Hist.  Eccl.  II.   1). 

c)  Nun  war  der  letzte  Schritt  nicht  mehr  gross.  Während 
die  Meisten  von  den  durch  die  Verfolgung  zersprengten ,  so 
weit  sie  auch  in  das  ferne  Ausland  kommen  mochten,  aus- 
schliesslich nur  den  Juden  das  Woi-t  des  Evangeliums  sagten, 
so  fanden  sich  doch  Einige  unter  ihnen,  Männer  aus  Cyperh  und 
Cyrene,  also  bekehrte  Hellenisten,  welclie  in  Antiochia,  wohin 
sie  gekommen  waren,  auch  mit  Hellenen  (Heiden)  redeten,  indem 
sie  das  Evangelium  von  dem  Herrn  Jesu  verkündigten  (A.G.  XI. 
20).  Dass  nämlicli  hier  "Ellrjpag  zu  lesen  sei,  und  nicht  nach  der 
gewöhnlichen ,  auch  durch  die  meisten  kritischen  Urkunden 
liczeugteu  Lesart  'ElXrjnarag ,  darüber  sind  die  bedeutendsten 
Kritiker,  wie  Bcngel,  Griesbach,  Larhmnnn,  Tischendorf  einig. 
Die  Lesart  "EV.Tjvag  als  die  unzweifelhaft  richtige  vorausgesetzt, 
können  nur  uubeschnittene  Heiden  gemeint  sein.  Möglich, 
dass  der  grössere  Theil  unter  diesen  schon  „Proselyten  des 
Thors"  waren ;  diess  war  aber  ein  vollkommen  freies  Verhält- 
niss,  und  so  mögen  ebenso  gut  solclie  darunter  gewesen  sein, 
die    noch   nie   eine  Synagoge  besucht  hatten  ;    und    wenn    das 
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I^vangelium  auch  solchen  gepredigt  wurde,  so  war  schon  der 
letzte  Schritt   geschehen.     Bei   der  genannten  Thatsache   nun 
ist  die  chronologische  Frage  nicht  ohne  Bedeutung:   Ist  diese 
Verkündigung  Christi  vor  Griechen,  d.  h.  Unbeschnittenen  in 
Antiochia  früher  oder  später  vorgefallen,   als    die  Bekehrung 
des  Cornelius  durch  den  Apostel  Petrus  ?   —  Die  Apostelge- 
schichte erzählt  diese  vor  jener.    Die  Geschichte  von  Cornelius 
füllt  das  zehnte  Capitel,  und  erst  XI.  20,  nachdem  zuvor  die 
Rechtfertigung   des   Petrus   zu   Jerusalem   wegen    seines  Ver- 
fahrens   mit  Cornelius    eingeschaltet   ist,    folgt   die  Nachricht 
von  der  Heidenpredigt  zu  Antiochia.    Dem  Vorgang  der  Apo- 
stelgeschichte gemäss  haben  die  älteren  Bearbeiter  der  aposto- 
lischen Geschichte,  neuestens  noch  Lange  IL   143,  die  Heiden- 
predigt durch  Hellenisten   der  Bekehrung  des  Cornelius,    als 
einen  durch  diese  bedingten  und  erleichterten  Act,  nachfolgen 
lassen.     Fasst    man    aber   die  Sache   selbst   und   den  inneren 
Zusammenhang  der  Begebenheiten  in's  Auge,  so  ist  ganz  deut- 
lich, dass  der  summarische  Bericht  XI.  19  ff.  unmittelbar  mit 
VIII.  4  cf.  1  zusammen  zu  nehmen  ist.    Denn  in  beiden  Stel- 
len  ist   von    der  Zersprengung  der  Gläubigen  durch  die  Ver- 
folgung, in  welcher  Stephanus  fiel,  die  Rede,  und  zwar  beide 
Mal  so,    dass   eine    missionirende    Thätigkeit    der    Zerstreuten 
berichtet  wird.     Seitdem  Gieseler    (Ueber  Nazaräer  und  Ebio- 
niten,    in  Stäudliris  und  Tzschirner  s  Arch.   für  Kircheno-esch. 
IV.    2,    310)     hierauf    aufmerksam    gemacht    hat,     sind    ihm 
Baur    (Progr.    über    Steph.    S.    30),    Schneckenburger    (Zweck 
der  Apostelgeschichte   17  u.  f.).    Wieseler   (a.  a.  O.  146)    und 
Andere   gefolgt,    und   wir    nehmen   keinen   Anstand,    als  den 
wirklichen  Sachverhalt   anzunehmen,    dass    die  Verkündioruno- 
des  Evangeliums  durch  Hellenisten  an  Unbeschnittene  in  An- 
tiochia vor  der  Begebenheit  mit  Cornelius  stattgefunden  habe, 
und  zwar  nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Stephanus,  wiewohl 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  die  Ausbreitung  des  Evan- 
geliums  in    Antiochien    nicht    unmittelbar    in  Verbindung  mit 
jenem  Ereigniss  erzählt. 

Die  Verkündigung  Christi  in  Samaria,  vor  Proselyten  des 
Thors,  und  vor  Heiden  geschah  somit  durch  Hellenisten,  und 
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diese  drei  Thatsachen  gehören  zusammen;  sie  bilden  eine  stä- 
tige,  aufsteigende  Reihe.  Die  Samariter  waren  durch  Verehr- 
ung Jehovah's,  durch  Heilighaltung 'der  Bücher  Mosis  und 
des  Gesetzes,  sowie  durch  Beschneidung,  Religionsverwandte 
der  Juden,  während  sie  allerdings  nicht  Alles  annahmen,  was 
die  Juden,  und  als  ein  Mischvolk  das  jüdische  Nationalgefühl 
gegen  sich  hatten.  Proselyten,  wie  der  äthiopische  Hofbeamte, 
standen  durch  ihre  Hinneigung  zur  israelitischen  Religion, 
durch  Theilnahme  am  jüdischen  Gottesdienst,  durch  Liebe  zu 
den  heiligen  Büchern,  den  Juden  nahe.  Indess  war  alles  das 
nur  Sache  freier  Neigung  und  Ueberzeugung,  keineswegs  durch 
irgend  eine  Verpflichtung  fixirt.  Solche  Heiden  endlich,  die 
nicht  einmal  dem  äusseren  Kreis  der  Proselyten,  welcher  ohne- 
diess  ein  fliessender  war,  beigezählt  werden  konnten,  waren 
den  Juden  ganz  und  gar  fremd,  unreine  Leute,  aixaQroiXol  kt 
i&vMv,  wie  selbst  Paulus  sagt  (Gal.  IL  15).  Nun  war  durch 
göttliche  Führung  ein  Schritt  nach  dem  andern  geschehen, 
um  das  Evangelium  aus  dem  Bereich  des  eigentlichen  reinen 
rechtgläubigen  Judenthums,  gleichsam  durch  mehrere  Grenz- 
gebiete hindurch,  bis  in's  eigentliche  Heidenland  hinein  zu 
tragen;  die  Werkzeuge  dazu  waren  grossentheils  Hellenisten 
gewesen,  d.  h.  Juden,  welche  durch  Wohnort,  Sprache  und 
Bildung  den  Heiden  näher  standen  und  darum,  wie  Baur  rich- 
ticr  sagt,  zu  „Vermittlern  zwischen  Judenthum  und  Heiden- 
thum"  berufen  v/aren.  Schrader  zwar  (Paulus  V.  536  zu  Apo- 
stelgesch.  XL  20)  findet  es  kaum  glaublich,  dass  cyprische 
und  cyrenäische  Judenchristen  die  Ersten  gewesen  sein  soll- 
ten, welche  den  Heiden  das  Evangelium  predigten  ;  er  meint, 
die  Selbständigkeit  des  Paulus  und  die  Ursprünglichkeit  seines 
Geistes  würde  darunter  leiden.  Dicss  ist  aber  ebenso  wenig 
der  Fall,  als  die  Ursprünglichkeit  der  Reformatoren  darunter 
leidet,  dass  es  sogar  einige  Jahrhunderte  vor  ihrer  Zeit  ein- 
zelne Vorläufer  der  Reformation  gegeben  hat. 

Bis  dahin  hatten  nur  hellenistische  Gemeindcmitglieder 
das  Evangelium  auch  Andern,  als  Hebräern,  gepredigt;  nun 
musste  drittens  auch  Einer  von  den  Aposteln  aus  den  Hebräern, 
und  zwar  Petrus  selbst,  das  Werkzeug  werden,  einen  Heiden, 
der  allerdings  Proselyte  war,  zu  bekehren.    Diese  Begebenheit 
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ist  Apostelgeschichte  X.  mit  grosser  Umständlichkeit  erzählt. 
Der  römische  Centurio  Cornelius  in  Cäsarea,  dem  römischen 
Hauptquartier,  der  zweiten  Stadt  des  Landes,  wird  in  einer 
Erscheinung,  die  ihm  zu  Theil  wurde,  von  einem  Engel  aufge- 
fordert, zu  Petrus  zu  schicken.  Während  seine  Boten  auf  dem 
Weg  nach  Joppe  sind,  hat  Petrus  daselbst  ebenfalls  ein  Ge- 
sicht, in  welchem  ihm  reine  und  unreine  Thiere  srezeigt  wer- 
den  mit  den  Worten:  „Schlachte  und  iss!"  und  mit  der  War- 
nung: „Was  Gott  rein  gemacht  hat,  mache  du  nicht  unrein!" 
Noch  ist  Petrus  in's  Nachdenken  über  den  Sinn  dieser  Er- 
scheinung versunken,  als  ihm  der  Geist  sagt:  „Drei  Männer 
suchen  dich,  gehe  mit  ihnen."  Wirklich  sind  die  Abgesandten 
da.  Petrus  geht  mit  ihnen,  tritt  bei  Cornelius  ein,  spricht, 
nachdem  dieser  von  seinem  Gesicht  erzählt  hat,  über  das  Heil 
in  Jesu  von  Nazareth;  während  der  Kede  kommt  der  Heilige 
Geist  über  die  Zuhörer,  und  Petrus  lässt  sie  in  Folge  dessen 
taufen.  Aus  alledem  ist  zu  ersehen,  dass  Petrus  eigentlich 
wider  Willen  durch  eine  höhere  Macht  o-ezooren  und  zu  einem 
Schritt  geführt  worden  ist,  der  seiner  bisherigen  Ueberzeugung 
und  Neigung  widerstrebte,  nämlich  einem  Heiden,  der  zwar 
den  wahren  Gott  kannte  und  verehrte  (X.  2,  35),  aber  doch 
unbeschnitten  und  unrein  -war,  das  Haus  zu  betreten,  das 
Evangelium  zu  verkündigen  und  ihn  durch  die  Taufe  der 
Gemeinde  Gottes  einzuverleiben.  Aber  die  ausserordentlichen 
Ereignisse,  die  mehrfachen  Gesichte  und  Eingebungen,  end- 
lich die  Mittheilung  des  Geistes  an  die  heidnischen  Zuhörer, 
bestimmten,  als  unmittelbare  Fino^erzei^e  Gottes  und  als  laute 
Stimmen:  „Gott  will  es!"  den  Apostel  zu  seinem  Handeln,  und 
dienten  ihm  später  zur  Rechtfertigung  gegenüber  den  über 
die  Sache  ungehaltenen  Judenchristen  (XI.  2,  18).  Und  so 
ist  durch  eine  Reihe  göttlicher  OiFenbarungen  das  Recht  der 
Heiden  an  die  Gnade  Gottes  in  Christo  dem  Petrus  und  den. 
übrigen  Aposteln  an  der  Person  des  Cornelius  mit  den  Seinen, 
enthüllt  worden  *). 


*)  Der  Bericht  der  Apostelgeschichte  über  den  genannten  Hergang  bei 
der  Bekehrung  des  Cornelius  hat  sich  schon  viel  gefallen  lassen  müssen : 
BauT  (Paulus  78  ff.)  erklärt  ihn  für  „frei  componirt,"  sage:  erdichtet;  ZeJier, 
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Nach  diesen  Vorzeichen  und  Vorarbeiten  begann  ein  neuer 
Zeitraum  in  Betreff  der  Ausbreitung  des  Evangeliums  unter 
den  Heiden  mit  dem  Wirten  des  unterdessen  bekehrten  und 
von  Gott  zum  Heidenapostel  berufenen  Paulus,  der  ja,  kraft 
seiner  Herkunft  aus  Tarsus,  selbst  auch  ein  Hellenist  -svar. 
Die  Gemeinde  zu  Antiochia  war  schon  ziemlich  erstarkt,  als 
Barnabas,  der  von  Jerusalem  aus  dahin  abgesandt  worden  war, 
den  Paulus,  welcher  damals  in  seiner  Vaterstadt  sich  aufhielt, 
aufsuchte  und  nach  Antiochia  mitbrachte  (XI.  25  cf.  Vs.  21, 
24,  26.  Wieseler  S.  147  f.).  Von  da  an  blieb  Paulus  mit 
dieser  Gemeinde  Jahre  lang  auf's  engste  verbunden,  und 
durch  ihn  wurde  diese  Stadt,  welche  damals  nicht  blos  die 
Hauptstadt  von  Syrien ,  sondern  zugleich  die  dritte  Stadt  des 
römischen  Reichs  war,  zugleich  Ausgangspunkt  der  Heiden- 
mission und  Muttergemeinde  der  Heidenchristen.  AVährend 
einer  mit  Fasten  verbundenen  Andachtsübung  forderte  näm- 
lich der  Heilige  Geist  durch  einen  der  Propheten,  die  der 
Gemeinde  angehörten,  dass  Barnabas  und  Paulus  zu  einem 
bestimmten  Werk  (der  Mission)  ausgesondert  würden.  Hier- 
auf wurden  sie  unter  Fasten  mit  Gebet  und  Handauflegung 
zu  diesem  Dienst  geweiht  und  ausgesandt  (XIII.  2  f.).  Sie 
■waren  demnach,  menschlich  betrachtet,  von  der  Gemeinde  aus- 
gesendet; die  antiochenische  Gemeinde  Avurde  eine  Missions- 
semeinde.  Nun  machten  die  beiden  Sendboten  ihre  erste 
Missionsreise  nach  Cypcrn ,  Pamphylien  und  Pisidien,  wobei 
sie  in  der  Regel  in  jüdischen  S^-nagogen  sprachen  (XIII.  5, 
14 ;  XIV.  1) ,  indessen  auch  vor  Proselyten  und  Heiden  das 
Wort  Gottes  vortrugen  (XIII.  7,  43,  48;  XIV.  15  ff.). 


der  ihm  folgt,  liält  den  wesentlichen  Inhalt  der  Erzählung  für  jedenfalls  un- 
historisch, ja  er  urtheilt,  dieselbe  enthalte  ,, von  Anfang  bis  zu  Ende  nichts 
als  Unwahrscheinliches  und  Undenkbares"  (Apostclgesch.  1854.  S.  179 — 190 
330);  und  Ritmhl  (altkath.  Kirche.  S.  123)  bezweifelt  die  Glaubwürdigkeit 
der  Erzählung -wenigstens  in  so  weit,  als  sie  darauf  ausgeht,  das  Kecht  der 
Heidenbekchruiig  an  dem  Falle  mit  Cornelius  zu  beweisen.  Aber  auch 
durch  psychologische  Erklärungen  und  pragmatische  Deutungen,  welche 
der  Erzählung,  um  ihre  Geschichtlichkeit  zu  retten,  möglichst  naturgemässen 
Charakter  geben  wollen  (z.  B.  Ncander,  Pflanzung  I.  11.')  flF. ;  Koch,  Petri 
Theologia.  S.  96  fi".),   misshandeln  den  Bericht  und  führen  nicht  zum  Ziel. 
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Hier  erfahren  wir  zum  erstenmal,    dass  Paulus    in  seiner 
Missionslaufbahn    sich   in    erster  Linie   an  Juden    und  erst   in 
zweiter  an  Heiden  zu  wenden  pflegte.     Diess  war  in  der  That 
seine    Sitte    und    sein   Grundsatz,    wie    die    Apostel» eschichte 
durchweg,  vom  ersten  Auftreten  des  Paulus  in  der  Synagoge 
zu  Damascus   bis    nach  Rom  g-eflissentlich  berichtet,    vgl.  die 
vollständige  Nachweisung  Zeller' s,  Apostelgesch.   S.  308 — 311. 
Allein  man  hält  eben  diess  für  ungeschichtlich,  weil  des  Hei- 
denapostels   unwürdig;    so  Baur ,  Tübinger  Zeitschrift,    1836, 
und  Paulus    S.  362  if. ,    nach  ihm  hauptsächlich  Zeller,    Apo- 
stelgesch. 308,  311  ff.    Der  Letztere  gibt  zwar  auf  Grund  der 
Erklärungen  des  Paulus    selbst   im  Brief    an    die  Römer  (III. 
1  ff.;   IX.  3  f.:  XI.  13  f.)  so  viel  zu,  dass  Paulus  die  Juden 
der   Diaspora   aus    seinem  Berufskreis  als  Heidenapostel   nicht 
ausgeschlossen  habe    und  erkennt  es  für  ganz  Avahrscheinlich, 
dass  er  den  Anknüpfungspunkt   gerne  benützte ,    welchen   die 
Synagoge  auch  für  die  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  darbot. 
Nur  das  soll  unmöglich  wahr  sein  können,  dass  Paulus  es  sich 
zum  Grundsatz  und  zur  Regel  gemacht  habe,  sich  immer 
zuerst  an  die  Juden  zu  wenden,  und  an  die  Heiden  nur  dann, 
wenn  jene   ihn    abwiesen,    so    dass    die  Verkündigung   an   die 
Heiden   durch    die  Erfolglosiskeit  der  Predioft  bei  den  Juden 
bedingt  war.  —    Allein  so,  wie  es  hier  aufgefasst  ist,  verhält 
es    sich    in    der   That    und    W,ahrheit   nicht.     Die    Apostelge- 
schichte gibt  die  Sache  anders.     In  Athen  z.  B.  „redete  Pau- 
lus in  der  Synagoge  mit  den  Juden  und  den  Gottesfürchtigen, 
und  auf  dem  Markte  jeden  Tag  mit  denen,  welche  sich  dazu- 
fanden"  (XVII.   17);  also  wendete  er  sich  von  Anfang  an  nicht 
nur  an  Juden,  sondern  zugleich  auch  an  Heiden  ;  und  wenn  letz- 
terer LTmstand  kaum  bemerkbar  angedeutet  sein  soll,  so  kann 
diess,  bei  der  Klarheit  der  Worte,  nur  das  Vorurtheil  behaup- 
ten.    Und    dass  Paulus    in   der  Synagoge    zu  Korinth    sowohl 
Hellenen  als  Juden  antraf  und  beiderlei  Leute  für  das  Evan- 
gelium gewann,    ist  ja  XVIII.  4  ausdrücklich  gesagt;    aller- 
dings waren  diese  "EXXrjvsg  dem  Zusammenhang  nach  Proselyten 
des  Thors,  aber  sollte  denn  Paulus  diejenigen  Hellenen,  welche 
für   die  Wahrheiten    des   Alten  Testaments    schon    einen  Sinn 
hatten,  verlassen,  um  Anderen,  die  noch  ferner  standen,  das 
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Evangelium  zu  verkündigen  ?  Allerdings  hat  Paulus  die 
Sünde  und  die  Gnade  in  vollkommen  gleichem  Maasse  und 
gleicher  Art  auf  Heiden  wie  auf  Juden  bezogen ;  aber  er  hat, 
was  die  Heilsökonomie  und  die  zeitliche  Durchführung  des  gött- 
lichen Erlösungsplanes  betrifft,  ganz  unleugbar  ein  zeitliches 
Vorrecht  und  ein  sachliches  Näherrecht  des  Volks  Israel  nicht 
nur  im  Grundsatz  anerkannt  (Rom.  I.  16 :  lovdato)  rs  jigtörov), 
sondern  auch  als  ein  Mann  von  beharrlicher  Consequenz  im 
Handeln  geltend  gemacht.  Wer  will  es  ihm  verargen,  wenn 
sein  Herz  so  warm  und  treu  für  sein  Volk  schlug,  dass  er 
überall  und  immer  zuerst  seinen  Volksgenossen ,  als  denen, 
welchen  die  Verlieissung  ursprünglich  gegeben  war,  die  Er- 
füllung in  Jesu  verkündigen  wollte  und  sie  nicht  losli^ss,  bis 
sie  ihn  ausstiessen,  und  wenn  er,  in  einer  Stadt  aus  der  Syna- 
goge ausgeschlossen,  in  der  nächsten  sich  wieder  an  die  Juden 
wendete ,  indem  er  das  nothgedrungene  x4.bbrechen  mit  der 
Judenschaft  eines  Ortes  nicht  sofort  als  ein  Abbrechen  der 
Verbindung  mit  seinem  Volk  ansah  und  behandelte?  Die 
Heiden  hat  er  darum  nicht  vernachlässigt,  da  er  sie  ja  als 
Gäste  in  allen  Synaorooren  zahlreich  antraf;  und  die  Heideii- 
mission  hat  er  von  der  Aufnahme,  die  das  Evangelium  bei 
den  Juden  fand,  nicht  schlechthin  abhängig  gemacht,  wenn  er 
nicht  eher  als  nach  der  entschiedenen  Verwerfung  des  Evan- 
geliums und  Ausstossung  seiner  Person  von  Seiten  der  Juden 
in  einer  Stadt,  sich  ausschliesslich  den  Heiden  zuwandte 
(Apostelgesch.  XVIII.  18;  XIX.  9)  '). 

Wenden  wir  uns  zurück  zu  dem  Fortgang  der  Heiden- 
mission des  Paulus.  Er  besuchte  die  auf  der  ersten  Missions- 
reise gestifteten  Gemeinden,  welche,  wie  die  in  Antiochia,  aus 
Judenchristen  und  Heidenchristen  jremischt  zu  denken  sind, 
bald  darauf  mit  Silas  wieder.  Sie  „bestärkten  die  Gemeinden* 
(XV.  41),  diese  wurden  fest  im  Glauben  und  nahmen  auch 
an  Zahl  tliglich  zu  (XVI.  5).  Diese  zweite  Missionsreise  ging 
weiter  durch  Phrygien  und  Galatien  ,  von  Troas  aus  hinüber 
nach  Europa,  wo  Paulus  mit  seinen  Begleitern  in  den  mace- 
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donis«l«Tr Städten  Philippi,  Thessalonich,  Beröa  in  Synagogen 
das  Evangelium  verkündigte  und  Gemeinden  von  Gläubigen 
gründete.  Von  Beröa  aus ,  wo  namentlich  viele  Juden  gläu- 
big wurden,  ging  der  Lauf  des  Paulus  nach  Griechenland. 
Er  predigte  in  Athen  auf  dem  Areopag;  hauptsächlich  aber 
gelang  es  in  Korinth ,  eine  grössere  Gemeinde  zu  gründen ; 
erst  nach  längerem  Aufenthalt  verlässt  der  Apostel  diese 
Stadx  und  reist  über  Ephesus  nach  Antiochia  zurück  (XVIII. 
22).  Auf  einer  dritten  Reise  hielt  er  sich,  nachdem  er  Ga- 
latien  und  Phrygien  durchzogen  hatte  (XVIII.  23),  beiläufig 
zwei  Jahre  lang  in  Ephesus  auf,  worauf  er  über  Macedonien 
nach  Hellas  ging  (XX.  1  f.)  und  den  Rückweg  ebenfalls  durch 
Macedonien  nahm.  Von  hier  aus  reiste  er  über  Troas  und 
Milet  nach  Jerusalem,  wo  er  in  Gefanofenschaft  gerieth. 

Ueber  den  Bestand  der  einzelnen  von  Paulus  gegründeten 
Gemeinden  etwas  Genaueres  festzustellen,  ist  eine  schwierige 
Aufgabe ;  denn  wir  haben  dazu  orar  zu  wenige  sichere  Anhalts- 
punkte.  Dass,  —  um  von  der  Nähe  Palästina's  auszugehen, 
—  die  Metropole  des  Heideuchristenthums ,  die  Christenge- 
meinde zu  Antiochien ,  überwiegend  aus  Heidenchristen  be- 
stand, ist  unzweifelhaft,  1)  weil  schon  der  erste  Stamm  der 
Gemeinde ,  laut  Apostelgeschichte  XI.  20  f.  grossentheils 
aus  „Hellenen"  gesammelt  war ,  2)  weil  gerade  hieher  die 
ersten  namhaften  Versuche  der  Judaisten  sich  wendeten  (Apo- 
stelgesch.  XV.  1),  aber  auch  eine  gewaltige  Gegenwirkung  im 
Sinn  der  christlichen  Freiheit  der  Heidenchristen  erregten 
(Apostelgesch.  XV.  2  ff.;  Gal.  II.  1  ff.):  endlich  ist  3)  die 
sprechendste  Thatsache  gerade  die,  dass  von  Antiochia  die 
Heidenmission,  welche  immer  grössere  Verhältnisse  annahm, 
ausgegangen  ist.  Gehen  wir,  sowohl  der  geographischen  Nach- 
barschaft als  dem  geschichtlichen  Gang  folgend,  von  Syrien 
auf  Kleina^ien  über,  so  zieht  vor  allen  Städten  Ephesus  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  sofern  diese  grosse  Handelsstadt 
schon  zu  Paulus  Lebzeiten  der  Mittelpunkt  der  Mission  für 
ganz  Kleiuasien  wurde  (Apostelgesch.  XIX.  10) ,  und  auch 
nachher  die  Muttergemeinde  für  dasselbe  blieb.  Wie  schon 
erwähnt,  musste  Paulus  in  Ephesus  die  Synagoge  verlassen, 
worauf  er  anfing,  die  Gläubigen  in  dem  Hörsaal  des  Rhetors 
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Tjrannos,  der  ohne  allen  Zweifel  ein  bekehrter  Hellene  war; 
zu  versammeln  (Apostelgesch.  XTX.  9).  Schon  aus  diesem 
Umstand  ersehen  wir,  dass  das  heidenchristliche  Element  in 
der  Gemeinde  entschieden  überwiegend  war ;  ein  Umstand, 
den  auch  der  Aufstand  in  Sachen  der  Artemis  voraussetzt, 
welcher  nur  dann  sich  erklären  lässt,  wenn  eben  gewesene 
Anbeter  der  Artemis  durch  die  Wirksamkeit  des  Apostels  be- 
kehrt worden  waren  (Apostelgesch.  XIX.  19,  23  ff.,  besonders 
Vs.  27).  Mit  dieser  Annahme  stimmt  auch  der  Brief  an  die 
Epheser  überein,  der  zwar  gemischte  Gemeinden  voraussetzt, 
und  hauptsächlich  die  Einigung  der  beiderlei  Bestandtheile 
unter  Christo  dem  einen  Haupt  beabsichtigt  und  lehrhaft 
begründet,  aber  doch  vor  allem  an  Heidenchristen  a^s  Leser 
denken  lässt  (IL  1  ff".,  11  ff".,  19;  III.  1).  Aus  dem  Brief  an 
die  Galater  geht  hervor,  dass  jedenfalls  die  meisten  Mitglieder 
der  Christengemeinden  in  dieser  Landschaft  ursprünglich  Hei- 
den gewesen  waren  (IV.  8 ;  V.  2  ff".  12),  und  keine  Stelle  des 
Briefs  weist  entschieden  darauf  hin,  dass  geborne  Juden  in 
den  galatischen  Gemeinden  waren  (vgl.  IlUgenfeld,  Galaterbrief 
24  ff.).  In  Beziehung  auf  die  übrigen  Provinzen  Kleinasiens 
ist  es  theils  aus  der  paulinischen  Missionsgeschichte  (z.  B. 
Apostelgesch.  XIII.  14,  Pisidien  und  Lycaonien),  theils  aus 
dem  Inhalt  des  ersten  Briefs  Petri  (der  die  Gemeinden  von 
Pontus,  Cappadocien,  Asien  und  Bithynien,  ausser  den  schon 
genannten  in  Galatien,  als  heidenchristliche  ansehen  lässt) 
wahrsclieinlich,  dass  der  Grundstock  ihrer  Christengemeinden 
aus  Heidenchristen  bestand  (s.  oben  174  f.  Anm.). 

In  Europa  war  Macedonien  die  erste,  Achaia  oder  Grie- 
chenland die  zweite  Missionsprovinz  des  Paulus.  Unter  den 
macedonischen  Gemeinden  ist  es  von  der  in  Thessalonich 
durch  1  Thcss.  I.  9  klar,  dass  sie  vorherrschend  aus  gewesenen 
Heiden  bestand  (vgl.  Neander,  Pflanzung  I.  306  f.),  während 
von  Phili})pi  durch  den  Umstand,  dass  in  der  Stadt  keine 
Synagoge,  sondern  nur  eine  „Proseuche"  ausserhalb  der  Stadt 
vorhanden  war-,  wahrscheinlich  gemacht  ist,  dass  keine  irgend 
beträchtliche  Anzahl  Juden  daselbst  ansässig  gewesen  sei,  und 
somit  auch  die  Christengemeinde  nicht  viele  Judenchristen 
habe  zählen  können.    Desto  mehr  waren  in  der  Gemeinde  zu 
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Beröa  die  Judenchristen  überwiegend  (Apostelgesch.  XVII.  11). 
Von  den  Gemeinden  in  Achaia  ist  Korinth  die  bedeutendste  ;  in 
Athen  wurden  zwar  einige  Hellenen  bekehrt,  während  wir  von 
Juden  daselbst  nichts  erfahren,  allein  die  Christengemeinde 
scheint  daselbst  in  der  apostolischen  Zeit  keinen  grossen  Zu- 
wachs und  Aufschwung  genommen  zu  habeji ;  Korinth  aber, 
die  politische  Hauptstadt  der  Provinz  Achaia,  wurde  auch  die 
Hauptstadt  der  Christenheit  im  eigentlichen  Griechenland, 
und  von  dieser  Gemeinde  ist  es  anerkannt,  und  sowohl  durch 
die  Apostelgeschichte  (XVIII.  4,  6  ff.),  als  durch  die  beiden 
Briefe  des  Paulus  an  die  Korinther  (z.  B.  1  Kor.  XII.  2)  be- 
zeugt ,  dass  sie  grösstentheils  aus  Heidenchristen  bestand 
{Neander  a.  a.  O.  I.  336;  Baur,  Paulus,  260  f.). 

In  Italien  endlich  war  die  Gemeinde  zu  Rom  anerkann- 
termaassen  eine  aus  Heiden-  und  Judenchristen  oremischte. 
Nur  über  das  numerische  Verhältniss  beider  Elemente  besteht 
eine  Meinungsverschiedenheit.  Die  vorherrschende  Ansicht 
war  bis  auf  die  neueste  Zeit,  dass  das  heidenchristliche  Ele- 
ment das  an  Zahl  überwiegende  gewesen  sei.  Das  Gegentheil 
hat  Baur  aus  dem  Brief  an  die  Römer  wahrscheinlich  zu  ma- 
chen gesucht  (Ueb.  Zweck  und  Veranlassung  des  Römerbriefs, 
Tüb.  Zeitschrift,  1836,  IIL  59  ff.;  Paulus,  332  ff.);  ihm 
schliessen  sich  in  diesem  Punkt  an  nicht  nur  Schweglerjji^iah- 
apost.  Zeitalt.  I.  285  ff.),  sondern  auch  Thiersch  und  van  Hengel 
(Interpr.  I.  8  ff.).  Allein  dieses  Ergebniss  beruht  ursprüng- 
lich auf  einer,  wie  Baur  selbst  bekennt  (Paulus,  333),  von  der 
bisherigen  Ansicht  völlig  abweichenden  Auffassung  des  Zwecks 
und  der  Veranlassung  des  Römerbriefs ;  einer  Auffassung,  die 
nichts  weniger  als  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist.  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  jene  Ansicht  eingehend  zu  prüfen.  Wir 
begnügen  uns,  unsere  Ueberzeugung  auszusprechen,  der  Brief 
an  die  Römer  bedürfe  zu  seiner  Erklärung;  der  Annahme  we- 
nigstens  nicht,  dass  Paulus  seine  Lehre  gegen  ein  zu  Rom 
überwiegendes  Judenchristenthum  vertheidigen  wolle  ;  und  da- 
mit fällt  jede  Nöthigung,  sich  eine  an  Zahl  überwiegende 
judenchristliche  Masse  in  der  römischen  Gemeinde  vorzustellen. 
Wir  denken  uns  um  so  mehr  die  Heidenchristen  in  der  Ge- 
meinde überwiegend,  als  das  sechzehnte  Capitel  zeigt,  dass  in 
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Eom  viele  Freunde  und  Mitarbeiter  des  Paulus  sich  befanden, 
die  ohne  Zweifel  unter  den  Heiden  eine  namhafte  Zahl  von 
Gläubigen  gewonnen  haben.  Nehmen  wir  das  mit  Neander, 
Tholuck,  Lange,  Schaff  u.  A.  an,  so  wäre  das  Ergebniss  gewon- 
nen, dass  sämmtliche  Gemeinden  paulinischer  Gründung,  sowie 
die  römische,  aus  Heidenchristen  und  Judenchristen  gemischt 
waren,  etwa  mit  Ausnahme  Athens;  so  zwar,  dass  das  heiden- 
christliche Element  in  allen,  mit  Ausnahme  des  kleinen  Beröa, 
das  weitaus  überwiegende  war. 

Somit  hat  Paulus  Gemeinden  gegründet  in  mehreren  Land- 
schaften Kleinasiens,  Macedoniens  und  Griechenlands,  oder, 
wie  er  selbst  (Rom.  XV.  19)  sagt,  „von  Jerusalem  an  und  im 
Umkreis  bis  Illvricum"  (vo:l.  Wieseler  S.  334,  nebst  Anm.  1). 
Unter  den  von  ihm  gegründeten  Gemeinden  waren  wohl,  wenn 
er  auch  selbst  (Rom.  XVI.  4)  von  Tiäßai  ai  inxXrj(r(m  t(öv  ^•ö'- 
vMv  spricht,  wenige,  die  ausschliesslich  aus  Heidenchristen  be- 
standen. Die  meisten  waren  eigentlich  gemischte  Gemeinden, 
die  wir  dann  etwa  a  parte  potiori  heidenchristliche  nennen 
können.  Wir  können  sie  gewissermaassen  als  Colonieen  der 
antiochcnischen  Gemeinde  betrachten,  während  der  Wirkungs- 
kreis des  Heidenapostels  mittelbar  durch  seine  Schüler  und 
Gehülfen  oder  durch  Sendschreiben,  sich  auch  auf  Gegenden 
und  Städte  erstreckte,  die  er  selbst  nie  betreten  hat.  Um  nun 
das  eigenthümliche  Wesen  und  Leben  dieser  paulinischen 
Gemeinden  zu  erforschen,  unterscheiden  wir  die  verschiedenen 
Seiten  ihres  Lebens,  wie  oben  bei  den  judenchristlichen  Ge- 
meinden. 

A.     Das    unmittrJbar    religiöse    Leben    der    heidenchristlichen 
Gemeinden    und    ihre   fjottesdienstliche    Ordnung. 

Paulus  wurde  bei  seinen  Missionsarbeiten  durch  den  Wider- 
stand, den  er  vielfach  von  Seiten  der  Juden  fand,  öfters  veran- 
lasst, die  Synagoge  des  Orts,  an  die  er  sich  Anfangs  ange- 
schlossen hatte,  zu  verlassen  und  eine  von  derselben  unabhängige, 
selbständige  Rcligionsgesellschaft  zu  bilden,  so  z.  B.  in  dem 
Pisidischen  Antiochia,  in  Korinth,  in  Ephesus  (Apostelgesch. 
XIII.  45  ff. ;  XVIII.  5—7  ;  XIX.  8  f.).    Das  war  dann  ein  ent- 
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scheidender  Schritt  und  von  wesentlichen  Folgen  nicht  nur 
für  die  Gesellschaftsverfassung  solcher  Gemeinden,  sondern 
auch,  was  eben  hieher  gehört,  für  die  Gestaltung  des  Gottes- 
dienstes der  Christen. 

War  irgendwo  eine  solche  Trennung  erfolgt,  so  stand  kein 
Hinderniss  mehr  im  Wecre,  den  Gottesdienst  und  Alles,  was 
sich  darauf  bezog,  in  Hinsicht  des  Orts,  der  Zeiten,  der  For- 
men und  Handluncren  so  einzurichten,  wie  es  dem  Geist  der 
Gläubigen  entsprach.  Hier  konnte  sich  also  der  Gottesdienst 
der  Gemeinde  als  eine  loyixrj  XarQsla  (Rom.  XII.  1),  als  An- 
betung Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit,  nach  seinem 
eigenthümlichen  Wesen,  im  Unterschied,  ja  im  Gegensatz 
gegen  den  jüdischen  Kultus,  frei  entwickeln  und  vollständig 
darstellen.  Allerdings  ist  das  Mösrliche  noch  nicht  sofort  das 
Wirkliche ,  auch  tritt  nie  und  nirgends  ein  ISeues  mit  Einem 
Mal  cranz  fertig  in's  Leben.  Das  war  denn  auch  hier  nicht 
der  Fall,  und  zwar  schon  darum  nicht,  weil  die  von  Paulus 
gestifteten  Christengemeinden,  wenn  auch  überwiegend  aus  den 
Heiden  gesammelt,  doch  theilweise  auch  aus  bekehrten  Juden 
bestanden ;  und  bei  diesen  war,  selbst  wenn  sie  von  der  Syna- 
goge sich  getrennt  hatten ,  doch  die  Anhänglichkeit  an  die 
Kultusform  der  letzteren  unversehrt  geblieben  und  der  Natur 
der  Sache  nach  musste  überhaupt  das  Neue  sich  an  das  Alte 
anlehnen.  Dessen  ungeachtet  war  bei  den  gemischten  Gemein- 
den in  Heidenländern  das  Verhältniss  wesentlich  ein  anderes, 
als  bei  den  rein  judenchristlichen  Gemeinden  in  Palästina, 
zumal  in  Jerusalem.  Diese  hatten  zwar  ihre  Privatzusammen- 
künfte, wo  sie  mit  Lehre,  Gebet  und  Brodbrechen  dem  Herrn 
dienten;  aber  das  waren  anfänglich  nur  gleichsam  Farailien- 
zusammenkünfte,  welche  nebenher  gingen,  und  die  Theilnahme 
am  Tempel-  und  Synagogengottesdienst  erschien  als  die  Haupt- 
sache. Die  Gemeinden  ausserhalb  Palästina  aber  nahmen  an 
allen  Orten,  wo  durch  Schuld  der  Juden  der  Bruch  mit  der 
Synagoge  geschehen  war,  an  gar  keinen  religiösen  und  gottes- 
dienstlichen Zusammenkünften  Antheil,  ausser  denjenigen,  bei 
welchen  sich  die  Gläubigen  als  rein  christliche  Gemeinde  ver- 
sammelten. Und  schon  der  Umstand  brachte  manches  Neue 
mit  sich,  dass  zum  Behuf  des  christlichen  Gottesdienstes  eine 
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besondere  Oertlichkeit ,  im  Unterschied  nicht  blos  von  der 
Synagoge,  sondern  auch  von  einem  eigentlichen  Wohngelass, 
o-ewählt  wurde,  zumal  wenn  der  Eigenthümer  ein  Heide  war, 
wie  wir  z.  B.  von  Korinth  (XIII.  7)  und  von  Ephesus  wissen, 
Avo  Paulus  nach  dem  Ausscheiden  aus  der  Synagoge  in  der 
Schule  eines  gewissen  Tyrannos  lehrte  (XIX.  9).  Indessen 
gewährt  uns  die  Apostelgeschichte  hier  wenig  Ausbeute,  und 
wir  sind,  um  uns  eine  Vorstellung  über  die  Gottesdienste  der 
Christen  (remeinden  an  solchen  Orten  zu  bilden,  an  die  pauli- 
nischen  Briefe  gewiesen,  unter  welchen  namentlich  der  erste 
an  die  Korinther  einige  Auskunft  gibt. 

Wenn  Paulus  Apostelgesch.  XX.  20  f.  die  Aeltesten  von 
Ephesus  daran  erinnert,  dass  er  die  Christen  sowohl  Sri^ioalq. 
als  y.ar  oi'xovg  gelehrt  und  Juden  und  Hellenen  Sinnesänderung 
und  Glauben  an  Christum  gepredigt  habe,  so  unterscheidet  er 
zweierlei  Thätigkeiten  seinerseits :  die  letzteren  waren  Missions- 
vorträo-e  vor  Juden  und  Heiden,  die  ersteren  hatten  nur  mit 
bereits  Bekehrten  zu  thun,  welche  er  tiefer  in  die  Ileilserkennt- 
niss  einzuführen  pflegte,  und  zwar  in  geschlossenem  engerem 
Verein,  während  bei  den  ersteren  OefFentlichkeit  statt  fand. 
Aehnlich  unterscheidet  Paulus  1  Kor.  XI  ff.  zweierlei  Ver- 
sammlungen der  Christen,  die  einen  zum  Zweck  der  Agapen 
und  des  Herrnmahls,  die  andern  zum  Behuf  der  Lehre  und 
Verkündigung  des  Worts  überhaupt;  und  nur  in  Betreff  der 
letzteren  setzt  er  den  Fall,  dass  ein  Nichtchrist  eintreten 
könnte  (XIV.  23  f.  sia^XOrj  dt'  reg  aniarog  17  idiojrrig),  wonach 
sie  auch  als  Mittel,  die  Fernestehenden  zu  erwecken,  dienen 
konnten.  Insofern  fanden  allerdings  auch  in  den  heidenchrist- 
lichen Gemeinden,  wie  einst  in  Jerusalem,  neben  den  engeren, 
geschlossenen  Zusammenkünften  der  Gläubigen,  auch  weitere 
statt,  in  denen  auch  NichtChristen  zugegen  sein  konnten  (s. 
Harnack  a.  a.   O.   143  ff.). 

Geht  man  an  die  Lesung  der  paulinischen  Briefe  mit  dem 
Gedanken,  dass  sie  sämmtlich  an  gemischte,  und  meist  an 
vorherrschend  heidenchristliche  Gemeinden  geschrieben  sind, 
so  ist  die  Beobachtung  überraschend,  dass  der  Apostel  durch- 
weg so  Vieles  aus  dem  Alten  Testamente  beibringt,  beziehungs- 
weise   voraussetzt.     Diese  Erscheinung  lässt    sich  nicht  durch 
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die  Annahme  erklären,  dass  er  in  diesem  Stücke  rein  nur  sei- 
ner eigenen   Neigung   und   Gewohnheit   folge,    ohne    auf  die 
Kenntniss   und   den  Bildungsstand    seiner  Leser  Rücksicht  zu 
nehmen.     So  %at    ein  Paulus  nicht  gehandelt.     Vielmehr  hat 
er  immer  und  überall  den  Standpunkt  und  die  Bildung  der- 
jenigen berücksichtigt,  mit  denen  er  zu  thun  hatte.    Somit  hat 
Paulus  bei  seinen  Lesern,  auch  bei  den  Heidenchristen  unter  den- 
selben, eine  nicht  unbedeutende  Kenntniss  der  Schriften,  der 
Geschichte,    der  Lehre,    der  Weissagungen    des  Alten  Testa- 
ments   voraussetzen   können.     Wir  erinnern  z.  B.  an  die  An- 
führungen aus  dem  Alten  Testament  im  Brief  an  die  Galater, 
also  an  Gemeinden,    welche   nach  allgemeiner  Annahme  weit 
überwiegend,  aus  bekehrten  Heiden  bestanden  (Gal.  III.  6  fF. ; 
IV.  21  ff.);   sodann   an   Stellen   wie  1  Kor.  IX.  9;   X.  1  ff. ; 
2  Kor.  III.  7  ff. ;  Rom.  IV.     Woher  haben  nun  die  Heiden- 
christen   in    diesen    Gemeinden    ihre    Bekanntschaft    mit   dem 
Alten  Testamente  gghabt  ?  Ohne  Zweifel  daher,  dass  das  Gesetz 
und  die  Propheten,  wie  in  den  Synagogen,  die  sie  früher  als 
Proselyten  besucht  haben  mochten,  so  jetzt  in  den  gottesdienst- 
lichen Versammlungen   der  Gläubigen,    auch    nach  dem  Aus- 
scheiden aus  der  Synagoge,  vorgelesen  und  erklärt  zu  werden 
pflegten.     Was  wir  so  auf  dem  Weg  eines  Rückschlusses  ge- 
funden liaben,    das    ist  allerdings  auch  von  vornherein  wahr- 
scheinlich.     Der    Vortrag    der    christlichen    Geschichte    und 
Lehre  konnte  sich  in  der  Regel   an  nichts  Anderes  anschlies- 
sen,    als    an    das  Alte  Testament.     Knüpft  Paulus    bei  seiner 
athenischen  Rede  an  die  Inschrift  eines  Altars  an,  den  er  ge- 
sehen,   und    stützt  er  sich  daselbst  auf  das  Wort  eines  helle- 
nischen Dichters,  so  lässt  sich  daraus  auch  abnehmen,  dass  er, 
wo  er  nur  irgend  konnte,    seine  Vorträge  an  das  Alte  Testa- 
ment geknüpft  und  auf  dasselbe  gestützt  haben  wird;  was  wir 
denn  auch  in  der  Apostelgeschichte  mehrfach  bestätigt  finden. 
Dieser  eine  Punkt  nun,  das  Zugrundelegen  des  Alten  Testa- 
ments bei  den  christlichen  Gottesdiensten,  kann  aber  nicht  ver- 
einzelt gestanden  sein.    Wurden  Mose  und  die  Propheten,  als 
die   heilige    Urkunde,    der   Erbauung   zu   Grunde    gelegt,    so 
brachte  dieser  Umstand    schon  in  Betreff'  des  Vorlesens   {dvd- 
■yvwaig  1  Tim.  IV.  13),    des  Auslegens  u.  dgl..  Manches    mit 
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sich,  worin  die  Sitte  des  Synagogen-Gottesdienstes  sich  erhielt 
(vgl.  Vitringa,  de  Synagoga  veteri  III.  2.  c  11).  Aber  auch 
die  äussere  Einrichtung  der  Synagoge  wurde  ohne  Zweifel  in 
manchen  Stücken  beibehalten.  Die  gottesdienstlichen  Zeiten 
blieben  Anfangs  wohl  die  alten,  nämlich  der  Sabbat  als  Wo- 
chentag und  die  hohen  Feste  der  Israeliten  als  Jahresfeste. 
Wir  finden  eine  Spur  des  jüdischen  Passafestes  1  Kor.  V.  7 
(cf.  oben  S.  71  f.):  denn  dass  hier*  nicht  von  einer  rein 
christlichen  Passafeier  die  Rede  ist,  ergibt  sich  deutlich,  ebenso 
wenig  dürfen  wir  aber  eine  rein  jüdische  Feier  des  Festes 
bei  der  korinthischen  Gemeinde  voraussetzen.  Vielmehr  haben 
wir^  da  Paulus  Christum  als  das  Passalamm  bezeichnet  und 
das  Ungesäuerte  geistig  auf  die  Rechtfertigung  und  Heiligung 
deutet,  vorauszusetzen,  dass  die  Christen  das  Fest  zwar  zu 
gleicher  Zeit  mit  den  Juden,  und  wohl  in  manchen  Stücken 
auf  gleiche  Weise  wie  die  Juden,  aber  doch  in  anderm  Sinn 
und  Geist,  nämlich  mit  Avesentlicher  Beziehung  auf  Christum 
begingen  (vgl.  Weitzel,  Christi.  Passafeier,  bes.  S.  183  ff.).  ') 
Im  Bisherigen  ist  die  judenchristliche,  wenn  man  will,  die 
erhaltende  Seite  des  Gottesdienstes  der  paulinischen  Gemein- 
den bezeichnet.  Daneben  enthalten  die  Briefe  des  Apostels 
auch  einiges  der  Fortbildung  Angehörige,  mehrere  Zeichen 
einer  neuen  eigenthümlichen  Gestaltung  des  Gottesdienstes. 
Schon  die  zuletzt  angeführte  Stelle  fasste,  wie  Avir  gesehen 
haben,  neben  dem  Alten  auch  ein  Neues  in  sich^  sofern  die 
Passazeit  in  christlichem  Geist  aufgefasst  und  darin  wesent- 
lich der  Versöhnungstod  Jesu  gefeiert  wurde.  Aber  auch  die 
Spur  eines  heiligen  Wochentags  der  Christen  finden 
wir  eben  in  den  paulinischen  Gemeinden.  Es  ist  wahr,  auf 
dem    Standpunkt   des    Paulus    und  der    paulinischen  Christen 


')  Uügenfdd  behauptet  zwar  (Galaterbricf  S.  89  f.),  Paulus  habe  mit 
den  beidenchristlichen  Gemeinden  die  jüdischen  Festzeiten  gar  nicht 
mehr,  auch  nicht  mit  christlicher  Umbildung,  beobachtet,  und  nur  die 
Judenchristen  haben  die  jüdischen  Sabbate  und  Hauptfeste  noch  beibehal- 
ten; allein  einen  irgend  hinlänglichen,  geschweige  einen  directen  Beweis 
vermissen  wir,  während  andererseits  die  obige  Stelle  ein  Anschliessen  aa 
die  israelitische  Festsitte  deutlich  genug  zu  erkennen  gibt. 
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konnle'Kein  Tag  an  sich  für  heiliger  als  andere  gehalten  wer- 
den. Namentlich  sollten  nicht  gewisse  Tage,  als  gesetzlich 
geboten,  von  andern  unterschieden  werden,  vielmehr  alle  Taore 
gleicherweise  dem  Herrn  heilig,  das  ganze  Leben  ein  Gottes- 
dienst sein  (Rom.  XIV.  5  ff.;  Gal.  IV.  9  ff.;  Kol.  II.  16); 
ein  Grundsatz,  der  sicherlich  nicht  blos  auf  die  specifisch  jü- 
dischen Feste  und  Sabbate  zu  beschränken,  sondern  in  unbe- 
dingter Weise  zu  verstehen  ist.  Wollte  man  aber  daraus 
schliessen,  dass  in  den  pauliuischen  Gemeinden  wirklich  kein 
Wochen-  und  Jahrestag  in  Hinsicht  des  Gottesdienstes  vor 
andern  ausgezeichnet  worden  sei,  so  wäre  das  eine  Missdeu- 
tung der  christlichen  Freiheit;  denn  eine  freie,  nicht  gesetz- 
liche Auszeichnung  gewisser  Tage,  vermöge  christlicher  Sitte, 
ist  mit  jenem  Grundsatz  ganz  wohl  vereinbar.  Und  es  finden 
sich  in  der  That  einige  Stellen,  aus  welchen  wir  zwar  nicht 
mit  völliger  Sicherheit,  aber  doch  mit  überwiegender  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen  können,  dass  in  den  heidenchristlichen 
Gemeinden  während  unseres  Zeitraums  die  Sitte,  den  ersten 
Wochentag  durch  christliche  Feier  auszuzeichnen,  sich  nach 
und  nach  verbreitet  habe.  Paulus  gibt  z.  B.  den  Korinthern 
(1  Kor.  XVI.  2)  die  Weisung,  es  möchten  die  Einzelnen  xar« 
fiiav  aaßßärov  nach  Vermögen  etwas  für  die  armen  jerusale- 
mischen Christen  zurücklegen.  Nun  begreift  die  ohne  Zweifel 
distributiv  zu  nehmende  Präposition  x«r«  eine  allwöchentliche 
Wiederholung  in  sich;  zugleich  aber  hat  Neander  Recht  mit 
der  Behauptung,  es  sei  nicht  vom  Mitbringen  des  Erspar- 
ten in  die  Gemeindeversammlungen  die  Rede,  in  welchem 
Fall  allerdings  regelmässige  gottesdienstliche  Versammlungen 
am  ersten  Wochentag  unmittelbar  vorausgesetzt  wären,  son- 
dern das  'naq  favTo)  ri&hoi  könne  blos  vom  Zurücklegen 
und  Aufbewahren  zu  Hause  verstanden  werden  (Pflanz,  und 
•Leitung  I.  272).  Dessen  ungeachtet  muss  der  Apostel  doch 
einen  Grund  haben,  w^arum  er  gerade  diesen  Tag  bestimmt 
bezeichnet,  und  zwar  für  die  Korinther  ebenso,  wie  früher  für 
die  Gemeinden  in  Galatien  (cf.  Vs.  1).  Der  Tag  muss  für  ihn 
und  für  die  Gläubigen  überhaupt  eine  besondere  Bedeutung 
gehabt  haben;  und  es  liegt  nichts  näher,  als  dass  derselbe  in 
Beziehung   auf  die  Auferstehung  Christi  gottesdienstlich  aus- 
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gezeichnet   worden    sei  (vgl.  Weitzel  a.  a.  O.  S.  170  £.).     Mit 
(lieser  Andeutung  in  dem  Brief  an  die  Korinther  kommt  nun 
auch  Apostelgesch.  XX.  7   überein,    wonach  in  Troas  t^  ixi^ 
Tcüv  aaßßärorv  eine  Versammlung  der  Christen  statt  fand,  wo- 
bei man  das  Brod  brach  und  Paulus  zum.  Abschied  lange  bis 
in   die  Kacht    hinein    redete.     Nun    wäre    allerdings    möglich, 
dass    dieser  Tag    eben    nur  d  a  r  u  m  gewählt  wurde ,    weil  es 
der  Vorabend   der  Abreise    des  Apostels  war.     Allein  warum 
ist  ausdrücklich  hervorgehoben,   dass  dieser,  der  Abreise  vor- 
an o-chende  Tag   gerade  der  Sonntag  gewesen  ist,    wenn  nicht 
eben  dieser  Tag  ohnediess  eine  Bedeutung  hatte  und  an  dem- 
selben die  gottesdienstlichen  Zusammenkünfte   statt  zu  finden 
pflegten?  —  Aus   diesen  beiden  Stellen  geht  also  mit  Wahr- 
scheinlichkeit hervor,  dass  man  schon  damals  die  gottesdienst- 
lichen Zusammenkünfte    vorzugsweise    am  Sonntag    zu    halten 
pflegte  ;  eine  Sitte,  welche  in  heidenchristlichen  Gemeinden  natür- 
lich leichter  Eingang  finden  konnte,  als  in  rein  judenchristlichen, 
welche  den  Sabbat  noch  längere  Zeit  hindurch  beobachteten. 
Unter    den    heiligen  Handlungen  der  Christen  traten'  vor 
allen   die  Taufe   und   des   Herrn   Mahl  in    den   Vordergrund. 
Die    Taufe    bekam    in    den    heidenchristlichen    Gemeinden 
desto  höhere  Bedeutung,  je  mehr  selbst  die  Judenchristen  in- 
mitten  derselben   die   Beschneidung   fallen   Hessen;    und  eine 
Thatsache  dieser  Art,   nur  in  Hinsicht  des  Paulus  falsch  ge- 
deutet, muss  der  Stelle  Ap.G.  XXI.  21  zu  Grunde  liegen.  Doch 
scheinen   in    Beziehung   auf  die   Taufe   weniger  Aenderungen 
vorjjeffangen    zu    sein,    als  in  Hinsicht  des  Abendmahls. 
Das  Mahl  des  Herrn  war  nämlich,    wie   bei  der  Urgemeinde, 
mit  einer  gemeinschaftlichen  Mahlzeit  verbunden.    In  Korinth 
nun  verschmolzen  diese  Brüdermahle  mit  Abendgesellschaften 
oder  Gastmahlen  der  Hellenen,    bei  denen  es  Sitte  war,  dass 
jeder  Antlicilnchmende   seine  Speise   in   einen  Korb  that  und 
in  das  verabredete  Haus  mitnahm,  um  dort  seine  eigene  Por- 
tion  in  Gesellschaft  zu   geniessen  (vgl.  Xenoph.  Memor.  III. 
14;  Athenäus  VIII.).     Vermöge  dieser  Einrichtung  nun  hatte 
der  Eine  weniger,    der  Andere  mehr.     Der  Eine  mochte  eine 
geringere,    der  Andere    eine  köstlichere  Speise  geniessen;   ja, 
es   konnte  Einer  sogar  Mangel   leiden,   während   der  Andere 
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schw''e%teT  Das  that  aber  nicht  blos  der  Eigenschaft  des  Mahls 
als  eines  Brudermahls  Eintrag,  sondern  es  wurde  dadurch  auch 
das  heilige  Mahl  des  Herrn  sundlich  entweiht.  Namentlich 
trat,  anstatt  biüderlicher  Gleichheit^  der  Unterschied  des  Stan- 
des und  des  Vermögens  erst  recht  grell  hervor,  und  das  bei 
einer  Gelegenheit,  wo  er  vielmehr  ausgeglichen  werden  sollte. 
Desshalb  verwirft  Paulus  (1  Kor.  XI.  16  ff.)  diesen  Brauch 
als  eine  Unsitte  mit  Entrüstung  und  erklärt,  das  heisse  nicht 
Kvqiaxov  demvov  qjCiysTv  (Vs.  20),  und  erinnert  dagegen  an  die 
ursprüngliche  Einsetzung  und  an  die  Bedeutung  des  heiligen 
Abendmahls.  Diese  Veränderung^  der  Sitte  beim  heilisren 
Abendmahl  war  also  eine  Entstellung  durch  ein  illrivi^siv  im 
schlimmen  Sinn,  wogegen  Paulus  auf  die  ursprüngliche  Ein- 
setzung zurückweist  als  auf  die  bleibende  Norm,  gerade  so  wie 
die  Reformation  die  entstellte  Kirche  auf  das  apostolische  und 
biblische  Christenthum  zurückgeführt  hat. 

In  der  korinthischen  Gemeinde  kamen  bei  den  relioriösen 
Zusammenkünften  häufig  Erscheinungen  vor,  die  sonst  selten 
sein  mochten,  und  die  wir  auch  mehr  als  örtliche  und  nicht 
überhaupt  als  heidenchristliche  ansehen  dürfen ,  z.  B.  das 
Zungenredeu  oder  die  Sprachengabe,  worüber  Paulus  (1  Kor. 
XIV.)  Zurechtweisungen  und  Rathschläge  ertheilt.  Ausserdem 
macht  Paulus  in  dem  gleichen  Brief  eine  reiche  Mannigfaltig- 
keit von  Arten  der  Mittheilunar  bei  erbaulichen  Vereinigunoren 
namhaft,  nämlich  Lehre,  Ofienbarung,  Auslegung,  Psalmen 
(XIV.  26,  cf.  3  u.  6).  Er  will  die  christliche  Freiheit  in  die- 
sen Stücken  nicht  einengen,  aber  er  dringt  angesichts  der 
hellenischen  Weisheitssucht,  Redelust  und  Neigung  zu  zügel- 
loser Freiheit  des  Geistes,  mit  allem  Nachdruck  darauf,  dass 
Alles  ordentlich  zugehe  (Vs.  33),,  dass  Alles  zur  Erbauung 
geschehe  (Vs.  26)  und  dass  Niemand  seiner  Gaben  sich  über- 
hebe (XII.),  Der  Apostel  spricht  also  jedem  befähigten  und 
begabten  Gemeindegiied  die  Befugniss  zu,  in  der  Gemeinde 
lehrend  und  redend  aufzutreten,  und  thut  diess  so  unmissver- 
stehbar,  dass  selbst  diejenigen,  welche  in  neuester  Zeit  „das 
Amt"  und  sein  Recht  auf's  stärkste  geltend  gemacht  haben, 
die  Thatsache   einräumen,    dass  in  den  ersten  Gemeinden  das 

Leehler ,   das  apostol.  u   nachapostol.  Zeitalter.  23 
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Lehren  in  den  Versammlungen  keineswegs  ausschliesslick 
Sache  des  Amtes,  d.  h.  der  Presbyter  gewesen  sei,  sondern 
auch  einfache  Gemeindeglieder  Lehrgabe  hatten  und  übten 
{Lohe,  Aphorismen,  S.  60  iF.  3Iünchmeyer,  Zeitschrift  für  luth. 
Theol.  und  Kirche  1852,  S.  57).  Der  Gegensatz  von  Leh- 
renden und  Lernenden  Avar  noch  ein  fliessender,  kein  abge- 
schlossener. Dessen  ungeachtet  dürfen  wir  uns  keine  schran- 
kenlose Lehrfreiheit  Aller  vorstellen,  denn  in  der  wirklichen 
Ausübung  wurde  das  im  Grundsatz  anerkannte  Recht  wesent- 
lich beschränkt,  einmal  durch  das  Vorhandensein  der  Gabe 
imd  eines  inneren  Berufs,  zum  andern,  —  was  eben  Paulus  in 
unserem  Abschnitt  geltend  macht,  —  durch  den  Zweck  der 
Erbauung  und  das  Bedürfniss  der  Ordnung ;  vgl.  die  richti- 
gen Bemerkungen  von  Harnack ,  christl.  Gemeindegottesdienst 
S.  147,  149  ff.  Auf  die  geistlichen  Gesänge  wurde  XIV.  26 
mit  tpalf/bv  ti^i  hingedeutet,  hievon  ist  Kol.  III.  16;  Eph.  V. 
19  noch  ausführlicher  die  Rede;  das  waren  wohl  grösstentheils 
Lobgesänge  auf  Gott  und  Christum,  worunter  wir  uns  jedoch 
nichts  eigenthümlich  Heidenchristliches  zu  denken  haben,  son- 
dern etwas  in  der  Art  des  Gebetshymnus,  den  die  Apostel- 
geschichte aus  dem  Kreis  der  Urgemeinde  (IV.  24  ff.)  mit- 
theilt. ^) 

Während  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden,  wie  oben 
srezeisrt,  das  Alte  Testament  als  heilige  Urkunde  zum  Zweck 
der  Erbauung  vorgelesen  und  ausgelegt  wurde,  so  finden  wir  in 


ö^'^ö' 


den  Briefen  doch  auch  schon  Spuren,  dass  Briefe  der  Apo- 
stel ebenfalls  in  den  Versammlungen  vorgelesen  wurden.  Der 
Apostel  beschwört  z.  B.,  1  Thcss.  V.  27  die  Thessalonicher 
bei  dem  Herrn,  dass  sein  Brief  allen  Brüdern  vorgelesen 
werde,  und  Kol.  IV.  15   gibt   er    den  Auftrag,    eben   diesen 


>)  Man  hat  die  tpakfiol  den  Judenchristen,  die  vfivoi  den  Heidenclijisten 
zugewiesen  (Lange),  ohne  genügenden  Grund ;  eher  noch  könnte  es  angehen,^ 
mit  Ilarless  und  Harnack  (a.  a.  O.  1 60)  zu  sagen ,  ipalfiog  sei  die  den  Juden- 
christen ,  vfivog  die  den  Heidenchristen  geläufigere  Bezeichnung  des 
geistlichen  Liedes  gewesen  ;  doch  ist  auch  das  nicht  genug  begründet,  zu- 
mal ipal(i6g  ein  auch  den  Hellenen  geläufiges  Wort  war,  s.  Meyer  und  Stier 
zu  Eph.  V.   19. 
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Briej^-V^n  er  in  Kolossae  vorgelesen  worden  sei,  auch  in  der 
Gemeinde  zu  Laodicäa  vorlesen  zu  lassen,  und  dagegen  den 
nach  Laodicäa  geschickten  Brief  kommen  zu  lassen  und  zu 
lesen.  In  diesem  Vorlesen  nun  liegt  schon  der  Keim  zu  der 
Vorlesung  und  Auslegung  der  apostolischen  Briefe,  überhaupt 
der  Schriften  des  Neuen  Testaments,  im  Gemeindegottesdienst, 
so  dass  sie  nach  und  nach  den  Schriften  des  Alten  Bundes 
als  heilige  Bücher  an  die  Seite  traten;  eine  Veränderung, 
welche  natürlich  in  heidenchristlichen  Gemeinden  eher  vor 
sich  gehen  konnte,  als  in  judenchristlichen. 

Es  finden  sich  also  mehrere  Umstände,  nämlich  Hand- 
lungen, Zeiten,  Orte  und  Mittel  der  religiösen  Erbauung, 
welche  den  Gottesdienst  der  heidenchristlichen  Gemeinde  von 
dem  der  palästinischen  Judenchristen  unterschieden.  Das  Ver- 
hältuiss  war  indessen  keineswegs  dieses,  dass  die  letzteren  in 
ihrem  Kultus  ganz  und  gar  nur  bei  der  jüdischen  Form  ge- 
blieben wären,  die  Heideuchristen  aber  sich  ganz  davon  los- 
gesagt und  selbständig  rein  christliche  Formen  gebildet  hätten ; 
denn  weder  fehlte  es  bei  der  Andacht  und  Erbauung  der 
Judenchristen  an  dem  christlich  Eigenthümlichen  und  Neuen, 
noch  stand  der  Gottesdienst  der  Heidenchristen  völlig  unab- 
hängig da  von  dem  Alten,  dem  Jüdischen.  Vielmehr  fand 
Altes  wie  Neues  bei  beiden  statt,  nur  in  verschiedenem  Maasse 
gemischt  und  auf  verschiedene  Weise  hervortretend.  Die 
palästinischen  Gemeinden  nämlich  standen  von  Anfang  an  in 
Hinsicht  auf  öffentlichen  Gottesdienst  noch  in  festem  Anschluss 
an  die  jüdische  Theokratie,  und  nur  bei  Privatzusammen- 
künften von  vertraulicher,  gesellio^er,  häuslicher  Art  erbaute 
man  sich  eigentlich  auf  christlichem  Grund  und  Boden  ;  und 
so  blieb  es  bis  dahin,  wo  die  Gläubigen  von  den  Juden  ab- 
gestossen  wurden.  In  den  Heidenländern  finden  wir  im  Grunde 
denselben  Fortschritt,  nur  dass  dieser  hier  einen  viel  rascheren 
Gang  nahm,  in  Palästina  dagegen  längere  Zeit  erforderte. 
Denn  ausserhalb  Palästina' s  wurden  schon  bald  im  Anfang 
die  Christengemeinden  durch  den  Widerstand  und  die  Feind- 
seligkeit der  Synagogen  genöthigt,  sich  auf  eigenen  Fuss 
einzurichten  und  gottesdienstliche  Versammlungen  rein  für 
sich  zu  halten,   so  dass  alle  Zusammenkünfte  zum  Behuf  des 


356  I.  Buch:    Apostolisches  Zeitalter. 

Gottesdienstes  und  der  Andacht,  welchen  die  Christen  von  da 
an  beiwohnten,  rein  auf  christlichem  Boden  und  unter  Christen 
statt  fanden.  Hiemit  fand  denn  die  eigenthümlich  christliche 
Weise  des  Gottesdienstes  ein  freies  Feld  und  einen  fruchtbaren 
Boden,  entwickelte  sich  daher  auch  innerlich  freier,  rascher 
und  vollständiger.  So  entdecken  wir  früher  auf  diesem  Ge- 
biet, als  auf  dem  judenchristlichen,  die  Auszeichnung  des 
Sonntags  als  eines  den  Gläubigen  um  ihres  Herrn  willen  hei- 
ligen  Tags,  an  dem  man  gottesdienstliche  Zusammenkünfte 
zu  halten  liebte,  während  die  Judenchristen  noch  den  Sabbat 
beobachteten.  Hier  finden  wir  auch  das  jüdische  Passafest 
schon  in  christlicher  Weise  aufgcfasst  und  gefeiert,  während 
zugleich  eigenthümlichc  Formen  heiliger  Rede  sich  entwickel- 
ten und  dem  Alten  Testamente  einzelne  Schriften  der  Apostel, 
als  ordentliche  Mittel  der  Erbauung,  frühe  an  die  Seite  traten. 


O' 


Auf  der  andern  Seite  hat  sich  aber  auch  gezeigt,  dass  helle- 
nische Neigungen,  Sitten  und  Geistesrichtungen,  welche  sich 
da  und  dort  in  den  Gemeinden  der  Heidenchristen  geltend 
machten,  leicht  zu  einer  entstellenden  und  entweihenden  Ab- 
weichung von  dem  Ursprünglichen  führen  konnten,  gegen 
welche  ein  Paulus  einschreiten  musste,  Avährend  die  juden- 
christlichen Gemeinden  in  solchen  Stücken  das  Ueberlieferte 
reiner  und  treuer  bewahrten,  aber  andererseits  auch  zu  un- 
evangelischer Gesetzlichkeit,  sogar  zum  Rückfall  in  das  jü- 
dische  Wesen,  theilweise  sich  neigen  mochten. 

Ueberblicken  wir  das  Alles,  so  lässt  sich  zwar  nicht  von 
einem  Gegensatz  zwischen  den  Gemeinden  der  Heidenchristen 
und  Judenchristen  in  Betreff  der  Frömmigkeit  und  des  Gottes- 
dienstes reden,  wohl  aber  von  einem  Unterschied  in  der  Ein- 
heit. Die  Einheit  beider  bestand  theils  in  der  wahren 
Gemeinschaft  mit  Gott  in  Christo,  auf  Grund  der  apostolischen 
Lehre,  welche  beiderseits  Grundlage  und  Ziel  des  christlichen 
Gottesdienstes  war,  theils  in  der  brüderlichen  Gemeinschaft 
der  Gläubigen  ,  welche  durch  den  Gottesdienst  bethätigt  und 
gefördert  wurde.  Ferner  haben  auf  beiden  Seiten  sowohl  engere 
und  geschlossene  Gemeindeversammlungen,  als  auch  weitere 
und  öffentlichere  Zusammenkünfte  stattgefunden,  welche  letz- 
tere  auch  den  Nichtchristen  zugänglich  waren.    Der  Unter- 
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schied  beruhte  im  tiefsten  Grunde  darauf,  dass  bei  den 
aus  bekehrten  Heiden  gesammelten  Gemeinden  in  Heidenlän- 
dern, vermöge  ihrer  vollkommenen  Ablösung  vom  israelitischen 
Tempel-  und  Synagogenwesen,  der  Gottesdienst  sich  freier, 
selbständiger  und  reiner  aus  dem  innern  Geist  des  Evange- 
liums heraus  zu  einem  eigenthümlich  christlichen  entwickelt 
und  gestaltet  hat,  während  in  Palästina  die  Anschliessung  an 
den  alttestamentlichen  Kultus  länger  währte  und  die  Entwicke- 
lung  des  neutestamentlichen  Kultus  aufhielt.  Also  prägte  sich 
im  heidenchristlichen  Gottesdienst ,  wie  in  der  paulinischen 
Lehrentwickelung,  die  Freiheit,  Selbständigkeit  und  Neuheit 
des  Christenthums  aus,  so  jedoch,  dass  weder  die  Selbständig- 
keit und  Neuheit  eine  Anlehnung  an  die  alttestamentliche 
Kultusform,  noch  die  Freiheit  ein  von  innen  heraus  sich  bil- 
dendes Gesetz  der  Ordnung,  ausschloss.  ') 

B.     Die   Gemeindeverfassung  und  Kirchenordnmig   der 
heidenchristUchen    Gemeinden. 

Nach  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  haben  Paulus 
und  Barnabas  schon  auf  der  ersten  Missionsreise,  und  zwar 
auf  dem  Rückweg,  in  den  Städten  Lystra,  Iconium  und  Antio- 
chia,  wo  sie  kurz  zuvor  Christengemeinden  gestiftet  hatten, 
Aelteste  aufgestellt  (Apostelgesch.  XIV.  21 — 23).  Der  Aus- 
druck y.ar  txy,Krj(jiav  gibt  deutlich  zu  verstehen,  dass  in  jeder 
von  diesen  drei  kleinasiatischen  Städten  die  Neubekehrten 
schon  jetzt  zu  einer  einheitlichen  Gemeinde  verbunden  und 
geordnet  wurden,  ferner  können  wir  die  Erzählung,  dass 
xar  ixxkriaiav  TtQsoßvrsQ o i  angestellt  worden  seien,  nicht  wohl 
so  verstehen,  dass  je  eine  Gemeinde  einen  Aeltesten  bekom- 
men hätte,  sondern  nur  so,  dass  in  jeder  Gemeinde  mehrere 
Aelteste  angestellt  wurden.  Zw^eifelhaft  hingegen  ist  der  Sinn 
des  x^^QO'^ovyjGavTsg  a  v  r  o  T  g  TiQtaßvziQovg.  Heisst  das  : 
Paulus  und  Barnabas  haben  diese  Aeltesten  selbst  angestellt, 
und  die,  nach  ihrem  Ermessen,  geeigneten  Männer  kraft  eige- 


*)  Vgl.    die    treffliche    Erörterung    dieses    Gegenstandes    bei    Harnack 
a.  a.  O.  S.  200  ff. 
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ner  Machtvollkommenheit  mit  dem  Amt  bekleidet  {Lohe, 
Aphor.  58)?  oder:  sie  haben  veranlasst,  dass  die  Gemeinden 
selbst  die  Männer  ihres  Vertrauens  wählten  ?  —  Da  xfiQO'f^ovsTv 
ursprünglich  bedeutet:  Durch  Händeaufheben,  durch  „Hand- 
mehr" (nach  Schweizerischem  Ausdruck)  abstimmen,  wählen, 
so  könnte  man  dem  AVort  möglicher  Weise  auch  den  Sinn 
einer  Veranstaltung  der  Wahl,  einer  Anordnung  von  Gemeinde- 
wahlen zuschreiben.  Indessen  ist  wahrscheinlicher,  dass  das 
Wort  hier  in  der  alljjemeinen  Bedeutunfj  von  erwählen  zu 
nehmen  ist,  so  dass  es  weder  geradezu  das  Anstellen  der  Ael- 
testen  rein  nach  eigenem  Ermessen  und  aus  eigener  Vollmacht 
bezeichnet,  noch  die  thätige  Theilnahme  der  Gemeinde  aus- 
drücklich mitbegreift.  In  jedem  Fall  musste  das  Vertrauen 
vmd  das  Urtheil  der  Gemeindeglieder  berücksichtigt  werden 
(vgl.  Rothe,  Anfänge  S.  150;  Baiongarten  a.  a.  O.  II.  1,  99  f.). 
Indessen  ist  die  Frage :  ob  die  Gemeinden  selbst  wählten, 
oder  ob  die  Apostel  kraft  eigener  Vollmacht  die  Aeltesten 
bestellten,  immerhin  eine  untergeordnete  gegenüber  der  Frage : 
ob  der  Bericht  von  der  Anstellung  dieser  Aeltesten  überhaupt 
für  oreschichtlicli  be^rändet  grehalten  werden  könne,  oder  nicht. 
Namentlich  hat  Schrader  (V.  543)  behauptet,  es  sei  hier  eine 
spätere  Einrichtung  in  die  frühere  Zeit  gerückt  und  unberech- 
tigterweise unmittelbar  auf  die  Apostel  zurückgeführt.  Hie- 
gegen  erinnern  wir,  erstens:  dass  .schon  vor  der  ersten 
Missionsreise  des  Paulus  Aelteste  in  Jerusalem  vorkommen 
(Apostelgcsch.  XL  3Uj ,  indem  sie  dort  als  schon  bestehend 
vorausgesetzt  sind,  ohne  dass  über  die  Art,  wie  das  Amt  ge- 
worden ist,  ein  AVort  gesagt  wäre.  Sie  werden  ck)jt  ganz  bei- 
läufig erwähnt,  um  so  weniger  haben  wir  genügenden  Grund, 
diese  Angabo  anzufechten.  Bestanden  aber  schon  Aelteste  als 
Gesellschaftsbeamte  in  judenchristlicheji  Gemeinden,  so  hat  es 
um  so  weniger  Unwahrsclieinliches,  dass  Paulus  und  Barnabas 
diese  bereits  bestehende  Einrichtung  in  andern  Gemeinden 
ebenfalls  einführten.  Wären  Aelteste  in  der  Apostelgeschichte 
überhaupt  bis  dahin  noch  nicht  erwähnt  worden,  und  wir  er- 
führen auf  einmal,  Paulus  habe  in  jenen  Städten  Aelteste 
ancjestellt,  so  wäre  etwas  sehr  Auffallendes  in  diesem  Umstand, 
das    aber,   so  wie  die  Sachen  in  der  That  stehen,    nicht   vor- 
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han^if  ist.  Wir  müssen  aber  auch,  zweitens,  die  Lage 
dieser  Gemeinden  berücksichtigen.  Die  örtliche  Entfernung 
der  neu<ree:ründeten  Gemeinden  in  Pisidien  und  Lvcaonien 
von  ihrer  Muttergemeinde,  Antiochia  in  S}Tien;'ihre  Stellung 
gegenüber  einer  sehr  feindseligen  jüdischen  Bevölkerung  (XIV. 
22)  ;  ihre  Trennung  von  der  Synagoge,  welche  gleich  von  An- 
fang an  statt  fand:  —  alle  diese  Umstände  machten  eine  selb- 
ständige, feste  Gesellschaftsverfassung  nothwendig,  und  die 
lässt  sich  ohne  Vorsteher  nicht  denken.  Wenn  nun  die  ge- 
wählten Vorsteher  gerade  ':tQsaßv'C£Qoi  genannt  werden,  so  er- 
innert das  allerdings  an  die  Aeltesten  der  palästinischen  Ge- 
meinden., deren  Amt  selbst  wieder  der  jüdischen  Svnagogen- 
verfassung  nacligebildet  war.  Und  eine  solche  Anschliessung 
^an  die' jüdische  und  judenchristliche  Einrichtung  ist  gerade 
für  den  Anfang  der  Wirksamkeit  des  Paulus  als  Heidenapo- 
stels wahrscheinlich  genug.  Endlich  berichtet  die  Apostel- 
geschichte ausdiücklich,  dass  die  Aeltesten  erst  bei  der  Rück- 
reise erwählt  wurden;  also  nachdem  die  Gemeinden  schon 
einige  Zeit,  die  wir  zwar  nicht  genau  bestimmen  können,  be- 
standen, Erfahrungen  gemacht  hatten,  und  bei  der  Entfernung 
ihrer  Gründer  aus  jener  Gegend  das  Bedürfniss  eines  leiten- 
den Mittelpunkts  fühlen  mussten.  Es  gibt  also  Gründe  genug, 
welche  jene  Anstellung  der  Aeltesten  nicht  nur  als  möglich, 
sondern  auch  als  wahrscheinlich  betrachten  lassen  (vergl. 
Schneckenburg  er,  Zweck  der  Apostelgesch.  S.  235  ff'.). 

Noch  einmal  nennt  die  x\postelgeschichte  Aelteste  einer 
heidenchristlichen  Gemeinde,  nämlich  die  von  Ephesus,  welche 
Paulus,  auf  seiner  letzten  Reise  nach  Jerusalem,  zu  sich  nach 
Milet  bitten  liess,  um  sich  mit  ihnen  zu  besprechen  und  sich 
von  ihnen  'zu  verabschieden  (XX.  17).  Hier  kommen  Aelteste 
der  ephesinischen  Gemeinde  unerwartet  vor ;  sie  sind,  als  schon 
bestehend,  kurzweg:  vorausoresetzt,  ähnlich  wae  XL  30.  Das 
Merkwürdigste  ist  aber  hier,  dass  im  Lauf  der  Rede  Paulus 
diese  Männer  i'xiGxoiioi  nennt  (Vs.  28) :  „Habet  Acht  auf  euch 
selbst  und  auf  die  ganze  Heerde,  in  welcher  der  Heilige  Geist 
euch  gesetzt  hat  zu  Aufsehern,  um  die  Gemeinde  des  Herrn 
zu  weiden."  Nimmt  man  das  iirtaxonoc  geradezu  als  Amtstitel, 
so  liegt  die  Einerleiheit  von  jiQsaßvreooi  und  iniaxonoi  an  dieser 
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Stelle  deutlich  zu  Tage.  Indessen  scheint  es  doch,  als  solle 
das  ('nioxoTiovg  (Vs.  28)  nicht  eine  genaue,  eigentliche  Benen- 
nung des  Amtes  als  solchen  sein,  sondern  vielmehr  die  Wirk- 
samkeit, zu  der  sie  berufen  sind  (Aufsicht  über  die  Heerde, 
in  deren  Mitte  sie  stehen),  und  die  Verantwortung,  die  auf  ihr 
Gewissen  gelegt  ist,  auf  eine  freiere  Weise  bezeichnen.  Doch 
ist  es  nicht  Zufall,  dass  gerade  dieser  Ausdruck  gewählt  ist; 
ohne  Zweifel  geschah  das  mit  Rücksicht  auf  den  Amtsnamen 
imoKo^oQ.  Mit  unserer  Stelle  hat  grosse  Aehnlichkeit  1  Petr. 
V.  1  f. :  Tiosaßvr^Qovg  Tovg  tv  vfilv  -jzaQayaXoj  ö  avimnsGßvreoog  — 
—  rzoifiävars  to  iv  vfiTv  irotfivtov  tov  -O^sov ,  tntoxo':Tovvrsg  firi 
dvayxaoTüig  etc.  TJnsGßvrsQoi  scheint  Amtsname  zu  sein,  wäh- 
rend mit  ^'Kiano'KHv  die  Thätigkeit  ihres  Berufs  auf  eine  freie 
Weise  bezeichnet  scheint,  aber  auch  hier  gewiss  mit  Anspielung 
auf  den  Amtsnamen  i'ziay.o'rzoi. 

Gehen  wir  nun  auf  die  Briefe  des  Apostels  Paulus  über, 
so  sind  im  Eingangsgruss  zum  Brief  an  die  Philipper  die  Hei- 
ligen in  Christo  Jesu,  die  in  Philippi  sind,  genannt  avv  tnia- 
KOTioig  Hol  diaxovoig,  I.  1.  Hier  ist  klar,  dass  mit  diesen  beiden 
Namen  die  Gemeindebeamten  aus  der  Reihe  der  übricfen  Glie- 
der  der  Gemeinde  herausgehoben  sein  sollen.  Da  aber  keine 
TiQsaßvreQoi  erwähnt  sind,  so  ist  anzuuelimen,  dass  solche  nicht 
neben  den  iTtlay.o'rioi  und  diäy.ovot  bestanden.  Die  Sache  er- 
klärt sich  am  natürlichsten  aus  der  auch  durch  die  Pastoral- 
briefe (nämlich  Tit.  I.  5  cf.  7 ;  Tit.  1.  5  ff.  cf.  1  Tim.  III. 
1  —  7)  bestätigten  Thatsache  ,  dass  im  Neuen  Testament 
Aelteste  und  tnicy.oTioi  nicht  unterschiedene  Aemter,  sondern 
dieselbigen  sind  (vgl.  Bothe,  173  ff.). 

Doch  dürfen  wir  nicht  glauben ,  dass  diese  Amtsnamen 
ganz  willkührlich  vertauscht  werden.  Das  ist  nicht  der  Fall. 
Bei  palästinischen  Gemeinden  finden  wir  die  Gemeindevorsteher 
immer  nur  'TTQfoßvrsnoi  genannt,  nie  aber  t'iiiaxoini  {^lyovfisvot 
Hebr.  XIII.  7  darf  nicht  streng  als  eigentlicher  Amtstitel  ge- 
nommen werden,  sondern  umfasst,  als  eine  absichtlich  alljre- 
meme  Bezeiclinung,  sämmtliche  Leiter  der  Gemeinden).  Die 
Vorsteher  der  heidenchristlichen  oder  gemischten  Gemeinden 
aber  werden  bald  :r()f(7/9t;Tf()0«,  bald  f^xiaxonoi  betitelt;  z.  B.  die 
von  Philippi    nur   iTtinKonoi,    die    von  Ephesus  im  Bericht  des 
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Geschichtschreibers  (Apostelgesch.  XX.  17)  ?rp«(T/?i!Tf  po«,  in  der 
Rede  des  Paulus  selbst  i'niay.o'noi.  ')  Nun  ist  ausser  Zweifel, 
dass  Name  und  Amt  der  TzneaßvTsooi  bei  den  judenchristlichen 
Gemeinden  von  den  DOJ^T  der  Juden  abzuleiten  sind.    Dieser 

Name  war  also  der  ursprüngliche  und  blieb  auch  später  bei 
den  palästinischen  Gemeinden  der  herrschende  :  denn  nicht  nur 
die  .-Apostelgeschichte  betitelt  die  Vorsteher  der  Gemeinde  zu 
Jerusalem  ohne  Ausnahme  'jzosGßvrsQoi,  sondern  auch  Jacobus 
in  seinem  Brief  an  Judenchristen  nennt  ebenso  toi-g  croeoßw^-' 
Qovg  rrig  ixx).T]ai'ag  (V.  14).  Anders  in  gemischten  Gemeinden. 
Zwar  in  den  ersten  Gemeinden  Kleinasiens  nennt  die  Apostel- 
geschichte die  Vorsteher  a:QsoßvTeQoi :  aber  dieser  hebraisirende 
Name  war  bei  Leuten  von  griechischer  Sitte  und  Bildung  in 
diesem  Sinn  nicht  bekannt  und  gebräuchlich.  Da  musste  ein 
Name  aus  beliannten  Verhältnissen  entlehnt  werden,  und  zwar 
nicht  von  einem  religiösen  Institut  der  Heiden,  um  nicht  in 
die  xoivoivia  ton  datj-ioimv  zu  gerathen  (vergl.  1  Kor.  X.  20). 
Wenn  also  die  christliche  Gemeindeeinrichtungf  sich  dennoch 
an  etwas  in  heidnischen  Ländern  Bestehendes  anschliessen 
wollte,  so  konnten  das  nur  die  Formen  der  bürgerlichen 
Gemeinde  sein.  Nun  hatten  die  Hellenen  mehrere  Arten  von 
VerAvaltungsbeamten  mit  leitender  Aufsicht  in  öffentlichen 
Angelegenheiten,  welche  iTciGKO'joi  betitelt  wurden.  In  Athen 
z.  B.  hiessen  diejenigen  Beamten  so,  welche  in  die  von  dem 
athenischen  Staat  abhängigen  Städte  zum  Behuf  der  Aufsicht 
abgeordnet  waren,  während  in  dem  Fragment  eines  alten  rö- 
mischen Juristen  eine  niedere  Polizeistelle,  Aufsichtsbeamte 
über  die  Victualien,  episcopi  heissen.  (Die  verschiedenen  Be- 
weisstellen für  diesen  Sprachgebrauch  siehe  bei  Rothe  S.  219  f., 
Anm.  69).  Rothe  vermuthet  überdiess,  wie  schon  Hoocker, 
Eccl.  Polity  VIII.  2,  2,  dass  das  Decurionencollegium ,  d.  h. 
die    Communalbehörde    der    Provinzialstädte     des    römischen 


*)  Dieser  scheinbar  so  unbedeutende  Zug  spricht,  richtig  gewürdigt,  für 
die  Aechtheit  und  Treue  der  paulinischen  Rede  Apostelgesch.  XX.  18  ff. : 
wie  ganz  anders  stünde  es,  wenn  der  Erzähler  den  Ausdruck  tTiiGy.oiiQi 
Vs.  17  gebraucht,  und  in  den  Worten  der  Rede  Vs.  28  TCQsaßvzeQOi,  gesetzt 
hätte? 
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Kaiserreichs,  bei  der  Anstellung  von  christlichen  Gemeinde- 
beamten, gleichsam  den  Decurionen  einer  christlichen  Com- 
mune, zum  Vorbild  gedient  haben  möge  (S.  148,  218  cf. 
154  f.).  In  den  Worten  'JTQsnßvTeQoi  und  iniGy-o'Tzoi,  wie  in  so 
manchen  Worten  des  Neuen  Testaments,  lässt  sich  gleichsam 
ein  Zusammenströmen  zweier  Gedankenreihen,  einer  morgen- 
ländischen und  abendländischen,  bemerken.  Das  Wort  iTtlo- 
xonog  ging  in  den  Heidenkirchen  nachweislich  von  seiner  all- 
gemeinen Bedeutung  in  die  besondere  eines  Amtsnameus  all- 
mählich über;  vgl.  Stanley,  Sermons  S.  68. 

Im  Eingang  des  Briefs  an  die  Philipper  sind,  wie  oben  ge- 
sagt, neben  den  inlcsy-oTroi  auch  didy.ovoi  genannt.  Das  sind  denn 
die  eigentlichen  D  i  a  c  o  n  e  n  im  Sinn  der  Kirchengeschichte, 
die  wir  also  zuerst  in  einer  heidenchristlichen  Gemeinde  fin- 
den ;  denn  die  sieben  Männer  der  Apostelgeschichte  sind  weder 
dem  Namen,  noch  der  Sache  nach  die  späteren  Diaconen. 
Wie  in  der  macedonischen  Gemeinde  Philippi,  so  haben  ohne 
Zweifel  auch  in  den  Gemeinden  von  Achaia  Diaconen  be- 
standen. Wenigstens  setzt  die  Erwähnung  einer  weiblichen 
di(ty.ovoq ,  Phöbe,  in  der  Gemeinde  Kenchreae  bei  Korinth 
(Rom.  XVI.  1  iF.) ,  das  Vorhandensein  männlicher  Diaconen 
voraus.  Uebrigens  ist  merkwürdig,  dass  die  erste  Spur  von 
weibliclien  Gcmeindebeamteu  in  einer  orriechischen  Gemeinde 
vorkommt.  Gerade  die  hellenische  Landessitte  machte  die 
Beauftragung  von  Frauen  mit  solchen  Geschäften,  wie  sie 
einer  Diaconissin  zukamen,  zu  einem  Bcdürfniss,  während  das 
in  Palästina  nicht  der  Fall  war ;  denn,  wie  schon  Grotius  bei 
der  angeführten  Stelle  bemerkt  hat,  in  Judaea  diaconi  viri  etiam 
mulieribus  ministrare  poterant :  erat  cnim  ibi  liberior  ad  feminas 
aditus ,  quam  in  Graecia,  ubi  viris  clausa  yvvaixajvntg.  Bei  der 
griechischen  Sitte  erforderte  namentlich  die  Versorgung  und 
Pflege  von  Armen  und  Kranken  weiblichen  Geschlechts  auch 
weibliche  Beihülfe.  Und  ausserdem  konnten  zur  Verbreitung 
des  Evangeliums  unter  Frauen  eben  auch  Frauen  Dienste 
thun,  die  in  Griechenland  durch  Männer  nicht  wohl  ersetzt 
werden  konnten  (liothe  S.  246  f.).  Das  Amt  der  diaxov(a,  sei's 
dass  Männer  oder  Frauen  dasselbe  bekleideten,  bestand  in 
hülfreicher  Dienstleistung,    theils   bei  Einzelnen,    namentlich 
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Armen  und  Kranken^  theils  bei  der  Gemeinde,  in  Geschäften, 
welche  sich  auf  den  Gottesdienst  oder  auf  andere  Verhältnisse 
bezogen. 

In  Hinsicht  der  Verfassung  und  Ordnuno^  innerhalb  der 
einzelnen  Gemeinde  lässt  sich  also  bei  den  Heidenchristen 
oder  den  gemischten  Kirchengemeinschaften  ein  Unterschied 
gegenüber  den  Gemeinden  von  Judenchristen  hauptsächlich 
insofern  nachweisen,  als  die  ersteren  in  der  Eigenschaft  freier 
Vereine  selbständiger  und  unabhängiger  da  standen,  denn  die 
judenchristlichen  Gemeinden,  die  im  Grunde  immer  noch  als 
Glieder  der  theokratischen  Volksgemeinschaft  Israels  zu  be- 
trachten waren.  In  den  Gemeinden  paulinischer  Gründung 
finden  wir  ein  Gemeindeamt  zur  Leitunff  und  Verwaltung, 
wie  in  den  palästinischen  Gemeinden  ;  nur  dass  diese  Beamten 
hier  mit  hebraisirendem  Namen  „Aelteste"  hiessen,  wie  denn 
das  Amt  selbst  die  Nachbildung  einer  jüdischen  Einrichtung 
war,  während  das  gleiche  Amt  in  hellenischen  Gemeinden 
neben  dem  alten  Namen  auch  noch  den  griechischen  ^imc- 
ao'jTog"'  bekam,  und  mehr  nach  dem  Muster  abendländischer 
bürgerlicher  Ordnungen  und  Aemter  gebildet  wurde.  Ferner 
treten  in  heidenchristlichen  Gemeinden  erstmals  die  eiffent- 
liehen  Diaconen  auf,  und,  unter  Berücksichtifjunor  hellenischer 
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Landessitte,  auch  Diaconissen. 

Noch  fragt  sich,  wie  es  sich  bei  den  beiden  christlichen 
Gemeinden  mit  ihrer  gegenseitigen  Verbindung  unter  ein- 
ander verhielt?  Die  palästinischen  Gemeinden  fühlten  das 
Bedürfniss  eines  besonderen  Verbandes  unter  einander  um  so 
weniger,  je  mehr  sie  noch  innerhalb  der  theokratischen  Ge- 
meinschaft Israels  standen  und  an  dieser  eine  gfemeinsame 
Umfassung  und  einen  gemeinsamen  Boden  hatten.  Antlers 
war  es  bei  den  paulinischen  Gemeinden  in  Syrien  und  Klein- 
asien, Macedonien  und  Griechenland.  Je  weiter  diese  räum- 
lich von  Jerusalem  entfernt  waren,  und  je  mehr  die  innere 
Entwickelung  fortschritt,  desto  mehr  bedurften  sie  eines  ge- 
meinschaftlichen Bandes  unter  einander.  Ein  solches  Band 
hatten  sie  von  Anfang  an ;  aber  es  war  ganz  individuell  und 
persönlich.  Es  bestand  in  der  Person  des  Paulus  selbst,  als 
des  Heidenapostels.     Er  hatte  diese  Gemeinden  gestiftet,  und 
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zwar  meist  ohne  dass  vorher  ein  Grund  zu  einer  Gemeinde 
gelegt  war.  In  ihm  sahen  sie  den  Gründer  ihres  Daseins ; 
ihm  verdankten  sie  ihre  Unterweisung  und  Leitung.  In  sei- 
ner milesischen  Abschiedsrede  weist  Paulus  die  ephesiuischen 
A ehesten  nicht  an  Petrus  oder  andere  Apostel,  sondern  un- 
mittelbar an  Gott  und  das  Wort  seiner  Gnade  (Apostelgesch. 
XX.  32:  vgl.  Lange  a.  a.  O.  II.  196  f.).  Nach  der  ersten 
Gründung  besuchte  er  sie  wieder,  und  unterhielt  auch  abwesend 
durch  Briefwechsel  eine  lebendige  Verbindung  mit  ihnen ;  und 
so  sind  die  einzelnen  Briefe  gleichsam  Bande ,  wodurch  der 
Apostel  mit  seinen  Gemeinden  und  sie  mit  ihm  und  durch  ihn 
mit  andern  Gemeinden  verbunden  wurden.  Man  vgl.  z.  B. 
1  Kor.  XVI.  1 ;  hier  will  Paulus  den  Korinthern ,  in  Betreff 
der  Sammlung  für  die  Gemeinde  in  Jerusalem,  eine  Weisung 
ertheilen  :  er  fordert  sie  auf,  sie  sollen  es  auch  so  halten, 
Avie  er  es  bei  den  Gemeinden  Galatiens  anfjeordnet  habe. 
Wenn  nun  die  Korinther ,  wie  wir  annehmen  dürfen ,  diesen 
Rath  des  Apostels  befolgt  haben,  so  hat  sich  bei  ihnen,  durch 
Vermittlung  des  Paulus,  die  gleiche  Sitte  und  Einrichtung 
"•ebildet,  wie  sie  die  Gemeinden  der  oralatisclien  Landschaft 
in  Kleinasien  schon  vorher  hatten ;  in  ähnlicher  Weise  ver- 
weist Paulus  auf  „die  Gemeinden  Gottes,"  und  auf  „alle  Ge- 
meinden," 1  Kor.  VII.  17:  XL  16;  XIV.  33.  Man  denke 
sodann  an  die  Grüsse  in  den  paulinischen  Briefen.  Wenn 
Paulus  z.  B.  1  Kor.  XVI.  19  von  Ephesus  aus  schreibt : 
„Die  Gemeinden  von  Asia  grüssen  euch ;  es  grüssen  euch  in 
dem  Herrn  Aquilas  und  Prisca  sammt  der  Gemeinde  in  ihrem 
Hause ;  es  grüssen  euch  alle  Brüder"  :  so  kann  man  freilich 
sagen ,  das  seien  eben  briefliche  Grüsse ,  wie  andere  auch ! 
Und  doch  liegt  darin  eine  Gemeinschaft  im  Geist.  Die  ein- 
zelnen Gläubigen  in  Epliesus  nebst  den  Gemeinden  Kleinasiens 
von  der  einen  Seite ,  und  die  Gemeinden  in  Achaia  von  der 
andern .  reichen  einander  als  zusammengehörige  brüderlich 
die  Hand,  und  Paulus  ist's,  der  diese  Gemeinschaft  des  Geistes 
vermittelt.  Und  wenn  Paulus  den  Gläubigen  in  Achaia  die 
macedonischen  Gemeinden  rühmt,  dass  sie  bei  aller  Trübsal 
freudig  seien  und  bei  aller  Armuth  willig,  und  dass  sie  fast 
über    ihre  Kräfte    sich    zu    milden    Beisteuern    herbeigelassen 
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liabeä'fwenn  sodann  dieser  Eifer  die  Korintlier  anspornt  und 
Paulus  einige  Brüder  vorausschickt,  damit  Alles  vorbereitet 
sei  und  die  Korintlier  nicht  beschämt  werden  mögen,  wenn  er 
in  der  Begleitung  macedouischer  Christen  zu  ihnen  käme,  ehe 
die  Sache  im  Reinen  wäre  (2  Kor.  VIII.  1  ff. ;  IX.  1  ff.) :  — 
so  sehen  wir  da  in  ein  gemeinschaftliches  Leben,  in  ein  gegen- 
seitiges Zusammenhalten  hinein,  vermöge  dessen  die  einzelnen 
Gemeinden  sich  immer  mehr  ihrer  Verbindunof  unter  einander 
und  ihrer  Einheit,  als  eines  Ganzen,  bewusst  werden  mussten. 
^Nehmen  wir  noch  dazu,  wie  eine  Gemeinde  den  Apostel  unter- 
stützte, während  er  in  einer  andern  wirkte  (2  Kor.  XI.  8  f.), 
so  müssen  wir  gestehen,  es  fand  zwischen  den  einzelnen  pau- 
linischen  Gemeinden  ein  inniger  Gemeinschaftsverband  statt, 
der  sich  allerdings  an  die  Persönlichkeit  und  Wirksamkeit  des 
Paulus  knüpfte ,  aber  eben  darum  ein  sehr  kräftiger  und 
lebendiger  Avar. 


ö" 


C.    Gesellige  und  häusliche    VerhäUnisse  der  Heidenchristen. 
Umgang  mit  NichtChristen. 

Das  wichtigste  Verhältniss  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist 
in  den  paulinischen  oder  gemischten  Gemeinden  ohne  Frage 
das  zwischen  den  Gläubigen  aus  den  Juden  und  denen  aus 
den  Heiden  in  einer  und  derselben  Gemeinde.  In  Antiochia, 
in  Ephesus,  in  Korinth  z.  B.,  Avaren  die  Juden  und  die  Heiden 
vor  der  Gemeindegründung  von  einander  getrennt  und  durch 
Volks-  und  ßeligionseigenthümlichkeit,  durch  Sitte  und  Lebens- 
art unterschieden  gewesen.  Ein  solcher  durchgreifender  Unter- 
schied, ja  eine  Kluft  zwischen  ihnen  muss  anerkannt  werden, 
wenn  wir  auch  allerdings  die  Stellung  und  Gesinnung  der 
Israeliten  in  der  Diaspora,  d.  h.  der  Hellenisten,  keineswegs 
übersehen  oder  unterschätzen.  Als  oben  von  der  Bedeutung  der 
hellenistischen  Juden  für  die  Verbreitunor  des  Christenthums 
unter  Heiden  die  Rede  war,  nahmen  wir  an,  dass  dieselben 
gerade  dadurch  vor  den  palästinischen  Juden  sich  auszeich- 
neten, dass  sie  griechische  Sprache  und  Bildung  eingesaugt 
und  dagegen  eng  jüdische  Vorurtheile  gegen  die  Heiden  ab- 
gelegt hatten.     Dessenungeachtet  waren  sie  eben  doch  Juden, 
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beobachteten  das  mosaische  Gesetz,  namentlich  die  Speise-  und 
Reinigkeitsgebote ,  behielten  die  Beschneidung  bei,  standen 
fortwährend  in  religiöser  und  volklicher  Verbindung  mit  Pa- 
lästina und  dem  Tempel,  blieben  unter  den  Heiden  ein  be- 
sonderes Volk  und  waren  dadurch  in  vielen  Lebensbeziehunsfen 
von  den  Heiden,  in  deren  Mitte  sie  lebten,  geschieden.  Nun 
wurden  durch  die  Predigt  des  Paulus  oder  seiner  Begleiter 
und  Gehülfen  in  einer  Stadt  theils  Juden  theils  Heiden  gläu- 
big, d.  h.  sie  überzeugten  sich,  dass  Jesus  der  Messias,  der 
Heiland  sei,  und  trachteten  nach  dem  Reich  Gottes,  das  nahet 
und  in  das  sie  einzugehen  wünschten ;  die  Einen  wie  die  An- 
dern wurden  getauft  und  bildeten  eine  Gemeinde  mit  ein- 
ander. Durch  den  Glauben  an  Einen  Gott,  und  an  Jesum, 
seinen  Gesalbten,  ihren  Herrn,  sowie  durch  die  Uebernahme  der 
Taufe  ,  legten  zwar  beide  Theile  etwas  von  ihrer  bisherigen 
Religion  ab,  natürlich  die  Heiden  ungleich  mehr,  als  die  Ju- 
den,  indem  jene  ihre  Götter  verwarfen  und  den  Götzendienst 
verliessen,  während  die  Juden  den  Einen  wahren  Gott,  den 
sie  vorher  angebetet  hatten,  auch  ferner  verehrten.  Diese  ne- 
gative und  positive  Ausgleichung  führte  übrigens  noch  gar 
nicht  unmittelbar  den  Erfolg  herbei,  dass  die  Gläubigen  aus 
den  Juden  und  die  aus  den  Heiden  sofort  wirklich  eins  ge- 
worden wären,  auf  gleichem  Fuss  mit  einander  gelebt  und 
sich  gegenseitig  völlig  als  Brüder  betrachtet  und  behandelt 
hätten.  Die  gottesdienstliche  Gemeinschaft,  die  sie  mit  ein- 
ander verband,  dieser  religiöse  Verein  und  Gesellschaftsver- 
band der  iKul-qala  ^eov ,  worin  sie  gemeinschaftlich  zusam- 
mengefasst  waren ,  hob  noch  nicht  in  jeder  Beziehung  die 
Trennung  im  Leben  und  im  Umgang  auf,  durch  welche 
sie  bisher  aus  einander  gehalten  waren.  Beide  sind  fortan 
berechtigte  Theile  der  christlichen  Gemeinde  des  Orts,  aber 
sie  sind  noch  niclit  mit  einander  verschmolzen.  Die  Ge- 
meinde bestand  eben  aus  zwei  verschiedenartigen  Grundstoffen, 
der  iiiQirofiTi  und  der  dxQoßvaria,  um  mit  Paulus  zu  reden. 
.Und  wo  die  jüdische  Synagoge  die  Gläubigen  nicht  von  sich 
stiess,  da  hielt  sich  natürlich  die  gesellige  Scheidung  noch 
länger,  als  wo  dieses  Ercigniss  früh  eintrat;  in  jenem  Fall 
blieben  die  Judeuchristen  ihrerseits  den  Heiden  Christen  länger 
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entfl?ettf9!et.    Auf  der  anderen  Seite  ist  nicht  unwahrscheinlicli, 
und  eine  Stelle  im  ersten  Korintherbrief  weiset  darauf,    dass 
die  Gläubigen  aus  den  Heiden   noch  nicht  alle  Beziehung  zu 
den  Göttertempeln,  nicht  alle  Berührung  mit  den  Opfermahl- 
zeiten auf  einmal  abbrachen  (X.  21)  j  und  dadurch  trugen  denn 
sie  ihrerseits  dazu  bei,  die  gläubigen  Juden  sich  wieder  zu  ent- 
fremden ;  überhaupt  mochten  die  Heidenchristen  gar  manchen 
Anlass    haben,    an   Sitten    und   Gebräuchen    ihrer    bisherigen 
Religionsgenossen  auf  eine  Weise  Theil  zu   nehmen ,    welche 
ihren    jüdischen   Mitchristen    anstössig    war   und    dieselben   in 
einer  gewissen   Entfernung    von    ihnen    halten   musste.     Dazu 
kam  noch  das  gegenseitige  Nationalgefühl,    das    sich   bei  den 
Judenchristen    als    theokratischer   Stolz    mit  Verachtunsf    und 
Geringschätzung  der  „Sünder  aus  den  Heiden"  {adver sus  om- 
nes  alios  hostile  odium,   Tac.  Hisf.  V.  5),  bei  den  Heidenchristen 
als  hellenischer  Bildungsstolz,  mit  vornehmem  Herabsehen  auf 
die  Barbaren,  aussprach.    Das  Alles  in  Rechnung  genommen, 
versteht  sich  von  selbst,  dass  es  sehr  schwer  halten  und  lange  Zeit 
erfordern  musste,  bis  die  innere  Glaubensgemeinschaft  sich  zu 
einer  rechten  Lebensgemeinschaft  herausbilden  oder  umgekehrt 
der  äussere  Gesellschafts  verband  sich  zu  einer  wahren  Verschmel- 
zung der  Gemüther  verinnerlichen  und  vertiefen  mochte.  Auch 
lässt  sich   leicht  denken,    dass    dieser  Verschmelzungsprocess, 
dieses  Werk   der   Ineinsbildung:   nicht   grerade   stätigr   vor    sich 
gehen  mochte ;  dass  oft  ein  Vorfall  dazwischen  treten  konnte, 
der    das    schon    bis    auf   einen    o;ewissen  Grad  fortcjeschrittene 
Werk  nicht  nur  hemmte,  sondern  auf  einmal  um  Vieles  wie- 
der zurückzuwerfen  drohte.     Eine  solche  Thatsache  war  z.  B. 
das   Auftreten    der  ring   cItzo  'laxoißov  in  Antiochien,    mit  den 
daran  hangenden  Folgen.     Der  Vorwurf  einer  v-itoxQiaig,  wel- 
chen Paulus  den  Judenchristen  der  antiochenischen  Gemeinde, 
wie  dem  Petrus  selbst,  macht,  setzt  voraus,  dass  die  gesellige 
Verschmelzung  der  verschiedenen  Elemente  in  jener  Gemeinde 
schon  ziemlich  weit  gediehen  war,  Avährend  jetzt  die  Verbrü- 
derung wieder  in  Frage  gestellt  wurde.     Indessen  scheint  das 
freimüthige    und   nachdrückliche  Einschreiten    des  Paulus  die 
Gefahr   auf  der   Stelle    abcrewendet    zu    haben.     Das   Nähere 
über  dieses  Ereigniss  s.  unten. 
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Spuren    einer    lang   andauernden,    innerlichen   Trennung 
zwischen    den    gewesenen  Heiden   und  Juden ,    innerhalb    der 
einzelnen  Gemeinden,  zeigen  sich  überall,  wo  Paulus  in  seinen 
Briefen    vor    Selbstüberhebung  warnt,    zu   brüderlicher    scho- 
nender  Rücksicht  auf  einander  ermahnt,  und  fordert,  dass  die 
Starken  der  Schwachen  sich  annehmen  und  ihnen  kein  Aerger- 
niss  geben  sollen,  z.  B.  Rom.  XII.   3  ff.,  besonders  aber  XIV. 
/ 1 — 15,  13.     Hier  geht  der  Apostel  von  dem  Unterschied  aus, 
(  den  ein  Theil  der  Gläubigen  mache  in  Beziehung  auf  gewisse 
Speisen  und  Tage;  und  er  wirkt  dahin,  dass  keiner  den  Andern 
richten  und  verdammen  möge,  sondern  nur  Jeder  dem  Herrn 
dienen  und  leben,  dem  schwachen  Bruder  aber  ja  keinen  An- 
stoss  geben,  vielmehr  ihn  zu  fördern  und  zu  erbauen  sich  be- 
ileissen   möge.     Diese    ausführliche    Ermahnung    setzt   voraus, 
dass  damals  auch    in   der  römischen  Gemeinde  noch  vielfache 
Uneinigkeit  und  Spannung,  zumal  zwischen  Gläubigen  aus  den 
Juden  und  aus  den  Heiden,  statt  gefunden  haben  muss.    Eine 
ähnliche  Bewandtniss  hat  es  mit  der  Erörterung  1  Kor.  VIII., 
wo    besonders    von    der   Theilnahme    der    lleidenchristen    an 
Götzenopfermahlzeiten  und  vom  Gcnuss  des  Opferlleisches  die 
Rede  ist,   und  die  Ermahnung  dahin  geht,    es   möge  doch  ja 
keiner  das  Gewissen  des  schwachen  Bruders  durch  eine  Hand- 
lung, welche  diesem  anstössig  wäre,  verletzen ;  ein  Gegenstand, 
auf  welchen  der  Apostel  auch  X.  23  fF.  zurückkommt,    wäh- 
rend den  obigen  Stellen  aus  dem  Brief  an  die  Römer  Kol.  II. 
16  fF.  verwandt  ist. 

Es  war  eine  der  bedeutsamsten  Lebensaufgaben  des  Apo- 
stels Paulus,  diese  Verschmelzung  der  verschiedenen  Elemente 
innerhalb  der  gemischten  Gemeinden  einzuleiten  und  durch- 
zuführen. Das  hat  er  denn  auch  mit  Wort  und  That  gethan 
durch  sein  persönliches  Handeln  und  Beispiel  (1  Kor.  VIII. 
13;  IX.  19— 22;  X.  33;  XI.  1),  sowie  durch  fremiüthigen 
Tadel  eines  diesem  Werk  hinderlichen  Benehmens  (Gal.  II. 
11  ff.)  Vorzüglich  aber  hat  die  eigenthümliche  Art  und  Weise, 
wie  er  das  Evaii'^-elium  von  Christo  auffasste  und  die  chnst- 
liehe  Lehre  ausbildete,  auf  die  Förderung  jenes  Einigungs- 
werks hingezielt,  während  hinwiederum  diese  praktische  Lebens- 
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aufgäbe,  die  ihm  geworden  war,  auf  seine  persönliche  Erkennt- 
niss  der  christlichen  Wahrheit  einen  sichtbaren  Einfluss  ge- 
"wonnen  hat,  Hieher  gehört  besonders  seine  reine  und  volle 
Erkenntniss  der  christlichen  Freiheit  (tj  iXsv&eoi'a  riuöjv  lij» 
ixoixEv  iv  Xqiarä  'Jriaov,  Gal.  II.  4) ;  sodann  die  klare  Einsicht 
in  das  Reich  Gottes  und  das  Wesen  des  Christenthums ,  wo- 
nach es  Geist  ist  (Rom.  XIV.  17:  „das  Reich  Gottes  ist 
nicht  Essen  und  Trinken,  sondern  Gerechtigkeit  und  Friede 
und  Freude  im  Heiligen  Geist."  Gal.  III.  3:  wollet  ihr  jetzt 
im  Fleisch  vollenden,  nachdem  ihr  im  Geist  angefangen  habt?"); 
das  nachdrückliche  Geltendmachen  des  wesentlich  Neuen,  der 
neuen  Schöpfung  in  Christo  (Kol.  III.  9  —  11) ;  ferner  das 
starke  Hervorheben  der  Wahrheit,  dass  es  Ein  Gott,  Ein 
Herr,  Ein  Geist  ist,  dem  wir  dienen  (1  Kor.  XII.  4 — 6; 
Eph.  IV.  5  ff.),  sowie  der  entsprechenden  Pflicht,  Alles  zur 
Ehre  Gottes,  Alles  dem  Herrn  zu  thun.  Ihm  allein  zu  leben 
<1  Kor.  X.  31 ;  Rom.  XIV.  6—9,  18;  Kol.  III.  17),  wie  denn 
-der  Herr  allein  es  ist,  der  die  Seinen  richtet,  während  kein 
Gläubiger  den  andern  zu  richten  befugt  ist  (Rom.  XIV.  10); 
endlich  die  Entwickelung  des  Begriffs  der  Kirche,  als  einer 
verschiedene  Glieder  umfassenden,  lebendigen  Einheit  des 
Leibes  Christi  (Rom.  XII.  4  ff.;  1  Kor.  XII.  12  ff.;  Kol.  HL 
11;  Eph.  I.  22  f.:  IL  11  ff.  cf.  IV.  1  ff. ;  in  den  letzteren 
Stellen  ist  namentlich  die  Bedentuug  des  Todes  Jesu  hervor- 
gehoben, als  wodurch  die  Scheidewand  niedergerissen  und  aus 
Zweien  ein  Ganzes,  aus  Heide  und  Jude  ein  neuer  Mensch 
worden  ist,  so  dass  beide  durch  Jesum  in  einem  Geist  Zu- 
gang zum  Vater  haben).  Alle  diese,  in  dem  paulinischen 
LehrbegrLff  höchst  bedeutungsvollen  Wahrheiten  haben  we- 
sentlich zugleich  eine  praktische  Beziehung  auf  das  Werk  der 
Verbrüderung  und  innigen  Vereinigung  der  Gläubigen  aus 
Juden  und  Heiden,  zunächst  innerhalb  der  einzelnen  sremisch- 
ten  Gemeinden,  sodann  in  dem  grossen  Ganzen  der  Kirche. 
Und  nicht  umsonst  führt  der  Apostel  den  Korinthern  gerade 
in  einem  Zusammenhang,  wo  er  ihnen  brüderliche  Gesinnung 
empfiehlt  und  sie  ermahnt,  sich  gegenseitig  zu  erbauen  und 
Alles   zur  Ehre  Gottes   zu   thun,    das   zu  Gemüthe,    dass  sie 
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sollen  unanstössig  sein,  sowohl  den  Juden  als  den  Heiden  und 
der  Gemeinde  Gottes  (1  Kor.  X.  32)  ^). 

Freilich  waren  diese  Wahrheiten,  wenn  sie  auch  einem 
Paulus  klar  und  lebendig  vor  der  Seele  standen,  darum  noch 
nicht  sofort  in  das  Bewusstsein  der  Gläubigen  selbst 
übergegangen ;  und  dann  liegt  zwischen  der  Aneignuno-  einer 
Ueberzeugung  und  dem  kräftigen  und  beharrlichen  Handeln 
nach  derselben  noch  gar  Vieles  in  der  Mitte.  Desshalb  ging 
das  Werk  der  Einigung  und  Verschmelzung  nur  langsam  vor 

*)  Vermöge  der  oben  erörterten  Aufgabe  seines  Lebens  hat  dej:  Apostel 
Paulus  nicht  allein   für   die  Kirche  Christi,    sondei-n   für  die  Menschheit 
überhaupt  eine  unschätzbare  Bedeutung.     Er  hat  zuerst  die   in  der  Person 
des  Gottmenschen  gegebene  Einheit    des  Menschengeschlechts  nicht 
nur  für  die  Erkenntniss  herausgearbeitet,  sondern  aucli  mit  der  That  prak- 
tisch gegründet.    In  der  vorchristlichen  Zeit  sehnte  sich  die  gespaltene  und 
zerrissene  Menschheit  nach  einer  Vereinigung  und  Durchdringung  der  ver- 
schiedenen Stämme  und  Volksthümlichkeiten,  —  aber  es  kam  nichts  Rechtes 
zu  Stande.     (Vgl.  Bunsen,  Hippolytus  I.   131,   257;    Schaff,  Kirchengesch.  I, 
47  L  f.)     Das  weltherrschende  Rom   war    eben  damals  noch  beschäftigt,    die 
ganze  bekannte  Welt   in  seinem  Reich   zu  vereinigen  ;    aber   alle   seine  Er- 
oberungen und  seine  bewuudernswürdige  Herrschergabe  brachten  doch  nur 
einen  unförmlichen  Völkerknäuel,  einen  Riesenleib  ohne  einheitlichen  Geist 
zuwege,  —  natürlich,  weil  es  selbst  den  Geist  nicht  hatte,  sondern  vom  alten 
Menschen  war,  welcher  von  Erde  und  irdisch,  fleischlich  ist.     Als  aber  der 
zweite  Mensch  gekommen  war,  der  Herr  vom  Himmel,  welcher  der  Geist  ist,  so 
wurde  es  möglich,  von  innen  heraus,  kraft  des  einen,  lebendigmachenden 
Geistes  (1  Kor.  XV.  45 — 47),  unter  dem  einen  Haupte,  welches  ist  Christus, 
die  Menschlieit  zu  einer  wirklichen  Einheit  zu  führen.    Und  das  Werkzeug, 
welches  berufen  war,  diese  Einheit  in  Gedanke  und  That  zu  gründen,  war 
Paulus.     Er   hat  als   treuer  Israelite   ohne   Falsch   und  zugleich    durch  die 
Gnade  Christi  Apostel  der  Heiden,    in  tiefer,   gewaltiger  Lehrentwickelung 
und    zugleich    in    der   ihm  durch  Gnade  verliehenen  grossartigen  Missions- 
wirksamkeit und  bewunderungswürdigen  geistlichen  Herrschergabe,    Juden 
und  Hellenen  zu  einer  Gemeinde,  zu  einer  Familie,  unter  einem  Haupt 
und  Herrn,  in  einem  Glauben  und  brüderlicher  Liebe  verbunden  und  die 
verschiedenen  Gemeinden  im  Morgenland  und  Abendland   zu    einem  Leibe 
vereinigt.    Die   durch  .Jesu  goftmenschliche  Person  und  Versöhnungstod  ent- 
wurzelten Scheidewände    hat    der    Apostel    Paulus    vollends    niedergestürzt. 
Vollendet    und    durchgeführt    hat    er    freilich    das  Werk   der  Einigung  der 
Menschheit  nicJit,    ist   es  doch   heute  noch   ein  Hoffnungsziel,    auf  das  wir 
erst  harren;    aber  die  erste  Hand  an  den  einheitlichen  Bau  auf  dem.  Grund, 
der   gelegt    ist,    Jesus   Christus,    hat    er   gelegt,    und   das    ist  sein  weltge- 
Bchichtliches  Werk. 
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sichrT^ttfffal  Paulus  selbst,  nach  seinen  Grundsätzen,  die  Sache 
gewiss   nicht   durch   ungeduldiges   Drängen   zu  beschleunigen 
suchte,    überhaupt    nichts    Gemachtes    wollte,    sondern    wohl 
wusste,   dass  die  Sache  nur  von  innen  heraus  sich  von  selbst 
bilden  könne.     Indessen  haben  wir  keinen  Grund,    daran    zu 
zweifeln,    dass   schon   bei  Lebzeiten    des   Apostels   Paulus   in 
vielen  Gemeinden    wenigstens    bedeutende   Schritte    in    dieser 
Richtung  geschehen   sind  und  das  Werk    grundlegend   ange- 
bahnt war,  ehe  Paulus  vom  Schauplatz  abtreten  musste.    Dass 
dabei  namentlich   die  Judenchristen   nachgaben,    ist   aus    der 
schon   öfters   angeführten  Stelle,  Apostelgeschichte  XXI.  21, 
zu  ersehen.     Falsch  war  nur   die  Ansicht  der  Sache,    als  ob 
Paulus    die    auswärtigen    Juden    zum    Abfall    verführt    hätte. 
Aber   das   ist  dabei  doch  als  Thatsache  anzusehen,    dass    die 
gläubigen   Juden    in    der   Diaspora   nach   und   nach  von  dem 
mosaischen  Gesetz  und  den  jüdischen  Sitten  abkamen,    wozu 
ohne    Zweifel   die   Gemeinschaft   mit  ihren   Brüdern    aus    den 
Heiden  viel  beitrug.     Es  ist  natürlich,  dass  die  verschiedenen 
Glieder     besonders    durch    gegenseitige    Dienste    und    Hülf- 
leistungen, aus  Glauben  in  Liebe  gethan,  einander  näher  ge- 
rückt wurden,    dass  durch  „das  Band  des  Friedens"  auch  die 
„Einigkeit  im  Geist"  gehalten  und  gefördert  wurde,    so  dass, 
im  Verlauf  der  Zeit,  Christen  aus  Juden  und  Heiden  einander 
ohne -Unterschied  als  Brüder  und  Schwestern  ansehen  lernten, 
und  den  Umstand,  dass  früher  die  Einen  Juden,  die  Andern 
Heiden    gewesen    seien ,    allmählich    vergassen.     Es    handelte 
sich,  um  einem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  zu  folgen,  nicht 
um  eine  „absorptive  Union,"  so  dass  die  Judenchristen  zu  den 
Heidenchristen,    oder  diese  zu  jenen  hätten  übertreten  sollen, 
um  in  ihnen  völlig  aufzugehen,  sondern  um  eine  Vereinigung  in 
einem  höheren  Dritten,  in  dem  Glauben  an  den  einen  Herrn, 
und   in    einer  höheren  Gemeinschaft,    als    die  jüdische  Theo- 
kratie    und    die    heidnische    Staats-   und    Volksgemeinde    war. 
Dabei  mussten  also  beide  Theile  je  auf  etwas  verzichten;   die 
Judenchristen  auf  ihre  gesetzliche  Gerechtigkeit,  ihr  levitisches 
Wesen,  ihre  jüdische  Ausschliesslichkeit;  die  Heiden  aber  auf 
ihren  hellenischen  Bildungsstolz,  ihre  heidnischen  Richtungen 
und  Sitten. 
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Bei  der  Frage,   in  wie  weit  eine  solche  Union,    zunächst 
innerhalb   einzelner  gemischter  Gemeinden,    im   apostolischen 
Zeitalter  verwirklicht  worden  sei,  dürfen  wir  eine  kleine  Notiz 
nicht  übersehen,  welche  auf  den  ersten  Anblick  zwar  gering- 
füo-io-  erscheint,  aber  denn  doch  in  mancher  Hinsicht  bedeutend 
ist;    wir   meinen    die    Thatsache,    welche    uns    die  Apostelge- 
schichte XI.  26  überliefert  hat:  dass  „zuerst  in  Antiochia  die 
Jüno-er    XQiariavo\    genannt    wurden."     "Wir   fassen   diese   Be- 
merkuno-  hier  von  der  Seite  auf,    wonach  sie  ein  Zeugniss  ist 
für  den  Fortschritt  der  Verschmelzung  zwischen  Judenchristen 
und  Ileidenchristen.    Offenbar  sollte  der  Name  alle  Mitglieder 
der  dortigen  Gemeinde  bezeichnen,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
sie  aus  den  Juden  oder  Heiden  stammten;  denn  es  heisst:  tovg 
fia&rirag.    Der  Name  setzt  nun  voraus,  dass  die  Gläubigen  sich 
bereits    von  den   Juden    unterschieden ;    denn  sonst  wäre  Nie- 
mand  darauf   gekommen,    ihnen  einen   besonderen  Namen  zu 
schöpfen.     Erfunden   wurde   der  Name    von   den  Juden  ohne 
allen  Zweifel  nicht  ;  denn  diese  hätten  den  Christen  gewiss  am 
wenigsten    den    ihnen    so    heiligen    und    ehrwürdigen    Namen 
„Messiasleute"  zugestanden ;    sie   pflegten   ihnen  vielmehr  nur 
geringschätzige  Namen,  wie  „Nazarener,  Galiläer"  u.  dgl.  zu 
o-eben.    Auch  von  Christen  ist  der  Name  sicherlich  nicht  aus- 
gegangen ;  sie  nannten  sich  unter  einander  nur  „Jünger,  Gläu- 
bige, Brüder  *)."     Dafür  aber,  dass  der  Name  von  Heiden  in 
Antiochia  aufgebrachjt  worden  ist,    spricht  auch   die   römische 
Form    und    Bildung    desselben.     Da   aber    die  Heiden    sowohl 
damals,    als    noch  in  späterer  Zeit  die  Christen  in  der  Regel 
nur  für  Juden  hielten,  etwa  für  eine  besondere  Secte  der  Ju- 
den,   so    muss  ihnen  in  diesem  Fall  der  Unterschied  von  den 
Juden  deutlich    in    die   Augen  gefallen  sein,    und   zwar   nicht 
blos  auf  Seiten  der  Heidenchristen  (demi  man  nannte  ja  Alle, 

*)  Haben  doch  in  dem  ganzen  Zeitraum,  welchen  die  neutestamentli- 
chen  Öchrilten  umfassen,  die  Cli listen  diesen  Nainen,  auch  nachdem  er 
gangbar  geworden  war,  nicht  selbst  sich  angeeignet,  so  sehr  verletzte  er 
ihre  Gefühle;  die  beiden  Male,  wo  der  Name,  abgesehen  von  unserer  Stelle, 
im  Neuen  Testament  vorkommt,  wird  er  als  aus  fremdem  Munde  kommend 
erwähnt,  Apostclgesch.  XXVI.  28  aus  dem  Munde  eines  Juden,  des  Königs 
Agrippa,   1  Petri  IV.  IG  aus  dem  Munde  der  Heiden. 
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ohne  Unterschied,  Xgionavovg) ,  sondern  auch  auf  Seiten  der 
gläubigen  Juden.  In  Betreff  der  Judenchristen  zu  Antiochien 
haben  wir  an  den  Worten  des  Paulus  Gal.  II.  13  orlücklicher 
Weise  ein  entsprechendes  Zeugniss,  das  zwar  auf  mittelbare 
Weise,  aber  doch  mit  Sicherheit  zu  erkennen  gibt,  dass  sie  in 
alleweo^e  mit  den  Heidenchristen  der  Gemeinde  auf  gleichem 
Fuss  zu  leben  pflegten,  ohne  sich  durch  levitische  Gesetze  von 
dem  brüderlichen  Umgang  mit  ihnen  abhalten  zu  lassen ;  denn 
der  Vorwurf  einer  vnoxgiaig,  welchen  Paulus  ihnen  dort  macht, 
beweist  klar,  dass  das  Gegentheil  die  Regel  war.  Somit  geben 
diese  Stellen  der  Apostelgeschichte  und  des  Paulus  auf  unge- 
suchte Weise  einander  gegenseitig  Licht,  und  aus  beiden  zu- 
sammen erhellt,  dass  das  Werk  der  Union,  wenigstens  in 
dieser  einflussreichen  Muttergemeinde  der  gemischten  und  hei- 
denchristlichen Gemeinden,  schon  sehr  frühe  bedeutende  Fort- 
schritte gemacht  haben  muss ;  und  die  Entstehung  des  Christen- 
namens ist  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Christen  in  Antiochien 
sich  als  eine  Gemeinschaft  müssen  kenntlich  gemacht  haben, 
welche  weder  den  Juden,  noch  den  Heiden  einfach  beizu- 
zählen, sondern  eben  ein  Genus  iertium  sei  (vgl.  de  Wette,  Ex- 
eget.  Handb.,  und  Neander,  Pflanzung  I.  123  ff",  1,  Ausg.). 

Ein  Mittel  zu  dieser  Verschmelzung  waren  unter  Anderem 
die  Brüdermahle  oder  Agapen.  Schon  das  war  für  den  obigen 
Z-weck  äusserst  günstig,  dass  der  bestehenden  christlichen  Sitte, 
die  von  den  palästinischen  Gemeinden  herstammte,  die  helle- 
nische Sitte  mit  ähnlichen  landesüblichen  Zusammenkünften 
zu  geselligem  Zweck  gleichsam  entgegenkam.  Indessen  war 
unter  Anderem  eben  dazu,  dass  der  Zweck  einer  brüder- 
lichen Einigung  auf  dem  Fuss  der  Gleichheit  erreicht  werde, 
unumgänglich  nöthig,  darüber  zu  wachen,  dass  die  christliche 
Sitte  der  Brüdermahle  nicht  durch  die  heidnische  Sitte  oder 
Unsitte  entarte  und  entweiht  werde  (s.  oben  S.  352  f.). 

Neben  dem  bedeutendsten  Gegensatz,  der  innerhalb  der 
paulinischen  Gemeinden  sich  fand,  dem  zwischen  Gläubigen 
aus  den  Juden  und  aus  den  Heiden,  waren  noch  manche  Un- 
terschiede in  geselliger  und  häuslicher  Beziehung  vorhanden, 
welche  ihre  Ausgleichung  erwarteten,  z.  B.  der  Unterschied 
zwischen    Sclaven    und   Freien.     Aber  auch   diesen  sucht 
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der  Apostel  Paulus  (1  Kor.  VII.  21  ff.)  in  der  Gemeinde 
auszugleichen,  indem  er  zwar  nicht  darauf  dringt,  dass  die 
Sclaven,  die  etwa  gläubigen  Herren  angehören,  von  diesen 
sofort  freigelassen  werden  sollen,  sondern  dass  sie,  die  in  dem 
Herrn  berufen  seien,  sich  selbst  als  Freigelassene  des  Herrn 
betrachten  und  von  den  Freien  in  der  Gemeinde  als  solche 
angesehen  werden  sollen,  während  der  freie  Mann,  sofern  er 
ein  Gläubiger  ist,  ein  Knecht  Christi  sein  soll.  Diese  Grund- 
sätze hat  der  Apostel  praktisch  befolgt,  als  er  den  nach  Rom 
a:eliüchteten  Sclaven  Onesimus,  der  durch  Paulus  während 
seiner  Gefangenschaft  bekehrt  worden  war,  seinem  rechtmäs- 
sigen Herrn,  Philemon ,  nach  Colossae  zurückschickt,  aber 
jetzt  als  einen  geliebten  Bruder,  den  er  so  aufnehmen  möge, 
wie  den  Apostel  selbst  (Philem.  Vs.  16  ff.).  So  lässt  Paulus 
das  Verhältniss  zwischen  Sclaven  und  Herren  stehen,  ohne  dar- 
an zu  rütteln,  aber  er  verwandelt  es  durch  den  christlichen 
Geist  von  innen  heraus  in  ein  Verhältniss  gegenseitiger  christ- 
licher Gesinnung,  wodurch  das  äussere  Rechtsverhältniss  selbst 
endlich  gelöst  und  umgewandelt  werden  muss  (vgl.  Schaff 
a.  a.  O.  462  f.;  Lange,  II.  359).  Nur  in  einer  Hinsicht, 
scheint  es,  wurde  die  gesellige  Gleichheit  der  Gläubigen  von 
Paulus  nicht  begünstigt,  nämlich  in  Betreff  des  Ge- 
schlechts, sofern  er  sich  gegen  die  Sitte  erklärt,  dass 
Frauen  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  der  Ge- 
meinde reden  und  lehren  wollten  (1  Kor.  XIV.  34  f.).  In- 
dessen werden  Mir  dicss  doch  nicht  anders  anzusehen  haben, 
als  so,  dass  der  Apostel  den  Frauen  ihren  natürlichen  Wir- 
kungskreis im  Hause  um  so  mehr  wahren  wollte,  je  stärker 
er  krankhafte  Mündio^keitsfrclüste,  einen  falschen  Glcichheits- 
geist  und  sich  verirrenden  Tliätigkeitsdrang  zurückwies.  Hie- 
mit  verwandt  ist,  was  ebenfalls  in  dem  für  solche  Fragen 
reichhaltigen  ersten  Korintherbrief  von  dem  ehelichen  und 
ehelose  n  Leben  vorkommt  (VII.  25 — 40).  Es  scheint  näm- 
lich in  Korinth  bei  einem  gewissen  Theil  der  Gemeinde  (und 
zwar,  wie  Nennder-  vermuthet,  nicht  sowohl  bei  dem  judai- 
.'?tischen,  als  bei  dem  paulinisch  gesinnten  Theil,  Pflanzung 
I.  405  ff.,  424  f.)  eine  Richtung  sich  geltend  gemacht  zu  ha- 
ben, bei  welcher  das  ehelose  Leben  als  ein  unbedingter  Vorzug 
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und  "Sw^^nersetzliches  Tugendmittel  galt.  Diese  ungesunde 
Richtung  bekämpft  jedoch  der  Apostel,  indem  er  auf  ebenso 
besonnene,  als  wahrhaft  christliche  Weise  sich  über  die  Frage 
ausspricht,  der  Ehelosigkeit  zwar  einen  Vorrang  zuerkennt, 
aber  die  christliche  Vollkommenheit  nicht  in  die  Ehelosigkeit, 
überhaupt  nicht  in  die  äusserliche  Enthaltung  und  Entbehrung 
des  Irdischen,  sondern  in  die  Gesinnung  setzt,  vermöge  wel- 
cher Alle,  Verehelichte  so  gut  als  Unverehelichte,  Bemittelte 
wie  Unbemittelte,  bereit  sein  sollen,  sich  selbst  zu  verläugnen 
und  jedes  Opfer  zu  bringen,  das  der  Herr,  vermöge  der  Um- 
stände, verlangen  möge. 

So  zeigen  sich  denn  inmitten  der  gemischten  oder  heiden- 
«hristlichen  Gemeinden  in  geselliger  Hinsicht  mancherlei  Ver- 
schiedenheiten,  ja  Gegensätze,  deren  Versöhnung  und  Aus- 
gleichung eine  Aufgabe  der  Kirche  war;  und  wir  haben  ge- 
sehen,  in  welchem  Geist  der  Heidenapostel  in  den  Gemeinden 
seines  Wirkungskreises  diesem  Ziel  entgegen  gestrebt  hat. 
Zuo-leich  aber  bekommen  wir  den  Eindruck,  dass  eben  in 
diesen  Gemeinden  ein  weit  mannigfaltigeres  und  regeres  Leben, 
das  desshalb  auch  mit  stärkeren  und  zahlreicheren  Gegen- 
sätzen zu  thun  hatte,  gewaltet  habe,  als  in  den  rein  juden- 
ohristlichen  Gemeinden. 

Noch  ist  die  Frage  übrig:  Wie  stand  es  in  den  heiden- 
christlichen Gemeinden  um  den  Umgang  mit  Nicht- 
christen? 

Befi-agen  wir  zuerst  die  Apostelgeschichte,  so  erfahren 
■wir,  dass  schon  bei  Gründung  dieser  Gemeinden  heidnische 
Einwohner  der  Städte  den  Apostel  Paulus  und  seine  Beglei- 
ter ,  auch  wohl  die  von  ihnen  gewonnenen  Gläubigen ,  ange- 
feindet haben.  Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  finden  wir, 
dass  diese  Feindseligkeiten  in  den  meisten  Fällen  auf  An- 
stiften von  Juden  begonnen  sind,  z.  B.  in  dem  Pisidischen 
Antiochien  (XIII.  50);  in  Iconium  (XIV.  2,  4  f.):  in  Lystra 
(XIV.  19)";  in  Thessalonich  und  Beröa  (XVII.  5  ff.,  13); 
während  nur  in  Philippi  (XVI.  16  ff.)  und  in  Ephesus  (XIX. 
23  S.),  die  Anfeindungen  unmittelbar  und  geradezu  von  der 
heidnischen  Bevölkerung  ausgingen,  hier  unter  religiösem  Vor- 
wand und  mit  Aufregung  des  Fanatismus,   dort  unter  politi- 
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schem  Deckmantel,  beide  Mal  aber  eigentlich  nur  aus  Beweg- 
sründen  des  Eisennutzes  und  des  materiellen  Interesses. 
Nehmen  wir  alles  das  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  die 
Christen  nur  in  einzelnen  Fällen  und  auf  besonderes  An- 
stiften betheiligter  Personen  von  Heiden  augefeindet  wur- 
den, wonach  anzunehmen  ist,  dass  man  sie  in  der  Regel  ge- 
währen Hess.  Und  andererseits  lässt  sich  dann  voraussetzen,. 
dass  die  Christen  einen  friedlichen  Umgang  mit  den  Heiden, 
pflegten. 

Vergleichen  wir  damit  die  Briefe  des  Paulus,  so  finden 
wir  obige  Berichte  über  theilweise  Anfeindungen  der  Christen 
durch  die  Heiden  durch  dasjenige  bestätigt,  was  Paulus  den 
Thessalonichern  (im  1.  Brief,  II.  14)  bezeugt,  nämlich  dass  sie 
von  ihren  Landsleuten  und  Volksgenossen  viel  erlitten  haben,  wie 
die  jüdischen  Gemeinden  von  den  Juden.  Andere  Stellen  indess 
setzen  auch  wieder  einen  vielfachen  und  freundschaftlichen 
Umofans:  zwischen  Christen  und  Heiden  voraus,  z.  B.  1  Kor. 
X.  27  fF. :  ei  8^  ng  y.aUl  vfiäg  Toiv  aTilarojv,  xal  O^Xsre  'jtoQSvea- 
'&ai,  <n.üiv  To  naQu^ü/fievor  vfitv  io-&i£T(.  So  konnte  der  Apostel 
nur  reden,  wenn  er  wusste ,  dass  Christen  von  Heiden  öfters 
zu  Tisch  geladen  wurden.  Was  dann  aber  die  Weisung  des 
Apostels  für  diesen  Fall  betrifft,  so  ist  so  viel  klar:  er  ver- 
bietet den  Christen  nicht,  eine  solche  Einladung  anzunehmen; 
er  stellt  es  vielmehr  ganz  in  das  freie  Belieben  eines  Jeden, 
ob  er  der  Einladung  eines  Ungläubigen  folgen  will,  oder  nicht.. 
Auch  gemischte  Ehen  zwischen  Christen  und  Nichtchristen, 
die  damals  natürlich  sehr  häufig  sein  mussten,  will  der  Apo- 
stel nicht  getrennt  wissen.  Vielmehr  soll  der  gläubige  Theil 
dem  andern  zur  Bekehrung  verhelfen  (1  Kor.  VII.  12  —  16). 
In  Betreff  der  heidnischen  Obrigkeit  geht  die  Forde- 
rung des  Apostels  dahin,  dass  die  Christen  aus  Gottesfurcht 
und  um  des  Gewissens  willen  die  thatsächlich  heidnische  Obrig- 
keit ehren  sollen,  denn  sie  sei  von  Gott  verordnet,  d.  h.  sie 
sei  eine  Einrichtung  der  die  Welt  regierenden  und  ordnenden. 
Weisheit  Gottes  (Rüm.  XIII.  1  ff.,  vgl.  Tholuck ,  Comm., 
5.  Aufl.,  S.  680  ff.).  Hiemit  ist  jedoch  die  andere,  in  gesel- 
liger Hinsicht  beachtenswerthe  Ermahnung  recht  w^ohl  verein- 
bar,   dass  Christen  ja   keine    Streitsache  wider   einander  vor 


"^erhältniss  zwischen  Judenchristen  und  Heidenchristen.  öit 

heidni^sfc^  Eichter  bringen,  sondern  ihre  Sachen  friedlich  unter 
einander  selbst  schlichten  und  vergleichen  sollen  (1  Kor.  VI.  1  ff.)- 
Eine  häufige  Ermahnung  ist  bei  Paulus  diese,  dass  die  Gläu- 
bigen sich  bemühen  sollten,  so  zu  leben,  dass  sie  denen  die 
draussen  sind,  den  Kichtchristen ,  keinen  sittlichen  Anstoss 
geben,  1  Thess.  IV.  12 :  Iva  ctsgiTza^iiTs  svoyirj^övojg  <jobg  roi-g 
itcü,  und  bestimmter  1  Kor.  X.  32 :  d':zt)6oy.oiToi  yhsa^s  x«i 
'Jovdaioiq  x«t  "EXXrjoi  y-cä  rrj  ixxlrjaiqL  rov  -&£ov'  was  hier  blos 
negativ  ausgedrüctt  ist,  das  erscheint  zugleich  in  seiner  posi- 
tiven Bedeutung,  Phil.  IL  15:  iva  rixe  äfiefi':T'toi  —  T^xva  &£ov 
afioj^a  fjiiaov  ysveäg  oxohäg  xai  disoTgafifi^vrig ,  iv  oig  <faivea&a 
(hg  q;(ocrriQ€g  iv  x  6  afiM. 


m.    CAPITEL. 

Das  wechselseitige  Verhältniss   zwischen  dem  judetichr istlichen  und  dem 
heidenchristlichen  Kreis  im  Ganzen. 

Versetzen  wir  uns  zuerst  auf  den  Standpunkt  der  Juden- 
christen in  Palästina,  und  fragen,  welchen  Eindruck  die 
Nachricht  von  der  Entstehung  heidenchristlicher  Gemeinden 
auf  dieselben  machen  konnte,  und  wie  sie  sich  zu  diesen  stellen 
mochten,  so  gibt  uns  die  Apostelgeschichte  Einiges  zur  Be- 
antwortung dieser  Frage  an  die  Hand.  Der  Eindruck,  wel- 
chen die  Nachricht,  dass  Heiden  das  Wort  Gottes  angfenommen 
haben,  auf  die  Brüder  in  Judäa  machte,  wird  XI.  2  f.  so  be- 
zeichnet: „Als  Petrus  (von  Cäsarea  aus)  nach  Jerusalem  zu- 
rückkam, so  geriethen  die  von  der  Beschneidung  mit  ihm  in 
Streit  und  sagten:  Du  bist  eingetreten  bei  Männern,  welche 
Vorhaut  haben,  und  hast  mit  ihnen  gegessen."  Hiemit  ist  der 
Hauptanstoss  angedeutet,  und  es  ist  leicht  zu  ersehen,  dass. 
diese  Judenchristen  überhaupt  zu  der  Bekehrung  von  Heiden, 
wenn  dieselben  nicht  zuvor  durch  Beschneidung  der  jüdischen 
Theokratie  einverleibt  waren,  nicht  gut  sehen  konnten. 

Diejenigen,  welche  Anstoss  genommen  hatten  und  dem 
Petrus  Vorwürfe  machten,  nennt  Lucas  oi  in  <n:£Qnofirig ,  ein 
Ausdruck,  welcher,  da  sämmtliche  Christen  in  Jerusalem 
Israeliten   waren,   sich   auf  die  Gesinnung:   und  Denkungsart 
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beziehen  muss,  sofern  jene  auf  Beschneidung  einen  ganz  ab- 
sonderlichen Werth  legten  und  wohl  überhaupt  vorzugsweise 
gesetzlich  gesinnt  waren  (vgl.  Baumgarten  a.  a.  O.  I.  225. 
Lange  a.  a.  O.  II.  141).  Somit  macht  der  Geschichtschreiber 
selbst  einen  Unterschied  innerhalb  der  judenchristlichen  Gläu- 
bigen und  Gemeinden  in  Judäa  (XI.  1 :  oi  aÖsXcfoi  oi  ovrsg 
y.arä  ttjj'  lovdaiav),  je  nachdem  sie  ^x  'TtsQirofirjg  waren,  aui  Be- 
schneidung sonderlichen  Werth  legten  und  überwiegend  ge- 
setzlich waren,  oder  nicht.  Als  jedoch  Petrus  in  seinem  Be- 
richt zeigte,  dass  er  in  dieser  Angelegenheit  ganz  und  gar 
einer  höheren  Führung  gefolgt  sei,  und  erinnerte,  dass  er, 
nachdem  einmal  Gott  selbst  diesen  Heiden  die  G^be  des  Hei- 
ligen Geistes  so  gut  als  Andern  ertheilt  hatte,  nicht  mehr 
hätte  widerstreben  dürfen,  so  beruhigten  sie  sich  und  priesen 
Gott,  indem  sie  sagten:  „So  hat  denn  Gott  auch  den  Heiden 
die  Busse  zum  Leben  gegeben"  (Vs.  18).  Also  die  Einsicht, 
dass  Gott  selbst  es  gewesen  sei,  der  heidnischen  Leuten  zum 
Zweck  ihrer  Kettung  Busse  geschenkt  habe  und  dass  Gottes 
Finger  in  dieser  Sache  walte,  schlug:  die  Bedenken  nieder  und 
überwog  den  ersten,  widrigen  Eindruck  so  sehr,  dass  die  Ge- 
müther sich  nicht  nur  beruhigten,  sondern  auch  Gott  darüber 
preisen  konnten.  Dennoch  wäre  es  übereilt  und  hiessc  zu  viel 
ervA'artet,  wenn  man  sich  vorstellen  wollte,  durch  eine  solche 
Erkenntniss  hätten  alle  Einwendungen  gegen  die  Bekehrung 
von  Heiden  zu  Jesu  olme  Uebernahme  der  Beschneidung,  und 
gegen  eine  völlig  freie  Gemeinschaft  mit  solchen,  ein  für  alle- 
mal  niedergeschlagen  werden  müssen.  Es  handelte  sich  hier 
zwar  nicht  um  diesen  einzigen  Fall,  und  nicht  blos  um  diese 
bestimmten  Personen,  .sonderii  um  den  allgemeinen  Grundsatz 
und  das  Recht  überhaupt,  einen  Heiden  in  die  Gemeinde 
Christi  aufzunehmen ;  *)  so  hatten  es  die  Begleiter  des  Petrus 
verstanden,  X.  45:  orr  y.a\  trct  ra  t&vr]  r\  donen  rov  nrev/iarog 
Tov  äyiov  ixK^'/iviar  so  fassten  diejenigen,  welche  in  Jerusalem 
davon  hörten ,   die  Bedeutung  des  Ereignisses  auf  XI.  1 :   ort 


')  In  diesem  Punkt  liat  Zcllfr,  Apostelgescli.  18ä,  Anm.  J^egen  unsere 
erste  Auflage  S.  240  Kcclit,  unmittclhar  flarauf  aber  mit  seiner  angeblichea 
Undenkbarkeit  —  Unrecht,  vgl.  die  folgende  Seite. 
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xai  T«  B'&vTi  idi'^avro  rbv  Xoyov  rov  dsov  nach  Anhörung  der 
Rede  des  Petrus  ging  der  Eindruck  dahin,  XI.  18:  aga  yal 
rotg  i&vsaiv  6  ^eog  ttJv  fisTavoiav  sig  ^coijy  s'öcdhsv,  und  ebenso 
hat  später  auf  dem  Apostelconcil  XV.  7  Petrus  selbst  diess 
als  eine  Begebenheit  von  allgemeiner  Bedeutung  geltend  ge- 
macht. Dessen  ungeachtet  und  trotz  augenscheinlicher  Wei- 
sungen Gottes  in  dieser  Sache,  hat  sich  das  für  den  Augen- 
blick überwiesene  und  beschwichtigte  Vorurtheil  später  auf's 
neue  wieder  hervorgedrängt  und  der  durch  göttliche  That- 
beweise  bereits  begründeten  Ueberzeugung  der  Gemeinde  das 
Feld  wieder  streitig  gemacht;  ein  Gang  der  Dinge,  welcher  in 
der  menschlichen  Natur  so  tief  wurzelt  und  sich  in  ähnlichen 
Fällen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  so  oft  wiederholt, 
dass  viel  Muth  dazu  «rehört,  ihn  für  undenkbar  zu  erklären. 
Der  erste  Schritt  eines  Apostels  über  die  Marken  Israels  hin- 
aus hat  also  eine  Gegenwirkung  der  „Beschneidungsmänner," 
d.  h.  der  gesetzlichen,  engjüdischen  Richtung  hervorgerufen; 
dieselbe  Richtung  hat,  obwohl  für  den  Augenblick  zurück- 
gewiesen, immer  wieder  ihr  Haupt  erhoben  und  bedeutende 
Anstrengungen  gemacht,  den  Sieg  und  die  Alleinherrschaft  zu 
erringen.  Wir  haben  zuerst  diese  Richtung  genauer  zu  beob- 
achten, und  fragen  zum  andern,  wie  die  Apostel  selbst  und 
der  Kern  der  Gemeinde  sich  zu  dem  Heidenchristenthum  ge- 
stellt haben. 


A.     Die  judaistische   Richtung. 

War  dieselbe  zum  erstenmal  hervorgetreten  aus  Anlass 
der  Bekehruno;  einer  Anzahl  einzelner  Heiden  durch  Petrus, 
so  machte  sie  beim  Erstarken  der  ersten  heidenchristlichen 
Gemeinde  bereits  ernstlichere  Anstrengungen ;  und  immer 
war  es  der  heidenchristliche  Kreis,  dessen  Gründung,  Zunahme 
und  Gedeihen,  was  die  judaistische  Richtung  zur  Gegenwirkung 
reizte.  Eine  Zeit  lang  bezogen  sich  alle  ihre  Lebensäusse- 
rungen  auf  die  Christengemeinde  in  der  grossen  Weltstadt 
Antiochia,  welche  bald  durch  die  Missionsthätigkeit  des  Apo- 
stels Paulus  die  Mutter  zahlreicher  und  blühender  Gemeinden 
von  Heidenchristen    wurde.     Und   zwar  griff  die  Partei  jetzt 
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mit  solcher  Thatkraft  ein,  dass  in  der  That  einige  von  ihnen 
persönlich  nach  Antiochia  reisten,  um  ihren  Grundsätzen  da- 
selbst Eingang  zu  verschaffen,  Apostelgesch.  XV.  1.  Sie  fru- 
o-en  den  Heidenchristen  daselbst  den  Grundsatz  als  eigent- 
liche Lehre  vor  {^didaoy.ov) :  „ihr  könnt  nicht  errettet  werden, 
wenn  ihr  euch  nicht  nach  dem  Gesetz  Mosis  beschneiden 
lasset.«  Die  Judaisten  sind  also  in  der  antiochenischen  Ge- 
meinde förmlich  als  Lehrer  aufgetreten,  und  zwar  so,  dass 
sie  die  Beschneidung  und  die  Unterwerfung  unter  das  mosai- 
sche Gesetz  als  unumgängliche,  wesentliche  Bedingung  der 
Theilnahme  an  dem  messianischen  Heile  verkündigten.  Die 
Wurzel  dieser  Gesinnung  war  aber  ohne  Zweifel  eine  dop- 
pelte: in  nationaler  Hinsicht  das  Festhalten  an  dem  Vorrecht 
des  Volks  Israel,  der  herrschende  und  alles  bestimmende 
Grundstock  im  messianischen  Eeiche  zu  sein  und  zu  bleiben; 
in  religiöser  Hinsicht  das  gesetzliche  Wesen ,  oder  das 
Geltendmachen  der  mosaischen  Gesetzgebung  als  unbedingt 
zu  befolgender  Norm  des  Thuns  und  Lassens.  Das  Erstere 
führte  dahin,  dass  die  Gemeinde  Jesu  Christi  für  alle  Zeit 
eine  wesentlich  israelitische  sein  sollte;  das  Andere  führte 
darauf,  dass  die  Allgenugsamkeit  der  Gnade  Gottes  in  Christo 
verkannt,  das  Evangelium  auf  das  Gesetz  zurückgeführt,  die 
evangelische  Freiheit  unterdrückt  wurde.  *)  Mit  Recht  hat 
Paulus  nicht  nur  das  ausgesprochen,  dass  es  gegolten  habe, 
die  „Wahrlicit  des  Evangeliums"  gegen  diese  Leute  unver- 
fälscht zu  bewahren  (Gal.  II.  5),  und  dass  dieselben  die  evan- 
gelische Freiheit  (ti)^  tXev&sQi'av  —  tv  xqigto)  Iriaov  Vs.  4)  aus- 
kundschafteten,  mit  einer  auf  Knechtung  zielenden  Absicht; 
sondern  er  hat  mit  Grund  jene  Männer  selbst  als  nebenein- 
geschlichene unächte  Brüder  {naQHaantoi  \pttdä8t).cfoi  Vs.  4) 
bezeichnet,  womit  er  zu  verstehen  gibt,  sie  seien,  beim  Licht 
betrachtet,  gar  keine  ächten  Christen,  sondern  —  ungläubige 
Juden  mit  dem  angenommenen  Schein  des  Glaubens  an  Jesum. 


')  Die  Ansicht  von  Baumgarten,  dass  es  jenen  Judaisten  von  Anfang 
an  wesentlich  auch  um  das  ausschliessliche  Vorrecht  der  12  Apostel,  um 
die  Stellung  des  „patriarchalischen  Apostolates"  zu  thun  gewesen  sei, 
Apostelgesch.  II.  1,  105  ff.  —  findet  in  den  Urkunden  selbst  keine  Stütze. 
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So  stark  aber  auch  diese  Urtheile  des  Apostels  Paulus  sind, 
80  liegt  doch  nichts  darin,  das  uns  berechtigte,  anzunehmen, 
dass  jene  Leute  als  persönliche  Gegner  des  Heidenapostels 
aufgetreten  seien ;  alles,  was  die  Apostelgeschichte  erzählt  und 
was  Paulus  selbst  sagt,  führt  Adelmehr  darauf,  dass  es  sich 
hier  nur  um  die  Sache ,  um  den  Grundsatz  gehandelt  habe. 
Und  über  die  Sache  wurde  auf  der  Versammlunsf  zu  Jerusa- 
lem,  im  Jahr  50,  festgestellt,  dass  die  Beschneidung  und  die 
mosaische  Gesetzlichkeit  nicht  die  allcfemeine  und  zum  Heil 
unumgänglich  nothwendige  Bedingung  der  Aufnahme  in  die 
Kirche  Christi  sei,  dass  also  die  Heiden,  ohne  dem  Volk 
Israel  sich  einverleiben  zu  lassen,  doch  Vollbürger  des  Rei- 
ches  Gottes  werden  können. 

Nachdem  dieser  erste  grosse  Versuch  der  Judaisten,  ihre 
Grundsätze  unmittelbar  den  Heidenchristen  (zunächst  in  An- 
tiochien)  aufzudrängen ,  so  entschieden  abgewiesen  worden 
war,  gaben  sie  doch  weder  ihre  Ansicht  noch  ihre  Bestrebun- 
gen auf.  Mit  ausserordentlicher  Zähigkeit  und  Energie  haben 
sie  ihre  Sache  unter  den  verschiedensten  Umständen  und  auf 
mannigfaltigen  Wegen  betrieben.  Der  erste  Gang  hatte  den 
Plan  verfolgt,  die  Heidenchristen  zur  Uebernahme  der  Be- 
schneidung und  der  Beobachtung  des  Gesetzes  überhaupt  zu 
bewegen,  somit  eine  Einheit  (Union)  zwischen  Heiden-  und 
Judenchristen  durch  Aufgehen  der  ersteren  in  den  letzteren 
herbeizuführen.  In  der  allernächsten  Zeit  nach  dem  Apostel- 
concil  m  u  s  s  t  e  dieser  Weg  verlassen  werden ;  die  Judaisten 
betraten  den  anscheinend  entgegengesetzten  Weg,  der  aber  zu 
demselben  Ziel  führen  sollte :  sie  traten  der  Union  zwischen 
beiden  Theilen  innerhalb  der  gemischten  Gemeinde  zu  Antio- 
chien  entgegen,  natürlich  um  dadurch  indirect  einen  sittlichen 
Druck  auf  den  heidenchristlichen  Theil  auszuüben  und  diesen 
zum  Aufgeben  seiner  Freiheit  zu  bewegen.  Diess  war  der 
Kern  jenes  Vorfalls  Gal.  II.  11,  welcher  den  Apostel  Paulus 
zu  einer  öffentlichen  Rü^e  creaen  Petrus  bewog;  denn  dass 
Petrus  den  zuvor  gepflogenen  brüderlichen  Umgang  mit  den 
Heidenchristen  und  die  Tischgenossenschaft  mit  denselben  ab- 
brach, geschah  in  Folge  der  Ankunft  „Einiger  von  Jacobus  her" 
(V^s.  12).     Der   Ausdruck   ilOtlv    riväg   uTib    laKwßov    setzt    die 
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Ankömmlinge  unverkennbar  in  irgend  eine  nähere  Beziehung 
zu  dem  Vorsteher  der  Gemeinde  zu  Jerusalem,  Jacobus,  dem 
„Bruder  des  Herrn,**  mag  man  nun  die  Beziehung  darin  fin- 
den, dass  es  Leute  von  der  Umgebung,  oder  von  der  Ansicht, 
oder  geradezu  Abgesandte  von  Jacobus  waren.  Da  d'jio  Idxoj- 
ßov  nicht  mit  rivhg,  sondern  nur  mit  ^I&hv  verbunden  werden 
kann,  und  in  dieser  Verbindung  (Matth.  XXVI.  47  und  in 
anderen  Stellen)  das  Abgesendetsein  von  Jemand  bezeichnet, 
so  liegt  nichts  näher,  als  dass  jene  Leute  eigentlich  Abge- 
sandte von  Jacobus  waren.  Zu  welchem  Zweck  abgesandt? 
das  sagt  der  Apostel  nicht;  möglich,  dass  es,  wie  Hemsen,  der 
Apostel  Paulus,  S.  98,  vermuthet  hat,  auf  Anknüpfung  eines 
engeren  Bandes  zwischen  den  beiden  Gemeinden  zu  Jerusalem 
und  Antiochia  abgesehen  war.  Da  nun  Petrus  aus  furchtsamer 
Rücksicht  auf  diese  Leute,  welche  den  Grundsatz  von  der 
Nothwendigkeit  der  Beschneidung  hegten,  ')  sich  von  den  Hei- 
denchristen zurückzog :  so  liegt  unausweichlich  nahe ,  voraus- 
zusetzen, dass  eben  diese  Absonderung  zwischen  levitisch  rei- 
nen Judenchristen  und  Heidenchristen  im  Sinn  der  Ankömm- 
linge gewesen  sei,  welche  damit  eine  indirecte  Demonstration 
gegen  die  freien  Heidenchristen  machen  wollten.  Allein  diese 
ihre  Wege  hat  Paulus  mit  seiner  muthigen  Offenherzigkeit  so 
gewaltig  gekreuzt,  dass  hier  in  Antiochien  von  Erfolgen  ihres 
Bemühens  keine  Rede  mehr  sein  konnte. 

Je  mehr  Widerstand  sie  fand,  desto  hartnäckiger  und  er- 
bitterter wurde  die  Partei;  ja  sie  wurde  durch  den  Gegensatz, 
der  sich  ihr  entgegen  stellte,  erst  recht  eigentlich  Partei 
oder  Secte.  Sie  gestaltete  sicli  zu  einer  gewissen  Körper- 
schaft, welche  ihre  ciffenthümliche  Ansicht  über  das  Evan- 
gelium  selbst  und  am  Ende  ihre  Personen  über  die  Kirche 
Christi  selbst  stellte.  Namentlich  begannen  sie,  gereizt  durch 
das  kräftige  und  offene  Entgegentreten  des  Heidenapostels, 
der  Person  des  Paulus  und  seinem  Werk  sich  entgegen  zu 
stellen.     Diess  geschah  zuerst,  so  viel  man  sieht,    in  G  a  1  a- 


')  Denn    dieses   und   nicht  blos   den    nationalen  Begriff  Jadenchristen,        ' 
soll  die  Bezeichnung  o^  ^x  niQCTO/irjg  Vs.  12,  ganz  wie  Apostelgesch.  XI,  2, 
ausdrücken.  i 
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tieiH"  *"Es  scheint,  dass  Paulus  schon  bei  seinem  zweiten  Be- 
such  daselbst   Grund   fand,    die    von    ihm    früher  gestifteten 
Gemeinden   im   voraus   vor  judaistischen  Irrlehren  zu  warnen 
und   dagegen   zu  verwahren  (Gal.  I.  9;   V.  3,    vergl.  Rückert, 
Comm.  309  iF.).     Aber  erst  nach  diesem  Besuch  drangen  die 
Gegner  mit  Macht  in  diese  Gemeinden  ein   und  rissen  Viele 
mit  sich  fort.    Aus  dem  Brief  an  die  Galater  erhellt  deutlich, 
dass  sie  darauf  drangen,  die  Christen  sollten  sich  beschneiden 
lassen  {&^Xovaiv  vfiäg  •rtsQn^fivea&ai  VI.  13),  und  zwar  mit  dem 
Vorgeben,  dass  Beschneidung  schlechthin  nothwendig  sei  zum 
Heil  {avayaäl^ovGiv   vfiäg   'nsQn^jxrso'&at    Vs.  12),   und  dass  man 
überhaupt  nur  durch  das  Gesetz  und  dessen  Beobachtung  die 
Gerechtigkeit  erlange  (oittvsg  iv  vo^o)  dixaiova-ds  V.  4).   In  der 
That   brachten   sie  die  galatischen  Christen  nicht  nur  zu  dem 
Entschluss,  sich  beschneiden  zu  lassen  (V.  2  f.),  sondern  auch 
zu  dem  Vorsatz,    sich    dem   mosaischen  Gesetz   überhaupt  zu 
unterwerfen  (ot  v-zb  vofiov  ■&ilovrsg  sivai  IV.  21),  und  die  Gala- 
ter hatten  bereits  angefangen,  die  heiligen  Zeiten  des  Mosais- 
mus    sämmtlich  zu   beobachten  {rm^Qag  'rzaoaxriqeio&s  na\  fir{vag 
nui   y.aiQoi-g   y.ai    iviavtovg  IV.  10).     AVie  gross  der  Erfolg  der 
judaistischen  Umtriebe,  wie  drohend  die  Gefahr  geworden  war, 
bezeugt  am  stärksten  die  lebhafte  innere  Bewegung,  mit  wel- 
cher  der  Apostel   seinen  Brief  geschrieben  hat.     Das  Eigen- 
thümliche  und  Neue  war   aber   hier,    dass   die  Irrlehrer   den 
Paulus  persönlich  angriffen  und  seine  apostolische  Auctori- 
tät    bei   den    galatischen   Gemeinden   zu   erschüttern   suchten. 
Sie  thaten  diess,  indem  sie  1)  geltend  machten,  Paulus  sei  ja 
nicht  unmittelbar  von  Christo  zum  Apostel  berufen  und  unter- 
richtet   worden,    sondern    verdanke    seine   ganze    Erkenntniss 
Christi   und    seine  Stellung  als  Verkündiger  des  Evangeliums 
lediglich   den   älteren   eigentlichen  Aposteln   (dieser  Umstand 
erhellt  daraus,  dass  Paulus  gleich  im  Eingang  so  nachdrück- 
lich  hervorhebt,    er  habe   sein  Apostelamt  nicht  von   Men- 
schen   noch    durch    Menschen ,     sondern    unmittelbar    von 
Christo  selbst  und  von  Gott  dem  Vater  I.  1^,  und  er  habe  das 
Evangelium,    das   er   verkündige,    nicht    von  Menschen  über- 
kommen, sondern  von  Jesu  Christo  selbst  durch  unmittelbare 
Offenbarung  LH  ff.).     Die  Irrlehrer   gaben   2)  vor,   Paulus 
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sei  in  seiner  Lehre  von  den  wahren  und  eigentlichen  Aposteln 
abgewichen  (unverkennbar  schwebt  dem  Apostel  auch  dieser 
Vorwurf  vor  Augen,  indem  er  II.  1  ff.  seine  apostolische  Selb- 
ständigkeit erweist  und  zugleich  geltend  macht,  dass  bei  der 
fraglichen  Zusammenkunft  sein  Evangelium  von  den  übrigen 
Aposteln  vollkommen  anerkannt  und  gut  geheissen  worden 
sei).  Ein  weiterer  Vorwurf  war  3)  der,  dass  Paulus  selbst  in 
seiner  Lehrart  nicht  consequent  sei,  vielmehr  anderswo  selbst 
die  Beschneidung  aus  Grundsatz  und  lehrhaft  fordere  («t'  'keqi- 
^ofiriv  hc  xrjQvoaoi),  ti  tri  dcojy.ofiai;  V.  11),  und  dass  seine  Er- 
klärungen gegen  Mosaismus  und  Beschneidung  im  Grunde 
blose  Anbequemung  an  die  Heiden  und  aus  Menschengefällig- 
keit entsprungen  sei  {aQxi  yaQ  dv&Qwitovg  -Ksi&u);  —  i]  C'^'^(>i 
dv&QOJTToig  aQ^ay.siv  ;  I.  10).  Wer  waren  aber  jene  Leute,  welche 
die  galatischen  Gemeinden  so  zu  verwirren  wussten  ?  Die 
Vermuthung,  dass  dieselben  gar  keine  Christen,  sondern  un- 
gläubige Juden  gewesen  seien  {Michaelis,  Einl.),  entbehrt  aller 
und  jeder  Wahrscheinlichkeit;  ^)  aber  auch  die  von  Neander, 
Pflanz,  u.  Leit.  I.  366  f.  befürwortete  Ansicht,  die  Verführer 
seien  geborene  Heiden  gewesen  und  aus  der  Mitte  der  Heiden- 
christen selbst  hervorgegangen,  lässt  sich  nicht  halten,  denn 
die  Lesart  'rtsQixsuvoftsvoi,  statt  part.  pnss.,  VI.  13,  worauf  man 
sich  stützt,  ist  doch  zu  wenig  wahrscheinlich,  und  sicherlich 
würde  Paulus,  wenn  es  sich  so  verhielte,  noch  ganz  anders 
gesprochen  haben.  Ohne  Zweifel  waren  jene  Judais ten  solche 
Christen,  die  von  Hause  aus  Juden  waren;  und  leicht  mög- 
lich, dass  die  ersten  Anstifter  dieses  reactionären  Treibens  aus 
Palästina  selbst  gekommen  waren.  Sie  suchten,  wie  Paulus 
andeutet,  aus  selbstsüchtigen  Beweggründen  des  Ehrgeizes  und 
geistlicher  Herrschsucht  (VI.  12  f.;  IV.  17),  unter  den  von 
Paulus  bekehrten  Heidenchristen  Galatiens  Propaganda  für 
den  Judaismus  zu  machen,  indem  sie,  anstatt  sich  an  die 
schwerere  Aufgabe  zu  machen  und  mit  ihrer  judaistischen 
Richtung  die  llcidenmission  unmittelbar  zu  treiben,  sich  acht 
sectirerisch    unter    die    bereits    zu   Christo    bekehrten   Heiden 


•)  Vgl.  die  ausführliche  Widerlegung  bei  C.  E.  Scharling,  de  Paulo  ap. 
^jusque  adversariis,  Kopenhagea   1836,  S.  114  ff. 
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miscße'n,  um  sie  zur  mosaischen  Gesetzlichkeit  zu  bekehren. 
Welchen  Erfolg  der  so  einschneidende ,  kraftvolle  und  geist- 
reiche Brief  an  die  Galater  gehabt  habe,  darüber  finden  sich 
keine  positive  Spuren  vor;  nur  mittelbar  lässt  sich  aus  dem 
Umstand ,  dass  die  späteren  Briefe  Pauli  an  die  Kolosser  und 
Epheser  von  einem  Vorhandensein  jener  schroff  judaistischen 
Partei  in  der  Mitte  Kleinasiens  nichts  merken  lassen,  schlies- 
sen,  dass  die  zuversichtliche  Hoffnung,  die  der  Apostel  Gal. 
V.  10   aussprach,    ihn  nicht  getäuscht  haben  werde. 

Dagegen  zogen  sich  die  Umtriebe  der  judaistischen  Partei 
aus  Asien  herüber  nach  Europa,  und  fassten  auf  griechischem 
Boden ,    hauptsächlich  in  Korinth ,    Fuss.     Diese  Erscheinung 
bezeichnet   wiederum  eine    neue   Stufe:   nicht   nur   sofern   die 
Stifter  der  judaisirendeu  Partei  zu  Korinth  ausgemachter  Weise 
von    auswärts   her,    wahrscheinlich  von  Palästina,    gekommen 
waren  (denn  sie  brachten  ja  2  Kor.  III.  1  Empfehlungsbriefe 
mit),  sondern  hauptsächlich  in  der  Beziehung,  dass  der  Gegen- 
satz   eine   ganz    entschieden    persönliche    Gestaltung    annahm. 
Hatten  schon  die  galatischen  Irrlehrer  sich  auf  die  Person  und 
X<ehre   der  palästinischen  Hauptapostel  (ot  boy.ovvxhq)   berufen, 
und  nicht  allein  Lehre  sondern  auch  persönliche  apostolische 
Auctorität  des  Paulus  in  Schatten  gestellt:  so  ging  man  jetzt 
-auf  demselben  Wege  noch  weiter,   erhob  noch  entschlossener 
und  offener  geradezu  das  Panier   des  Apostels  Petrus  {iyw  de 
K7\q.ä  1  Kor.  I.  12  ;  cf.  III.  21  f.)  und  bekämpfte  noch  rück- 
sichtsloser  und   feindseliger    die  Person    und  die  apostolische 
Geltung    des    Paulus    {si   äV.oig    ovy.    sifi^    dn6aTo).og   u.    s.  w., 
1  Kor.  IX.  1  f.),  unter  Verdächtigung  und  Missdeutung,  theils 
der  Selbstverleugnung  und  rücksichtsvollen  Demuth,  theils  der 
Zuversicht   und  Kraft,    womit    der  Heidenapostel   aufgetreten 
w^ar.     Dagegen    scheinen    sie    selbst   mit    grosser  Aniüaassung 
und    Selbstüberhebung   {ol   vnegUav   aTioaro'ioc   2  Kor.  XL  5  ; 
XIL  11),  auch  mit  fanatischer  und  tyrannischer  Zudringlich- 
keit (2  Kor.  XL  20)  aufgetreten  zu  sein,  wesshalb  Paulus  sich 
nicht    scheut   auszusprechen :    ot   roiovxoi  xpsvdanoGroXoi, 
i^yatai  doXioi ,  fietaox^l^cc'^i^öiisvoi  sig  dnoazoXovg  iqigtov  —  dia- 
xovoi  aaxavd,  ebendas.  Vs.  14  f.     Die  hebräische  Abkunft, 

LecMer  ,  das  apostol.  u.  nachapostol.  Zeitalter.  ^^ 
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die  Abstammung  von  Abraham,  kurz  die  angeblichen  Vor- 
rechte Israels  haben  jene  Parteihäupter  zu  Korinth  mit  allem 
Selbstgeiühl  geltend  gemacht  (ebendas,  Vs.  22  f.),  zugleich 
aber  maassten  sie  sich  ein  vorzügliches  und  ausschliessendes 
Näherrecht  an  Christum  selbst  an  (tyc«  dk  iqictov  1  Kor.  I.  12 ; 
2  Kor.  X.  7 :  u  rig  'Jtczoi&sv  eävzcp  iqigxov  dvai) ,  auf  Grund 
ihrer  ehemaligen  persönlichen  Bekanntschaft  mit  Jesu. ')  Was 
sodann  die  Lehre  selbst  betrifft,  welche  sie  einzuführen  such- 
ten, so  ist  kein  Zweifel,  dass  sie  eben  die  von  Antiochien  und 
Galatien  her  uns  schon  bekannte  Gesetzlichkeit  im  Schilde 
führten ,  wenn  sie  auch ,  aus  Rücksicht  auf  den  hellenischen 
Nationalgeist,  vorderhand  langsam  und  vorsichtig  zu  Werke 
gehen  mochten,  und  den  Weg  einschlugen,  vorerst  den  Ein- 
fluss  und  das  Ansehen  des  Paulus  zu  untergraben,  um  dann 
erst  mit  der  Hauptsache  in's  Feld  zu  rücken.  Aber  was  ande- 
res konnte  den  Apostel  zu  der  ausdrücklichen  Warnung  ver- 
/  anlassen :  kv  dy.noßvoria  ng  iy.).ri-&Tj ,  ^i]  'ntnirsuv^a^iD-  1  Kor» 
'  VII.  18,  als  die  Thatsache ,  dass.  bereits  eine  dahin  zielende 
Neiffunff  bei  manchen  Heidenchristen  zu  Korinth  erweckt  wor- 
den  war?  Dagegen  ist,  was  Paulus  1  Kor.  VIII.  vom  Gotzen- 
opferfleisch  sagt,  nicht  auf  die  judaistische  Richtung  zu  be- 
ziehen; der  Apostel  hat  hier  nicht  Gegner,  sondern  „Schwache" 
Vs.  9  ff.  im  Auge,  und  zieht  auch  nicht  für  evangelische  Frei- 
heit gegen  mosaische  Gesetzlichkeit  zu  Felde,  sondern  fordert 


&"-o" 


vielmehr  von  den  Aufgeklärteren  liebevolle  und  die  Gewissen 


')  Dass  es  in  Korinth  keine  besondere  Christnspartei  gegeben  habe 
sondern  dass  es  gerade  die  petrinischen  oder  judaisirenden  Männer  gewesen 
seien,  welche  sich  in  ausschliessendem  Sinne  rühmten  Christi'  zu  sein,  be- 
weist eben  die  im  Text  angeführte  Stelle  2  Kor.  X.  7  deutlich  genug;  denn 
es  ist  unverkennbar  ,  dass  der  Anspruch  ,  Christo  anzugehören ,  hier  von 
Seiton  der  im  C<»ntext  bestrittenen  judaistischen  Parteihäupter  gemacht 
wurde.  Die  Gründe  hiegegen,  von  Neander,  Pflanzung  I.  386  u.  Osiaiider, 
Comm.  zu  1  Kor.  S.  12,  sind  nicht  durchschlagend,  und  die  Stelle  1  Kor. 
I.  12  beweist  keineswegs,  dass  neben  den  Faulinern,  ApoUouiern  und  Petri- 
nern auch  ,, Christiner"  als  coordinirte  Partei  zu  dt-nken  seien.  Vgl.  ßaur,. 
Paulus  290  ff.,  320  f.  fiähiger.  Kritische  Untersuchungen  über  die  beiden 
Kor.  Briefe  mit  Rücksicht  auf  die  Streitigkeiten  1847,  192,  198  ff.  Schar- 
ling  a.  a.  O.  127  f. 
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schoneiic[e  Rüctsicht  auf  die  Schwäclieren.  —  An  dem  ersten 
Brief  des  römisclien  Clemens  an  die  Korinthier  liecrt  eine  ge- 
schichtliche  Urkunde  vor,  welche  Zeugniss  gibt,  dass  die  judai- 
stischen  Umtriebe  in  dieser  Gemeinde  keine  tiefe  Wurzel  ge- 
fasst  haben  können ,  und  dass  die  beiden  Briefe  des  Apostels 
tüchtisr  gewirkt  haben  müssen,  denn  zu  der  Zeit,  wo  Clemens 
schrieb  (vor  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts),  war  die  Ge- 
meinde zwar  auch  von  Parteistreitigkeiten  bewegt,  aber  auf 
einem  ganz  anderen  Gebiete  als  in  der  apostolischen  Zeit  und 
ohne  irgend  eine  Spur  von  judaistischem  Geiste.  Aber  für's 
Ganze  der  jungen  Kirche  Christi  war  darum  der  Judaismus 
noch  nicht  überwunden,  er  trat  mit  der  gegen  Paulus  persön- 
lich feindseligen  und  von  Parteigeist  im  eigentlichen  Sinne 
beseelten  Gesinnung,  unter  mannigfaltigen  Formen  noch  in 
anderen  Gemeinden  auf. 

In   der  Gemeinde   zu  R  o  m  kann   die  Partei    wenio-stens 
vor  Abfassung   des  Briefs  Pauli  nicht  aufgetreten  sein,    denn 
dieser  Brief    selbst   enthält  nicht   e  i  n  Zeugniss  dafür.     Was 
der  Apostel  c.  XIV  f.  von  den  „Schwachen"  sagt,  ist  so  ge- 
halten, dass  an  eine  bei  denselben  zu  Grunde  liegende  grund- 
sätzlich   gesetzliche    und   antipaulinische  Gesinnung,    an   eine 
Irr  lehre,  nicht  zu  denken  ist  (gegen  Lutterheck  II.  90,  96); 
denn   in   diesem  Falle    hätte   der  Apostel  nicht  die  liebevolle 
und   duldsame  Behandlung  derselben  empfohlen,    sondern  im. 
Gegentheil   sie   bekämpft.     Es   lässt    sich   zAvar   aus  XV.  8  f. 
mit  Wahrscheinlichkeit  die  Folgerung  ableiten,  dass  jene  glau- 
bensschAvachen  Leute  Judenchristen  gewesen  seien ;  allein  ihre 
Enthaltung  von  Fleisch  und  Wein  (XIV.  2,  21)  gründete  sich 
nicht   auf  das  mosaische  Gesetz,    sondern  ging  in  freiwilliger 
Ascese    darüber   hinaus.     Und    die    Warnung    vor   Irrlehrern, 
welche  Spaltungen   und  Aergernisse   erregen  XVI.  17  f.,  hat 
zwar  vermuthlich  judaisirende  Männer  im  Auge,  verräth  aber 
durch   ihre  Kürze   und  Beiläufigkeit,    dass  der  Apostel  nichts 
von  derartigen  Umtrieben  weiss,  die  bisher  schon  die  römische 
Gemeinde    bewegt   hätten,    sondern   nur  im  voraus  möglichen 
Ereignissen  vorbeugen  will.  —  Es  war  bereits  anders  geworden, 
als  Paulus   einige  Jahre    später    aus   seiner  Gefangenschaft  in 
Rom  an  die  Philipper  schrieb;  denn  damals  stand  es  so,  dass 
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mehrere  Leute,  ohne  Zweifel  Judenchristen,  die  Verkündigung 
des  Wortes  Gottes  aus  unlauteren  Beweggründen  {ovy^  äyvöig), 
namentlich  aus  neidischer  Gesinnung  und  parteisüchtigem  Inter- 
esse {äia  (f&ovov  y.ac  tQiv  —  «^  tQi&stag)  betrieben,  wobei  sie  dem 
Heidenapostel  in  seiner  Gefangenschaft  weitere  Trübsal  zuzu- 
fügen gedachten  (Phil.  I.  15  f.).  So  kurz  diese  Andeutungen 
sind,  so  können  wir  doch  nicht  umhin,  daraus  zu  schliessen, 
dass  dazumal  auch  in  Rom  judaisirende  antipaulinische  Lehrer 
ihr  Wesen  trieben  und  eine  Partei  zu  bilden  suchten.  Indessen 
ist,  da  Paulus  sich  schliesslich  doch  darüber  freut,  dass  nur 
Christus  verkündiget  werde  (Vs.  18),  anzunehmen,  dass  die 
fraglichen  Männer,  Avas  den  Inhalt  ihrer  Lehre  betrifft,  die 
W^ahrheit  von  Christo,  dem  Sohne  Gottes,  und  von  dem  Heil 
durch  Gnade,  nicht  eigentlich  bekämpft  haben  werden.  Diess 
wird  um  so  wahrscheinlicher,  wenn  wir  mit  obigen  Aeusse- 
rungen  des  Apostels  zusammenhalten,  in  welch'  gereiztem  Ton 
der  Entrüstung  er  im  gleichen  Brief  III.  2  ff.  die  Christen 
zu  Philippi  auf  judaistische  Ii-rlehrer  warnend  aufmerksam 
macht,  jedoch  ohne  dass  diese  Stelle  selbst  oder  die  ganze 
Haltung  des  Briefs  die  Meinung  aufkommen  lässt,  als  ob 
solche  Irrlehrer  in  Philippi  selbst  schon  Boden  gewonnen 
hätten.  Er  weist,  ebenso  Avie  Rom.  XVI.  17  ,  vorbauend  auf 
die  mögliche  Gefahr  solcher  Einflüsse  hin.  Dass  es  sich  aber 
in  der  That  um  judaistische  Irrlehrer  grundstürzender  Art 
handelt,  darüber  kann,  Angesichts  des  xararofiij  —  iieQitofii'i 
III.  2  f.,  des  Jtt'noi&^vac  h  nanxi  Vs.  3  f.,  des  xaxoi  iQydrai  cf. 

[dolioi  tQy.  2  Kor.  XI.  13,  und  des  polemischen  Selbstzeug- 
nisses Vs.  4  —  6,  kein  Zweifel  bestehen.  Paulus  bezeichnet 
diese  Leute  als  solche,  deren  Rühmen  von  der  Beschneidung 

I  ein  verkehrtes  (x  a  t  «  rofxri'),  deren  ganzes  Treiben  und  Wirken 
ein  verwerfliches  sei.  llinircgcn  ist  mehr  als  zweifelhaft,  ob 
jene  „Feinde  des  Kreuzes  Christi,"  deren  unsittlicher  Wandel 
III.  18  f.  gebrandmarkt  ist,  dieselben  sind,  wie  obige  Irr- 
lehrer; letzteres  ist  die  Ansicht  Scharling^s  a.  a.  O.  136  f.; 
hingegen  ist  wohl  zu  beachten,  dass  III.  2  ff.  blos  die  Lehre, 
Vs.  18  f.  blos  der  Wandel  berührt  wird ,  und  dass  wir 
schlechthin  kein  Recht  haben,  beides  zu  verbinden,  nachdem 
der  Apostel  selbst  es  auseinander  gehalten  hat. 


Die  kolossischen  Irrlehrer.  öötj 

UeDrigens  ist  die  kräftige  Erkläruiig  Phil.  III.  2  f.  die 
letzte,  welche  der  Apostel  gegen  den  reinen  Judaismus  ge- 
schleudert hat.  Von  da  an  hat  er  bereits  Mischformen  zu 
bekämpfen,  in  welchen  wohl  auch  noch  Hinneigung  zum  ge- 
setzlichen Wesen  liegt,  aber  schon  mit  anderweitigen  Elemen- 
ten sich  verbindet  und  besondere  häretische  Entwickelungen 
eingeht.  Schon  in  der  milesischen  Abschiedsrede  an  die  Ael- 
testen  von  Ephesus  lautet  die  Vorhersagung  über  die  Irrleh- 
rer, welche  theils  von  aussen  als  Wölfe  die  Heerde  anfallen, 
theils  inmitten  der  Gemeinde  selbst  aufstehen  und  Verkehrtes 
vortragen  werden,  um  die  Jünger  an  sich  zu  ziehen  (Apostel- 
gesch.  XX.  29  f.),  —  schon  anders,  als  zu  erwarten  wäre, 
wenn  der  Apostel  nur  judaistische  Irrlehrer  im  Auge  gehabt 
hätte ;  er  hat  demnach  vermöge  seiner  Kenntniss  der  wirk- 
lichen Zustände  und  seines  erleuchteten  Blickes  in  die  Zukunft, 
das  Auftreten  von  Irrlehrern  anderer  Art  vorausgesehen. 

Eine  Erscheinuno-  dieser  Art  tritt  uns  in  den  von  Paulus 
im  Brief  an  die  Kolosser  bekämpften  Irrlehrern  entgegen. 
Diese  waren,  sofern  sie  auf  Speisegesetze,  Feste,  Neumonde 
und  Sabbate  hielten  Kol.  II.  16,  21,  ohne  Zweifel  Juden- 
christen ;  aus  II.  11  lässt  sich  schliessen,  dass  sie  auch  auf  die 
Beschneidung  einen  Werth  legten ;  andererseits  aber  müssen 
sie  das  mosaische  Gesetz  nicht  so  wie  die  galatischen  Irrlelirerl 
getrieben  haben,  denn  Paulus  findet  nicht  für  nöthig,  die 
evanorelische  Freiheit  und  die  Gerechtigkeit  durch  den  Glau- 
ben  gegen  sie  zu  verwahren.  Dagegen  verbanden  sie  mit  ihren 
Enthaltsamkeitsübungen  und  äusserlichen  Satzungen  (II.  20 
doyfiari^sa&at)  eine  Art  „Philosophie"  (II.  8) ,  bestehend  in 
theosophischer  Beschauung  der  Geisterwelt  und  einer  durch 
den  Schein  ausnehmender  Demuth  sich  empfehlenden  Ver- 
ehrung der  Engel,  wobei  der  einzigen  und  ausschliesslichen 
Würde  Christi,  als  des  Erlösers  und  Mittlers,  Eintrag  geschah 
(II.  8,  18  f.,  23).  So  haben  wir  den  Uebergang  in  eine  an- 
dere Art ,  die  ersten  Keime  einer  gnostisch  -  ascetischen  Ver- 
irrung,  aber  auf  dem  Grund  und  Boden  des  Judenchristen- 
thums,  an  den  kolossischen  Irrlehrern  vor  uns.  Eine  ent- 
wickeltere Stufe  innerhalb  derselben  Linie  stellen  die  Irrlehrer 
der   Pastoralbriefe    dar.     Denn    dass    auch    diese    auf 
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dem  Boden   des  judaisirenden  Chris tenthums   zu  suchen  sind, 
erhellt  aus  Tit.  I.  10:  iiccxaioloyoi  —  fiäXiara  ot  i  x  •jzeQiro- 
f^ij?    14:  toidai'xo)  ^iv&oi  nai  ivzolni  dv&Qut'KMv  u.  s.  w.,  III.  9: 
liäiai  vof/ixu),  1  Timoth.  I.  7  fF.  voi.io8i8äoxaloi  u.  s.  w.,  so  deut- 
lich, dass  selbst  Baur,  welcher  dieselben  sonst  für  Antinorai- 
sten  hält,    nicht   umhin   kann   zuzugestehen,    „dass   auch  die 
Häretiker  der  Pastoralbriefe   zum  Theil    als    iudaisirende  o-e- 
schildert  werden"  (Paulus,  495).     Die  Ansicht  aber,  dass  die- 
selben  dem  Antinomismus    gehuldigt  haben   sollen,    hat   nur 
einen  Schein  von  Begründung  in  1  Tim.  I.  8 ,  während  der 
Zusammenhang  im  Gegentheil  der  ist,  dass  der  Apostel  mit 
xaloq  6  vöfxoq  die  Wahrheit,  mit  welcher  der  Irrthum  vermischt 
ist,    heraus  hebt,    hingegen    mit  iäv  tig  avTÖi  vofiifxwg  ^oriorirai 
dem  Irrthum  der  Gegner  unmittelbar  entgegen  tritt  und  den 
Missbrauch  andeutet,    den    sie  mit  dem  Gesetz  machen.     Den 
Titel:  „Gesetzlehrcr"  aber,  welchen  Paulus  den  Gegnern  bei- 
legt,  so  verstehen,  als  hiesse  er:    „Gesetzesgegner, "  verstösst 
so    stark  gegen  allen  Sprachgebrauch,   dass  eine  ausführliche 
Widerlegung   überflüssig   wäre.     Auf  der  andern  Seite  beur- 
kundet   die  ganze  Haltung  der  drei  Briefe  sichtbar,    dass  die 
Irrlehror  so  wenig  als  die  Kolossischen,  auf  dem  rein  oresetz- 
liehen  Standpunkt  sich  befanden,   welcher  die  freie  Gnade  in 
Christo    grundsätzlich    antastete;     vielmehr    ging    theils    ihre 
Ascesc  über  das  Levitisch-mos^aische  hinaus  zu  allerlei  mensch- 
lichen Satzungen  ,  z.  B.  dem  Verbot  der  Ehe  u.  dg-l.  1  Tim. 
IV.  3;   Tit.  I.  14  f.,   theils   Hessen  sie  sich  auf  Spekulationen 
{■tpevd(6vvfiog    yrüriig   1  Tim.  VI.  20)    über    die .  Urspininge    der 
höheren  Geisterwelt    und    der   göttlichen   Kräfte   ein  (1  Tim. 
I.  4:    ytvfaloyiai    diz^Qavroi) ,    was    vom    einfältigen,    gesunden 
Glauben    ab    und    zu    sagenhaftem    Geschwätz    und    endlosem 
Meinungsstreit  führen  musste  (i^v&oi  ß/ßrjloi  xai  yn(w)deig  1  Tim. 
IV.  7;  VI.  3  ff.,  20;  2  Tim.  II.  16,  23;  IV.  4;  Tit.  III.  9). 
Wenn    Paulus    überdie.'^s  2  Tim.  II.  18    als    Behauptung    des 
Hymenäus  und  Philetus  anführt,  dass  die  Auferstehung  schon 
erfolgt  sei,  so  weist  diess  auf  einen  verkehrten  Spiritualismus 
und  Idealismus  hin,    wie  das  Verbot  der  Ehe  auf  eine  duali- 
stische Weltansicht,  welche  zu  Grunde  lag,  während  die  Schil- 
derungen   der    Gesinnung    und    des    Wandels    dieser    Leute 


'^  Die  Urapostel  und  die  Heidenchristen.  öc/l 

(1  Ti&^T^'.  1  ff.;  VI.  3  ff.;  2  Tim.  III.  2—9;  Tit  I.  10  f.) 
annehmen  lässt,  dass  die  theoretischen  Verirrungen  mit  prak- 
tischer Unsittlichkeit  ursächlich  zusammen  hingen.  Es  kann 
kaum  ein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  die  Irrlehrer  der 
Pastoralbriefe  einen  Uebergang  aus  der  judaistischen  in  die 
ffnostische  Richtung  darstellen  und  die  Grundlinien  des  häre- 
tischen  Gnosticismus  in  sich  enthalten,  jedoch  in  einer  ganz 
elementarischen  Weise,  und  so,  dass  wir  kein  Recht  haben, 
diese  Irrlehren  mit  irffend  einem  der  geschichtlich  bekannten, 
ausgebildeten  gnostischen  Systeme  des  2.  Jahrhunderts  zu 
identificiren. 

Nachdem  wir  die  judaistische  Richtung  innerhalb  der 
Lebenszeit  des  Apostels  Paulus  durch  ihre  verschiedenen  Stu- 
fen und  Formen  hindurch  verfolgt  haben,  kehren  wir  zurück, 
um  nun  in's  Auge  zu  fassen 


o 


B.     Die   Apostel    und   de?i   Kern    der    Gemeinde   seihst,    in 
ihrer   Stellung   zu   den   Heidenchristen. 

Eine  geraume  Zeit  hindurch  war  es  die  neugegründete 
Christengemeinde  in  der  syrischen  Hauptstadt  Antiochia,  aus 
bekehrten  Heiden  und  Juden  bestehend,  welche  die  Aufmerk- 
samkeit der  palästinischen  Judenchristen  vorzugsweise  beschäf- 
tigte ;  denn  auf  diese  Gemeinde  beziehen  sich  diejenigen 
Schritte,  welche  von  Seiten  der  Urapostel  und  der  Mutter- 
gemeinde in  Jerusalem  geschahen.  Die  einzelneu  Thatsachen, 
die  wir  theils  aus  der  Apostelgeschichte,  theils  aus  dem  Brief 
an  die  Galater  kennen,  sind: 

Erstens,  die  Sendung  des  Barnabas  nach  Antiochien. 
Diese  geschah  (Apostelgesch.  XI.  22),  sobald  die  |^achricht 
zur  Kenntniss  der  Gemeinde  in  Jerusalem  gekommen  war, 
dass  eine  grosse  Zahl  von  Einwohnern  Antiochia's,  namentlich 
Heiden,  gläubig  geworden  sei.  Hier  sind  nicht,  wie  bei  der 
Sendung  nach  Samaria  (VIII.  14),  die  Apostel  als  die  Ab- 
ordnenden genannt,  sondern,  dem  Zusammenhang  nach,  die 
Gemeinde  in  Jerusalem;  ein  Umstand,  aus  welchem  sich 
schliessen  lässt,  dass  die  Theilnahme  für  die  antiochenische  Ge- 
meinde, welche  allerdings  in  mancher  Hinsicht  eine  neue  und 
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Überraschende  Erscheinung  war,  unter  den  Christen  in  Jerusalem 
weit  verbreitet  und  allgemein  gewesen  sei.  Ueber  den  Zweck 
der  Sendung  ist  hier  eben  so  wenig  etwas  ausdrücklich  gesagt, 
als  früher,  in  Betreu"  der  Sendung  des  Petrus  und  Johannes  zu 
den  Neubekehrten  in  Saiuaria.  Dürfen  wir  aber  aus  der  Art, 
wie  Barnabas  in  Antiochia  handelt,  auf  die  Absicht  derer,  die 
ihn  dahin  sandten,  einen  Schluss  ziehen,  so  bezweckten  die-" 
selben  v  or  allem ,  die  neue  Gemeinde  als  Schwestergemeinde 
zu  bewillkommnen,  die  Neubekehrten  in  der  Treue  greg-en  den 
Herrn  zu  bestärken  und  überhaupt  die  junge  Gemeinde  in 
ihrem  Leben  zu  fördern,  ohne  dass  etwas  zu  berichtigen  oder 
auch  nur  zu  vollenden  ist.  Das  Wichtigste  aber  und  Folgen- 
reichste, was  Barnabas  für  diese  Gemeinde  that,  war,  dass  er 
von  dort  aus  nach  Tarsus  ging  und  den  Paulus  nach  Antio- 
chia brachte  (XI.  25). 

Zweitens,  eine  weitere  Thatsache  erwähnt  die  Apostel- 
geschichte unmittelbar  darauf  (XI.  27  f.) ,  nämlich  dass  „um 
jene  Zeit  von  Jerusalem  aus  Propheten  hinabkamen  nach 
Antiochia ,  von  denen  einer ,  Agabus ,  auftrat  und  durch  den 
Geist  andeutete,  dass  eine  grosse  Hungersnoth  kommen  werde." 
Die  hierauf  in  Antiochia  gesammelte  Spende  für  Jerusalem 
können  wir  hier  übergehen,  um  sie  später  noch  zu  berühren; 
aber  an  diesem  Ort  erscheint  uns  schon  der  Umstand  merk- 
würdig, dass ,  von  Jerusalem  aus ,  „Propheten"  nach 
Antiochia  kamen,  wie  es  scheint,  ohne  besonderen  Auf- 
trag, blos  aus  eigenem  Entschluss  und  auf  Anregen  des  Hei- 
ligen Geistes.  Das  setzt  eine  Gesinnung  gegen  die  antioche- 
nische  Gemeinde  voraus,  bei  der  man  sie  als  eine  ächte  txxXt}- 
gIcl  ■&tov  anerkannte ;  und  Avenn  wir  noch  das  in  Anschlas: 
bringen ,, dass  einer  von  diesen  Propheten  auftrat  {avaatäg 
—  far'inavt) ,  was  doch  Avohl  nur  in  einer  gottesdienstlichen 
Versammlung  der  Gemeinde  geschehen  sein  wird,  so  werden 
"wir  auf  die  Vorstellung  gefülirt,  dass  die  Christen  in  Jerusa-- 
lem  sich  zu  der  Gemeinde  in  Antiochicn  in  ein  Verhältniss 
brüderlicher  Gleichheit  und  freundschaftlicher  Gesinnunsr  jre- 
setzt  haben.  Diese  beiden  Thatsachen  entsprechen  einander. 
Beide  zeugen  von  einer  anerkennenden,  liebreichen  Gesinnung 
der  Urgemeinde  gegen  die  grosseutheils  heidenchristliche  Ge- 
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meinJe.'.  i)er  Unterschied  ist  nur  der,  dass  die  eine  Thatsache 
einen  gewissermaassen  öffentlichen  Charakter  hat,  indem  die 
Sendung  des  Barnabas  von  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  aus- 
ging, während  die  andere  mehr  eine  Privatsache  ist,  sofern 
jene  „Propheten,"  ohne  einen  Auftrag  von  Menschen  empfan- 
gen zu  haben,  auf  Anregen  des  Geistes  nach  Antiochia  gingen, 
sich  daselbst  eine  Zeit  lang  aufhielten,  auch  in  den  Versamm- 
lungen der  Christen  auftraten. 

Indess  dürfen  wir  darum  noch  nicht  glauben,  dass  bei 
den  Judenchristen  o-ar  keine  Vorurtheile  sreffen  die  Heiden- 
Christen  mehr  vorhanden  gewesen  seien.  Diese  waren,  wie 
sich  aus  späteren  Ereignissen  ergibt,  allerdings  vorhanden^ 
aber  noch  schlummernd.  Sie  erwachten,  sobald  Gläubige  aus 
den  Heiden  in  grösserer  Zahl  und  in  mehreren  Gemeinden 
gesammelt  waren,  was  auf  der  ersten  Missionsreise  des  Paulus 
imd  Barnabas  geschah.  Als  aber  die  strenge  Partei  unter 
den  Judenchristen  sich  rührte  und  Schritte  that,  um  die  Gläu- 
bigen aus  den  Heiden  zur  Uebernahme  der  Beschneidung  und 
zur  Unterwerfung  unter  das  ganze  mosaische  Gesetz  zu  be- 
wegen, mussten  sowohl  die  Apostel  als  die  Urgemeinde  selbst 
sich  über  ihr  Verhältniss  zu  den  Heidenchristen  klar  werden 
und  eine  bestimmte  Stellung;  in  der  damals  wichtigsten  Frage 
des  apostolischen  Zeitalters  einnehmen. 

Diess  geschah,  drittens ,  auf  dem  Apostelconcil  zu 
Jerusalem,  das  in  Folge  judaistischer  Umtriebe  statt  fand, 
welche  von  Jerusalem  aus  die  antiochenische  Gemeinde  beunruhigt 
hatten.  Dieser  Gegenstand  erfordert  eine  um  so  gründlichere 
Untersuchung,  als  aus  demselben  die  wichtigsten  Folgerungen 
über  das  Verhältniss  nicht  nur  der  Muttergemeinde  in  Jeru- 
salem  zu  den  Heidenchristen,  sondern  insbesondere  auch  der 
Judenapostel  zu  dem  Heidenapostel  Paulus  sich  ergeben. 

Nach  Baur  haben  wir  hier  „einen  Conflict  des  paulini- 
schen  Christenthums  mit  dem  judenchristlichen,  und  zwar 
stehen  die  älteren  Apostel  so  wenig  ausserhalb  des  Conllictes, 
dass  wir  sie  vielmehr  noch  ganz  auf  einem  Standpunkt  stehen 
sehen,  auf  welchem  sie  über  das  Judenthum  noch  gar  nicht 
hinausgedacht  hatten.  Die  älteren  Apostel  sind  hier  selbst 
als  Gegner  des  Paulus  aufgetreten,   indem   sie   den  Heiden- 
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Christen  die  Beschneidung  und  damit  die  Beobachtung  des 
ganzen  mosaischen  Gesetzes,  das  ganze  Judenthum,  aufnöthi- 
gen  wollten,  wonach  die  Heiden  nur  so,  dass  sie  zuvor  Juden 
wurden,  Christen  werden  konnten.  Hiegegen  hat  Paulus  den 
nachdrücklichsten  Widerstand  geleistet  und  hat  es  damit  so 
weit  gebracht,  dass  die  Judenapostel  seiner  überwiegenden 
Persönlichkeit  nachgaben,  ihn  (nebst  Barnabas)  als  gleich- 
berechtigten Genossen  in  der  evangelischen  Wirksamkeit  an- 
erkannten und  sich  dazu  verstanden,  ein  vom  Judenchristen- 
thum  unabhängiges  Heidenchristenthum  wenigstens  zu  dulden. 
So  weit  vereinigte  man  sich,  jedoch  ohne  dass  zugleich  eine 
völlige  Ausorleichuno;  der  beiderseitigen  Ansichten  und  Grund- 
Sätze  statt  gefunden  hätte."     (Paulus,  S.  120  f.,  124  f.). 

Nach  der  orewöhnlichen  Annahme  fällt  das,  was  Paulus 
Gal.  II.  1  ff.  erzählt,  zusammen  mit  dem,  Apostelgesch.  XV. 
berichteten  Apostel-Convent ;  und  wir  erklären  uns  ebenfalls 
für  das  Zusammenfallen  der  beiden  Begebenheiten  nach  Zeit 
und  Gesrenstand,  selbst  für  den  Fall,  dass  beide  Berichte  nicht 
wohl  zu  vereinigen  wären.  Die  Gründe  gegen  die  Identität 
von  Gal.  II.    und  Apostelgesch.  XV.  *)    lassen   sich  auf  zwei 


*)  Wiesfler  hat  in  der  Chronologie  des  apost.  Zeitalters,  S.  176—208  zu 
beweisen  gesucht,  dass  die  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem  Gal.  II.  l  mit 
dem  Apostelgesch.  XVIII.  22  erwähnten  Besuch  zusammenfalle,  und  weder 
mit  Apostelgesch.  XI.  30  nocli  mit  XV  ff.  identisch  sein  künne.  Allein  wir 
halten  diese  Vermuthung  nicht  für  eine  glückliche.  Die  Gründe  des  Ver- 
fassers haben  uns  nicht  zu  überzeugen  vermocht,  auch  sind  sie  von  Baur, 
Thcol.  Jahrb.  1849,  458  ff.,  471  ff.  und  Koch,  Petri  Theologia,  1854,  Ul- 
lis mit  schlagenden  Gründen  widerlegt.  Freilich  versichert  Wieseler,  durch 
genaue  chronologische  Untersuchungen,  ohne  welche  hier  keine  ausreichende 
Entscheidung  nuiglicb  sei,  auf  seine  Ansicht  geführt  worden  zu  sein.  Allein 
man  kann  das  chronologische  Moment,  so  wichtig  es  in  der  That  ist,  doch 
auch  überschätzen  gegenüber  den  geschichtlichen  Thatsachen  selbst;  und 
überdiess  sind  die  Howeise,  welche  der  Verfasser  für  seine  Ansicht  geltend 
macht,  nicht  aus  den  Zeitliestimmungen  und  chronologischen  Verhältnissen, 
sondern  aus  dem  geschichtlichen  Inhalt  selbst  entlehnt.  Die  von  dem  Ver- 
hältniss  des  Paulus  zu  Barnabas  hergenomriienen  Einwendungen  haben, 
wenn  wir  nicht  irren,  wenig  auf  sich.  Wenn  Ajjostelgesch.  XV.  12  dem 
Barnabas  eine  wichtigere  Rolle  zugetheilt  ist,  als  Gal.  II.  (Chronol.  187  ff.), 
so  hat  das  in  dem  Gesichtspunkt  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte  sei- 
nen Grund,    und   die  S.  200  f.    als  entscheidend  erwähnte  Art  und  Weise, 
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zurückführen,  einen  chronologischen  und  einen  sachlichen. 
Der  chronologische  Grund,  welcher  von  Einigen  für  das  Zu- 
sammenfallen von  Gal.  II.  mit  Apostelgesch.  XI.  30  geltend 
gemacht  wurde,  ist  der,  dass  Paulus  die  in  letzterer  Stelle  er- 
wähnte Reise  nicht  hätte  übergehen  dürfen,  da  er  Gal.  I.  und 
II.  seine  Reisen  nach  Jerusalem  vollständig  und  in  stäti- 
ger  Reihe  habe  angeben  wollen.  Allein  das  Letztere  ist  eine 
irrige  Voraussetzung.  Paulus  hatte  hier  nicht  die  Absicht, 
eine  chronologisch  vollständige  Aufzählung  seiner  Reisen  nach 
Jerusalem  zu  geben.  *)  Er  wollte  vielmehr  nur  diejenigen 
Thatsachen  hervorheben,  aus  welchen  die  Selbständigkeit  sei- 
ner Predigt  und  seines  apostolischen  Amtes,  sowie  seine  un- 
abhängige und  doch  einträchtige  Stellung  zu  den  „Säulen- 
aposteln"  am  deutlichsten  hervorging.  Wenn  aber  Wieseler 
auf  ein  Zusammenfallen  der  Reise  Gal.  II.  mit  Apostelgesch. 
XVIII.  21  f.  zunächst  auch  nur  durch  chronologische  Unter- 
suchung  geführt  worden  ist ,  so  macht  er  doch  überwiegend 
nur  sachliche  Gründe  geo-en  die  Identität  von  Gal.  II.  mit 
Apostelgesch.  XV.  geltend.  Der  Inbegriff  der  sachlichen 
Gründe  aber  besteht  darin,  dass  der  Hergang  in  diesen  Be- 
richten zu  verschieden  sei,  um  die  Beziehung  beider  auf  eine 


wie  Paulus  Gal.  11.  2  ff.  von  seinem  apostolischen  Wirken  im  Singular, 
von  seinem  mit  Barnabas  gemeinschaftlichen  Verhandeln  zu  Jerusalem  da- 
gegen communicativ  im  Plural  redet,  erklärt  sich  aus  der  von  Paulus  be- 
absichtigten Vertheidignng  seiner  persönlichen  apostolischen  Auctorität  und 
Wirksamkeit  vollkommen,  ohne  dass  wir  eine  schon  zuvor  getrennte  Wirk- 
samkeit des  Paulus  und  Bai'nabas  vorauszusetzen  genüthigt  wären.  — 
Niar  zwei  Gelehrte  haben,  so  viel  uns  bekannt  ist,  neuerdings  Wie- 
seler beigestimmt,  nämlich  Huther,  Comm.  zu  I.  Petri  {Meyer's  Comm.  über 
das  N.  T.  Xn.,  1852),  S.  8,  Anm.  und  Lutterbeck,  neutestam.  Lehrbegriffe, 
1852,  n.  85  f.,  128;  alle  Anderen,  die  den  Gegenstand  berührten,  haben, 
zum  Theil  mit  ausführlicher  Begründung,  widersprochen,  z.  B.  Zeller,  Apo- 
stelgesch. 1854,  218  ff.  Schaff,  Geschichte  der  apost.  Kirche,  1854,  249  ff. 
Eilgenfeld,  Galaterbrief,  1852.  149  f.  Lekebusch,  Apostelgesch.  286.  Lange, 
apostol.  Zeitalter,  1853,  11.  178  ff'.,  190.  Hof  mann ,  Schriftbeweis  11.  2, 
1855,  S.  40  f. 

')  Diess  behauptet  zwar  neuerdings  Zeller,  Apostelgesch.  218  ff-,  be- 
gründet es  indessen  nur  durch  eine  die  wirkliche  Abzweckung  verkennende 
Auffassung  des  Zusammenhangs  von  Gal.  I.  15  —  2,  10. 
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und  dieselbe  Thatsache  zuzulassen.  Die  Prüfung  der  letzte- 
ren Einwendung  beruht  auf  der  Untersuchung  über  die  Sache 
selbst.  Wir  bemerken  im  voraus  nur  so  viel,  dass  wir  keinen 
solchen  Widerspruch  zwischen  den  Berichten  entdecken  kön- 
nen, der  uns  schlechthin  verhinderte,  beide  auf  eine  und  die- 
selbe Thatsache  zu  beziehen.  Allerdings  tritt  bei  der  An- 
nahme, dass  beiden  Stellen  derselbe  Gegenstand  zu  Grunde 
liege,  die  Abweichung  zwischen  ihnen  desto  auffallender  her- 
vor, so  dass  Baur  (Krit.  Beitr.  zur  ältesten  Kircheugeschichtc, 
Theol.  Jahrb.  1845,  S.  262)  ausruft:  „Mit  welch'  stumpfen 
Ausren  muss  ein  Kritiker  den  Brief  an  die  Galater  gelesen 
haben,  Avelcher  meinen  kann,  die  hier  von  dem  Apostel  selbst 
so  klar  und  genau  gegebene  Auseinandersetzung  seines  ganzen 
Verhältnisses  zu  den  älteren  Aposteln  lasse  sich  mit  einer 
Darstellung  vereinigen ,  W'ie  sie  die  Apostelgesch.  C  XV. 
gibt!"  Und  in  seinem  „Paulus"  behauptet  er  sogar:  „die 
Darstellung  der  Apostelgeschichte  kann  hier  nur  als  eine  ab- 
sichtliche Abw'eichung  von  der  geschichtlichen  Wahrheit 
im  Interesse  der  besonderen  Tendenz,  die  sie  hat,  angesehen 
werden.  Alle  Versuche  zur  Ausgleichung  der  beiderseitigen 
Berichte  sind  eine  völlig  vergebliche  Mühe." 

Ehe  wir  diese  stets  wiederholten  Machtsprüche  als  baare 
Münze  annehmen,  wollen  wir  denn  doch  zuvor  deren  Gründe 
prüfen ,  und  das  mit  möglichster  Voraussetzungslosigkcit  und 
Unparteilichkeit.  Es  sind  hauptsächlich  drei  Punkte,  an  wel- 
chen eine  Differenz  zwischen  den  parallelen  Berichten  zu  Tage 
kommt,  nämlich  erstens,  die  Art  und  Weise  der  Verhandlun- 
gen; zweitens,  die  einander  gegenüber  stehenden  Parteien: 
drittens,  das  Ergcbniss  der  Verhandlungen.  Bei  der  Unter- 
suchung sondern  wir  diese  drei  Punkte  von  einander  ab,  so 
jedoch,  dass  wir  sie,  so  viel  nöthig,  immer  wieder  mit  einan- 
der in  Bczicliung  setzen. 

Erstens,  die  Art  und  Weise  der  Verhandlungen 
zu  Jerusalem. 

Nach  Apostelgesch.  XV.  6  —  22  haben  sich  die  Apostel 
und  Aeltesten  zu  Jerusalem  aus  Anlass  der  vorgekommenen 
Frage  über  die  Heidenchristen  versammelt  und  die  Gemeinde 
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hat  ekÄ»¥€rhandlungeii  beigewohnt.  Diese  hatten  somit  den 
Charakter  der  Oeffentlichkeit  und  fanden  in  der  Form  ordent- 
licher Berathung  und  Beschlussfassung  in  einer  Gemeinde- 
yersammlung  statt.  Paulus  selbst  aber  spricht  Gal.  II.  2  ff. 
deutlich  von  einer  Privatbesprechung  mit  den  angesehensten 
Aposteln.  Da  macht  denn  Baur  (a.  a.  O.  S.  116)  sofort  den 
Schluss,  dass,  nach  Gal.  II.,,  eine  öffentliche  Verhandlung 
nicht  könne  statt  gefunden  haben,  wonach  also  die  beiden 
Berichte  in  diesem  Punkt  schlechthin  auseinander  gingen  und 
ein  unauflöslicher  Gegensatz  statt  j&nden  würde.  Um  nun  die 
abweichenden  Berichte  zu  vereinigen,  nimmt  Neander  (Pflanz. 
I.  146)  an,  es  seien  der  öffentlichen  Berathung  Privatverhand- 
lungen vorhergegangen,  worauf  Baur  erwiedert,  das  liesse  sich 
allerdings  wohl  denken,  wäre  nur  über  jene  so  grosse  Ver- 
sammlung: im  Brief  an  die  Galater  auch  wirklich  etwas  gre- 
sagt.  Da  aber  nichts  da  stehe ,  so  sei  ein  solcher  Ausglei- 
chungsversuch  nur  ein  Beweis  von  Willkür  und  Unkritik. 
Dieser  Vorwurf  ist  insofern  nicht  ganz  ungegründet,  als  Nean- 
der (a.  a.  O.,  Anm.  1)  im  voraus  zugegeben  hat,  Paulus  er- 
wähne von  einer  öffentlichen  Verhandlung  nichts.  Allein  es 
scheint  uns,  man  hat  dabei  die  Worte  des  Apostels  nicht  ganz 
o-enau  angesehen.  Paulus  unterscheidet  vielmehr  selbst  von 
der  Privatbesprechung  eine  andere  Verhandlung.  Er  erzählt 
nämlich  Gal.  II.  1  f.:  dv^ßriv  sig  ' htjoaöXvfxa  fisra  BaQvdßa  — 
—  y.ai  dved'tfiriv  a  v  r  o  T  g  t6  evayyt/.iov  o  xriQvaaoj  tv  toig 
f&vear  x  a  r'  idiav  de  r  o  T  g  d  o  k  o  v  a  i.  Nun  sagt  zwar 
Baur  und  mit  ihm  Neander,  das  dvs&^nriv  avtoig  bezeichne  keine 
besondere  Verhandlung,  sondern  sei  nur  das  Unbestimmtere, 
wofür  sogleich  das  Bestimmtere :  xar  idiav  de  zotg  doxovai  ge- 
setzt werde.  Allein  das  ist  eine  blosse  Behauptung,  ohne  eine 
Spur  von  Beweis,  während  die  W^orte  sowohl  für  sich,  als  im 
Zusammenhang  mit  dem  was  vorangeht  und  folgt,  darauf 
weisen,  dass  etwas  wirklich  Verschiedenes  angegeben,  nicht 
blos  etwas  unbestimmter  Gesagtes  deutlicher  ausgedrückt  werde. 
Denn  Paulus  sagt  zuerst:  „Ich  ging  hinauf  nach  Jerusalem;" 
wenn  er  nun  fortfährt:  „und  trug  ihnen  das  Evangelium 
vor,  das  ich  unter  den  Heiden  verkündige,"  so  kann  das 
^avTofff"    Niemand   anders   bezeichnen,    als    die    Gläubigen   in 
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Jerusalem,  wonach  Avir  uns  eine  Mittheilung  vor  einer  grös- 
seren Anzahl  von  Gemeindeofliedern  zu  deuten  haben.  Wenn 
nun  weiter  folgt:  „xar'  tdiav  de  (dvs&^firiv)  zoTg  doxovai,^  so 
können  die  doxovvreg  nur  ein  Theil  jener  avro\  sein.  So  fassen 
die  Worte  de  Wette  (Kvirze  Erkl.);  Sc/irrr^/cr  (Paulus  II.  304); 
Niedner  (Gesch.  der  christl.  Kirche,  1846,  S.  103,  Anra.  1); 
Hilgenfeld,  Gal.  55  ff'.,  130;  Koch  a.  a.  O.  124;  Elioert,  annot. 
in  Gal.  II.  1  —  10,  1852,  8 ;  Wieseler  Chronol.  186.  Nun  hat 
selbst  Baur  (Theol.  Jahrb.  1849,  S.  459)  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit dieser  Ausleguno;  des  airolc  zutjegeben,  die  sich  auch 
Zeller  a.  a.  O.  226,  Anm.  2  zur  Noth  gefallen  lässt.  Somit 
können  wir  nach  Gal.  II.  2  nicht  umhin,  zwei  Besprechungen 
in  Jerusalem,  bei  denen  Paulus  thätig  war,  zu  unterscheiden: 
einmal  wendete  er  sich  an  die  Mitglieder  der  Gemeinde  über- 
haupt  (avTotg  aus  'hnoaoXvfia  erklärt) ;  das  andere  Mal  hatte  er 
es  nur  mit  einem  Theil  derselben,  nämlich  mit  den  Angesehen- 
sten, zu  thun  (ot  doHovvreg).  Hicmit  steht  die  andere  Differenz 
in  Verbindung,  auf  welche  das  „^6"  aufmerksam  macht,  indem 
Paulus  das  zweite  Mal  die  Mittheilung  als  eine  geheime  und 
vertrauliche  bezeichnet  {xar  idtav),  während  das  erste  Mal  die 
Verhandlung  stillschweigend  als  eine  öffentliche  vorausgesetzt 
ist.  Die  Auffassung  des  xar  idi'av  8k  roTg  doxovnt,  als  eines 
nur  das  Vorangehende  erläuternden  Beisatzes,  in  dem  Sinn: 
„hauptsächlich  den  Geltenden"  gestattet  der  constante  Sprach- 
gebrauch des  N.  T.  schlechterdings  nicht.  ')  Nun  müssen 
wir  freilich  zugeben,  dass  Paulus  in  den  folgenden  Versen 
nur  von  der  vertraulichen  Besprechung  weitere  Nachricht  gibt, 
von  der  öffentlichen  Verhandlung  aber  ganz  absieht.  Allein 
aus  diesem  Umstand  sofort  zu  schliessen,  dass  nach  Gal.  II. 
überhaupt   gar  keine   öffentliche   Verhandlung   statt  gefunden 


')  Der  Ausdruck  xar'  iSitxv  kommt,  ausser  unserer  Stelle,  16  Mal  im 
N.  T.  vor  (darunter  drei  Mal  bei  Lucas,  Ev.  IX.  10;  X.  23;  Apostelgesch. 
XXIII.  19)  und  jedesmal  in  dem  durch  den  Zusammenhang  geforderten 
Sinn:  privativi,  im  Geheimen,  im  Vertrauen.  Warum  soll  nun  gerade  hier 
von  dem  festen  und  unzweifelhaften  Sprachgebrauch  abgewichen  werden, 
während  keine  Nothwendigkcit  dazu  vorliegt,  jener  im  Gegentheil  einen 
ganz  guten  Sinn  gibt  ? 
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liab€u*',)$ä*e  sehr  voreilig.  Im  Gegentheil  ist  es  ganz  das  in 
der  Natur  der  Sache  begründete  Verhältniss,  wenn  der  Ge- 
schichtschreiber in  der  Apostelgeschichte  sich  auf  den  öffent- 
lichen Act  beschränkt,  von  dem  er,  auch  wenn  er  ihm  nicht 
selbst  beigewohnt  hatte,  leicht  Kenntniss  erhalten  mochte, 
während  dagegen  Paulus,  der  bei  der  Angelegenheit  persön- 
lich betheiligt  und  thätig  war,  vorzugsweise  von  solchen  Er- 
örterungen spricht,  die  auf  vertrauliche  Weise  zwischen  ihm 
selbst  und  einigen  Häuptern  statt  gefunden  haben.  Auffallend 
kann  dann  nur  noch  das  sein,  dass  der  Apostel  die  öffentliche 
Verhandlung,  bei  der  er  doch  ebenfalls  thätig  war,  und  die 
nach  der  Apostelgeschichte  so  bedeutungsvoll  und  wichtig  er- 
scheint, ausser  einem  leichten  Wink  ganz  mit  Stillschweigen 
übergeht.  Um  dieses  Bedenken  recht  zu  verstärken,  erinnert 
man  einmal ,  dass  der  Apostel  -  Convent  der  Angelpunkt  der 
ganzen  Apostelgeschichte  sei,  ihr  eigenthümlicher,  praktischer 
Grundgedanke,  das  innerste  Motiv  ihrer  Composition  und  das 
Band  zwischen  der  Geschichte  der  paulinischen  Heidenmission 
und  der  Geschichte  der  Urgemeinde  {Schwegler  a.  a.  O.  I. 
116).  Und  für's  zweite  behauptet  man,  dass  Paulus,  falls  die 
öffentliche  Verhandlung  so,  wie  die  Apostelgeschichte  erzählt, 
statt  gefunden,  von  derselben,  als  der  Hauptsache,  nicht  habe 
schweigen  können,  sie  vielmehr,  bei  der  Veranlassung  und 
Abzweckung  seines  Briefs,  hätte  erwähnen  müssen;  denn  er 
habe  die  judaisirenden  Galater  nicht  schlagender  zurück  wei- 
sen können,  als  durch  Hinweisung  auf  jenen  feierlichen,  für 
die  ganze  Kirche  gesetzgebenden  Act.  Aus  dem  Schweigen 
des  Apostels  über  die  öffentliche  Verhandlung  wird  sodann 
der  Scliluss  gezogen,  dass  diese  nicht  könne  so  statt  gefunden 
haben,  Avie  die  Apostelgeschichte  berichtet  {Baur,  S.  117  f.; 
Schwegler  1.  122  ff.). 

Dieses  argumentum  a  silentio  können  wir  nicht  als  bündig 
ansehen.  Erinnern  wir  uns  an  die  polemische  Absicht  des 
Briefs  an  die  Galater.  Die  judaistischen  Gegner  des  Apostels 
betrachteten,  wie  der  Brief  zeigt,  und  wie  Baur  und  Schwegler 
selbst  bemerken  {Baur  S.  109;  Schwegler  I.  122  f.,  IL  247), 
die  Urapostel  ausschliesslich  als  die  ächten  und  legitimen  Apo- 
stel,   und   stützten   sich,   namentlich    dem  Paulus  gegenüber. 
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auf  das  Ansehen  Einiger  unter  diesen,   wie  denn  Paulus  den 
Letzteren   eben  wegen   des   hohen  Ansehens,   das   sie   in    der 
Gemeinde  überhaupt,  vorzugsweise  aber  bei  der  streng  judai- 
sirenden  Partei  genossen,  den  Titel  gibt:  oi  doy.ovvrsg  (Gal.  II. 
2  und  6),    oder    oi   doxovvzsg   arvXot  eivai  (Vs.  9).     Wenn  sich 
das  wirklich  so  verhielt,  so  war  die  schlagendste  Widerlegung) 
die  Paulus    seinen  Gegnern   entgegen  halten  konnte,   die  Be- 
rufung darauf,    dass  eben  diese  in  der  Ansicht  seiner  Gegen- 
partei  so   hoch   stehenden  Männer  zu  Jerusalem  sich  persön- 
lich mit  ihm  einverstanden  erklärt  hatten.     Dass    die  Gegner 
ihn   mit   der  Zahl  hätten  schlagen  wollen,    erhellt  aus  keiner 
einziehen  Stelle.     Darum   kam   es  auch  nicht  darauf  an,    dass 
Paulus  sich  auf  das  Gewicht  einer  grossen  Versammlung  und 
der   ofanzen  Gemeinde    zu  Jerusalem    berief.     Wohl  aber  war 
es,  da  die  Gegner  auf  wenige,  hervorragende  Persönlichkeiten 
sich  stützten,  ganz  erwünscht,  dass  er  gerade  diese  „Säulen" 
für  sich  sprechen  lassen  konnte.     Ueberdiess  macht  der  Brief 
an  die  Galater  wahrscheinlich,  dass  die  dortigen  Irrlchrer  vor- 
zugeben pflegten,  Paulus  sei  von  Anfang  an  von  den  Urapo- 
steln  berufen  und  fortwährend  von  denselben  abhängig  gewe- 
sen; ja  es  scheint  sogar,    man  habe  eben  den  Apostelconvent 
in  diesem  Sinn    gedeutet   und   zum   Nachtheil    der    Ehre   des 
Apostels   ausgebeutet.     Wie    natürlich ,   dass   er  gerade    das 
hervorhebt,    was    seine    Selbständigkeit   und   Unabhängigkeit, 
gegenüber  den  Uraposteln,    in's  volle  Licht  stellte*,    und  das 
ist  offenbar  bei  der  Apostelconferenz  weit  mehr,    als   bei  der 
Gemeindeversammlung,    der  Fall.     Daher    diente    zu    seinem 
unmittelbaren    Zweck    ein   Bericht  über   die    persönliche   und 
Tcrtrauliche  Besprechung  mit  den  Aposteln,  die  der  Gemeinde- 
versammlung als  Vorberathung  vorangegangen  war,  vollkom- 
men, während  er  niclit  nöthig  liatte,  über  die  öffentliche  Ver- 
handlung    (von     welcher     die    Apostelgeschichte,     aus     dem 
Gesichtspunkt   der  Gemeinde  und  der  Kirche  überhaupt,    be- 
richtet)  mehr   zu   sagen,    als   in  der  kurzen  Andeutung  liegt. 
In  Hinsicht  der  Art  und  Weise  der  Verhandlungen  sind  dem- 
nach die  beiden  Berichte  (Gal.  II.  ;  Aposteigesch.  XV.)  recht 
wohl  vereinbar. 

Die  zweite  Fraore,    auf  welcher  für  unsere  Untersuchung 
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^as  H^Äjrtgewicht  rutt,  wäre  :  Welches  sind  bei  der  Verhand- 
lung die  einander  gegenüberstehenden  Parteien? 
—  Da  Paulus  und  Barnabas,  Namens  der  Heidenchristen, 
jedenfalls  auf  der  einen  Seite  stehen,  so  bestimmt  sich  die 
Frage  genauer  dahin :  AVelchen  Standpunkt  nahmen  bei  dieser 
Verhandlung  die  übrigen  Apostel  und  der  Kern  der  Urge- 
meinde  ein? 

Dr.  Baur  behauptet,  nach  der  Erzählung  im  Galater- 
brief  seien  die  älteren  Apostel  keineswegs  ausserhalb  des 
Conflicts  gestanden;  vielmehr  habe  es  Paulus  mit  den  Apo- 
steln selbst  als  Gegnern  zu  thun  gehabt:  diese  seien  noch 
keinen  Schritt  über  den  jüdischen  Particularismus  hinwegge- 
kommen, haben  die  Beschneidung  als  schlechthin  nothwendig 
gefordert,  und  Paulus  habe  nur  durch  den  nachdrücklichsten 
Widerstand  gegen  sie  selbst  die  christliche  Freiheit  der  Hei- 
dencliristen  retten  können  (Paulus  S.  120  fF. ;  das  Christenthum 
der  drei  ersten  Jahrh.  49  ff.).  —  Ganz  ento^e^entjesetzt  verhält 
es  sich  nach  der  Apostelgeschichte.  Da  sind  es  nur 
einzelne  Christen  aus  Judäa  {rivBq  acro  t?7?  'tovSaiag  XV.  1), 
welche  nach  Antiochia  kamen  und  den  Brüdern  sagten :  „Wenn 
ihr  euch  nicht  beschneiden  lasset  nach  Mosis  Gesetz,  so  kön- 
net ihr  nicht  selig  werden."  Diesen  widersetzte  sich  Paulus 
und  Barnabas,  worauf  in  der  Gemeinde  beschlossen  w^urde, 
-dass  diese  beiden  nebst  einigen  Andern  wiegen  dieser  Streit- 
frage nach  Jerusalem  zu  den  Aposteln  und  Aeltesten  reisen 
sollten.  So  weit  stehen  die  Apostel  und  Aeltesten  von  Jeru- 
salem ausserhalb  des  Conflicts.  Sie  erscheinen  nicht  als  Par- 
tei, sondern  als  diejenigen,  von  welchen  eine  unparteiische, 
schiedsrichterliche  Entscheidung  des  Streits  zu  erwarten  steht. 
In  Jerusalem  nun  traten  (Vs.  5)  Gläubige,  die  früher  der 
Pharisäers ecte  angehört  hatten,  mit  der  Forderung  auf:  Man 
müsse  den  Heidenchristen  die  Beschneiduncr  und  die  Beob- 
achtung  des  mosaischen  Gesetzes  auferlegen.  In  der  desshalb 
veranstalteten  Versammlung  erinnert  Petrus  daran,  dass  vor 
längerer  Zeit  nach  Gottes  Wahl  und  Füsruns:  durch  ihn  selbst 
das  Evangelium  vor  Heiden  verkündigt  und  orlaubio;  aufge- 
nommen  worden  sei,  und  dass  Gott  durch  die  Gabe  des  heil. 
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Geistes  sich  zu  denselben  ebenso  gut  als  zu  den  Israeliten 
bekannt  habe,  indem  er  ihre  Herzen  durch  den  Glauben  rei- 
nigte. Aus  diesen  Thatsachen  zieht  er  sodann  den  praktischen 
Schluss,  es  sei  eine  Versuchung  Gottes  (d.  h.  ein  strafbares 
Herausfordern  seiner  rächenden  Selbstbezeuo-ung  durch  die 
That),  wenn  man  den  Jüngern  im  Gesetz  ein  Joch  aufbürden 
wolle,  das  die  Israeliten  selbst  nicht  zu  tragen  vermocht  hät- 
ten; denn  nur  durch  die  Gnade  Christi  können  die  Einen  wie 
die  Andern  hoffen  selig  zu  werden.  Hierauf  berichteten  Pau- 
lus und  Barnabas  von  den  Zeichen  und  "Wundern,  die  Gott 
unter  den  Heiden  durch  sie  gethan  hatte.  Endlich  spricht 
noch  Jacobus,  beruft  sich  auf  das  prophetische  Wort,  nach 
welchem  zu  der  Wiederaufrichtung  der  Hütte  Davids  auch  die 
Bekehrung  der  Heiden  zum  Herrn  gehört,  und  macht  den 
vermittelnden  Vorschlag,  den  Heidenchristen  weiter  keine  Zu- 
muthung  zu  machen,  als  dass  sie  gewisse  Satzungen  hinsicht- 
lich der  Sitte  und  des  Lebens  beobachten  sollten,  ein  Antrag, 
der  sodann  einmüthig  zum  Beschluss  erhoben  wurde  *). 

Im  Hinblick  auf  diese  beiden  Darstellunoren  versichert 
Baiir ,  dass  die  im  Streit  begriffenen  Parteien  in  beiden  Stel- 
len keineswegs  dieselben  seien,  sofern  die  Apostelgeschichte 
die  übrigen  Apostel  über  den  Gegensatz,  oder  vielmehr  auf 
die  Seite  des  Paulus  stelle,  während  sie,  nach  dem  Zeugnis« 
des  Paulus  selbst  (Gal.  II.),  bei  dieser  Frage  seine  Gegner 
gewesen  seien. 

')  Zeller  will  Apostelgesch.  230  ff.  beweisen,  dass  weder  Paulus  roch 
Petrus  noch  Jacobus  so  gjcsprochen  haben  können,  wie  Apostelgesch.  XV. 
7 — 21  berichtet  ist;  Paulus  nicht,  denn  es  sei  unwahrscheinlich,  dass  er 
sich  blos  auf  seine  Wunder  berufen^Jiabe ,  anstatt  (Gal.  II.  7  tf.)  auf  seine 
Lehre  und  seine  Missionserfolge,  —  als  ob  erjfislu  xai  rsgaru,  Vs.  12,  vgl. 
Vs.  4;  XrV.  27;  XXI.  19  u.  a.,  die  Bekehrungen  von  Heiden  aus-  und 
nicht  vielmehr  einschlösse  ;  Jacobus  und  Petrus  können  angeblich  nicht  so 
gesprochen  haben,  weil  es  undenkbar  sei,  dass  die  auf  Beschneidung  der 
Heidenchristen  dringenden  Jndaisten  sich  auf  beide  Apostel  als  ihre  Partei- 
häupter berufen  hatten,  wenn  sie  nicht  die  gleichen  Gniudsätze  getheilt  hätten  ;. 
wobei  nur  der  kleine  Umstand  übersehen  ist ,  dass  nach  dem  Bericht  des 
Paulus  selbst  (Gal.  H.  6  ff.)  Petrus  und  Jacobus  ihm  zugestimmt  und  die 
evangelische  Freiheit  der  Heidenchristen  positiv  anerkannt  haben,  was  als 
Handlung  den  von  Beiden  nach  Äpostelgesch.  XV.  7  ff.,  13  ff.  geäusserten 
Gesinnungen  vollkommen  entspricht. 
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lÄleifi  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  Erzählung  des  Ga- 
laterbriefs,  ganz  abgesehen  von  Apostelgesch.  XV.,  auf  jene 
Ansicht  der  Sache  führen  sollte.  Baur  bemerkt :  Man  ver- 
stehe den  grossen  Ernst,  mit  welchem  Paulus  hier  die  Sache 
seines  Evangeliums  vertheidigt,  nur  dann  recht,  wenn  er  es 
nicht  blos  mit  den  „aufdringlichen  falschen  Brüdern,"  sondern 
mit  den  Aposteln  selbst  zu  thun  hatte.  Er  würde  sich  nicht 
nach  Jerusalem  begeben  haben,  um  mit  den  Aposteln  selbst 
so  angelegentlich  zu  verhandeln,  wenn  er  nicht  mit  gutem 
Grund  vorausgesetzt  hätte,  dass  dieselben  jenem  Ansinnen  der 
fälschen  Brüder  nicht  fremd  seien  (S.  121).  Der  grosse  Ernst 
des  Paulus  erklärt  sich  aber,  abgesehen  von  dem  Persönlichen, 
hinlänglich  aus  der  Sache  sel-bst,  welche  keine  geringere 
war,  als  die  Sache  der  christlichen  Freiheit,  der  Selbständig- 
keit des  Christenthums  und  seiner  Unabhängigkeit  vom  mo- 
saischen Gesetz. 

Sehen  wir  die  Stelle  des  Galaterbriefs  im  Einzelnen  an. 
Paulus  sagt  (Vs.  2 — 10) :  „Ich  ging  hinauf  nach  Jerusalem 
und  legte  ihnen  das  Evangelium  dar,  welches  ich  unter  den 
Heiden  verkündige,  insgeheim  aber  den  Angesehenen,  damit 
ich  nicht  etwa  (nach  der  Meinung  Anderer)  vergeblich  laufen 
oder  o-elaufen  sein  möchte.  Indessen  wurde  nicht  einmal 
Titus,  welcTier  bei  mir  war,  obwohl  er  ein  Grieche  ist,  ge- 
zwungen sich  beschneiden  zu  lassen.  Wegen  der  eingeschli- 
chenen falschen  Brüder  aber,  welche  sich  eingeschlichen  haben, 
um  unsere  Freiheit,  die  wir  haben  in  Christo  Jesu,  auszukund- 
schaften, damit  sie  uns"  knechten,  —  diesen  haben  wir  nicht 
einen  Augenblick  nachgegeben,  damit  die  Wahrheit  des  Evan- 
o-eliums  bei  euch  bleibe.  Von  Seiten  derer  aber,  welche  da- 
für  angesehen  werden,  etwas  zu  sein  (wer  sie  auch  irgend  sein 
mochten,  daran  liegt  mir  nichts,  Menschen  Ansehen  gilt  bei 
Gott  nicht)  —  mir  nämlich  haben  die  Angesehenen  zu  meiner 
Darlegung  keinen  Zusatz  gemacht.  Im  Gegentheil,  da  sie 
sahen,  dass  mir  das  Evangelium  an  die  Unbeschnittenen  an- 
vertraut ist,  wie  dem  Petrus  das  an  die  Beschnittenen  (denn 
der  für  Petrus  wirksam  gewesen  ist  beim  Apostelamt  an  die 
Beschnittenen,  der  ist  auch  für  mich  wirksam  gewesen  an  die 
Heiden),    und   da   sie  die  Gnade  erkannten,    die  mir  gegeben 
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ist,  so  gaben  Jacobus,  Kephas  und  Johannes,  welche  als 
Säulen  ancresehen  sind,  mir  und  Barnabas  den  Handschlag 
der  Gemeinschaft,  dass  Avii-  unter  die  Heiden,  sie  aber  unter 
die  Beschneidung  gehen  sollten,  nur  dass  wir  der  Armen  ge- 
denken möchten,   was  ich  mich  aiich  bestrebt  habe  zu  thun." 

In  diesem  Abschnitt  sind,  Acrmöge  der  abgebrochenen 
Redeweise  und  der  Einschaltungen,  einige  Punkte  unklar,  je- 
doch glücklicher  Weise  nicht  die  Hauptpunkte.  In  Einer 
Hauptsache  sind  Avir  mit  Baur  vollkommen  einverstanden, 
nämlich  dass  zu  den  Worten  (Vs.  4)  „wegen  der  falschen 
Brüder"  u.  s.  w.  nimmermehr  der  Satz  ergänzt  werden  darf: 
y,ist  Titus  dennoch  beschnitten  worden  ')."  Vielmehr  wird 
(Vs.  4  und  5)  die  bis  dahin  Boch  nicht  erwähnte  Veranlassung 
zu  den  fraglichen  Verhandlungen  erklärend  nachgetragen ,  so 
dass  der  Zusammenhang  ist :  „Wegen  der  eingeschlichenen 
Brüder  aber  —  entspannen  sich  ernstliche  Verhandlungen." 

Wir  machen  nun  darauf  aufmerksam,  dass  Paulus,  auf 
dessen  Seite  Barnabas  und  Titus  standen  ,  dreierlei  Personen 
unterscheidet.  Unter  avTol  (Vs.  2)  sind  ohne  Zweifel  die 
Gläubigen  in  Jerusalem,  die  Gemeinde  überhaupt  ohne  Unter- 
schied zu  verstehen.  Aus  dieser  Gesammtheit  hebt  der  Apo- 
stel zweitens  die  döKovvxsq ,  doxovvieg  arvloi  slvai  namentlich 
hervor.  Zum  dritten  nennt  er  noch  die  'KaQsioot.KToi  xpevdädeXqjoi 
(Vs.    4).     Diese   Leute    erkennt    Paulus    unstreitig    nicht    als 


*)  Diese  Auslegung  hat  Rückert,  Comm.  1833.  S.  73  ff.  aufgestellt,  und 
neuerdings  FAxvert  in  dem  oben  erwähnten  Programm,  18ö2.  S.  10 — 14,  aus- 
führlich zu  begründen  und  zu  vertheidigen  gesucht ;  allein  so  scharfsinnig 
seine  Erörterung  ist,  so  hat  sie  u»s^  doch  nicht  zu  üJ)orzeugen  vermocht. 
Er  ist  genöthigt,  den  angeblichen  Beweggrund,  aus  welchem  Paulus  nach- 
gegeben und  die  Beschneidung  des  Titus  zugelassen  haben  soll,  nämlich  die 
Rücksicht  auf  die  ,,Schwai;li(Mi  ,"  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  S.  12  f.  ; 
überdiess  ist  nicht  gehörig  erwogen  ,  dass  eine  unter  den  gegebenen  Um- 
ständen 80  bedenkliche  Handlung  des  Apostels  gerade  den  Galatern  gegen- 
über, bei  ihrer  augenblicklichen  Neigung  zu  Mosaismus  und  Besclineidung, 
dem  Zweck  des-  Briefs  geradezu  widerstreiten  .würde  ;  endlich  geben  v/ir  zu 
bedenken,  ob  nach  dem  Bericht  der  Apostelgcsch.  c.  XV.,  welchen  auch 
Ehrert  für  wesentlich  übereinstimmend  mit  Gal.  II.  erkennt,  so  etwas  nur 
irgend  wahrscheinlich  sei,  wie  dass  Paulus  in  die  Beschneidung  des  Titus 
gewilligt  habe  ! 
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äch**^J©lffisten  und  Gemeindeglieder  an,  sowohl  ihrem  Glau- 
ben als  ihrem  Wirken  nach,  s.  oben.  —  Ganz  anders  äussert 
sich  der  Apostel  über  die  8oY.ovvxtq.  Von  diesen  Häuptern 
der  Gemeinde  sagt  er  (Vs.  6  iF.)  durchaus  nichts  der  Art, 
wie  von  den  ^ev6ddiXq)oi.  Im  Gegentheil  berichtet  er  (Vs.  6) : 
tfio\  ovdsv  'KQOöav^&svro.  Der  Ausdruck  'KQooav^'&evTo  entspricht, 
nach  dem  Zusammenhang,  dem  dvsß-tfirjv  tö  svayy^hov  (Vs.  2), 
nur  dass  in  dem  "ngog  eine  nähere  Bezeichnung  oder  Be- 
schränkung beigefügt  ist.  Jenes  bedeutet:  „Ich  legte  ihnen 
das  Evangelium  dar,"  somit  muss  dieses  heissen:  „Sie  haben 
mir  nichts  dazu  dargelegt,"  d.  h.  sie  haben  mir  nichts  zu 
bedenken  o-eo-eben,  was  im  Verhältniss  zu  meinem  Evan- 
gelium  etwas  Neues ,  ein  Zusatz ,  eine  Berichtigung  gewesen 
wäre.  Wenn  nun  Baur  (S.  123)  die  fraglichen  Worte  so  deu- 
tet :  „Sie  haben  gegen  mich  nichts  vorgebracht,  worin  ich  ihnen 
hätte  Recht  geben,  oder  was  ich,  als  einen  berichtigenden  Zu- 
satz, mir  hätte  aneignen  können,"  so  legt  er  die  Hauptsache 
in  den  Text  erst  hinein,  nämlich,  dass  die  Apostel  den  Ver- 
such Avirklich  gemacht  hätten,  dem  Paulus  berichtigende  Zu- 
sätze zu  seinem  Evangelium  aufzudringen,  dass  aber  Paulus 
diese  aus  Ueberzeugung  nicht  habe  annehmen  können  (vergl. 
Wieseler  a.  a.  O.  S.  195)  ').  Wir  können  aber,  während  Pau- 
lus in  Betreff  der  „falschen  Brüder"  nachdrücklich  sagt:  oig 
ovde  TZQog^ciiQav  si^afiev  rrj  vizorayrj  (Vs.  5),  auf  der  andern  Seite 
nicht  eine  Sylbe  entdecken,  in  welcher  ein  Widerspruch  oder 
ein  Widerstand,  den  er  gegen  die  doxovvrsg  geltend  zu  machen 
nöthig  gehabt  hätte,  angedeutet  wäre.  Auch  dem  Zwischensatze : 
öiToToi  'ROTS  ^oav,  ovd^v  fioi  diacf^Qei'  tcqÖom'ROv  -&tbg  dv&Qoi'nov  ov 
lafißävEi  (Vs.  6)  muss  man  die  Hauptsache  erst  unterlegen  und 
zwischen  den  Zeilen  lesen,  wenn  man  darin  finden  will,  dass 


*)  Ungeachtet  der  Gegenbemerkung  Wieseler'' s  (a.  a.  O.  194)  besteht 
Baur  (Theol.  Jahrb.  1849,  463)  darauf,  dass  die  Worte  ovSbv  ■JiQoaavi^ivxo 
voraussetzen,  die  Apostel  haben  dem  Paulus  allerdings  etwas  Berichtigendes, 
von  seiner  Ansicht  Abweichendes,  vorlegen  wollen.  Allein  er  kann  diess 
nur  dadurch  begründen,  dass  er,  angeblich  nach  der  Schilderung  Gal.  II., 
in  der  That  aber  derselben  zuwider,  eine  Streit lanterredung  des  Paulus 
mit  den  Aposteln  annimmt,  und  dann  „aus  der  Natur  der  Sache"  weitere 
Schlüsse  zieht. 
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die  Apostel  dem  Paulus  „als  die  doxovvrsg  eJral  tt  gegenüber 
traten"  mit  Anspruch  auf  unterwürfige  Anerkennung  ihrer 
Auctorität  (Baur  S.  123).  Diese  Worte  scheinen  vielmehr  als 
eine  Anspielung  auf  das  ausserordentliche  Ansehen  verstanden 
werden  zu  sollen,  das  die  Gegner  des  Paulus  in  Galatien 
jenen  Säulenaposteln  namentlich  auf  Grund  ihrer  einstio-en 
unmittelbaren  Verbindung  mit  Jesu  beimassen.  Keine  Spur 
leitet  darauf,  dass  die  Apostel  selbst,  im  Verhältniss  zu  Pau- 
lus, sich  ein  überlegenes  Ansehen  angemasst  hätten.  Positiv 
berichtet  Paulus:  „die  doxovvzeg  haben  meine  apostolische 
Wirksamkeit  als  gleichberechtigt  mit  ihrer  eigenen  anerkannt, 
weil  sie  sich  davon  überzeugt  hatten,  dass  mir  Gott  selbst 
Gnade  dazu  gegeben  und  dass  Er  in  mir  an  den  Heiden  ge- 
wirkt habe  (Vs.  8  und  9),  und  so  haben  sie  mit  mir  feierlich 
Gemeinschaft  geschlossen."  Nach  allem  diesem  können  wir 
nicht  fassen,  wie  man  die  Worte  unseres  Abschnitts  „voll 
verhaltenen  Grolls,  innerlicher  Gereiztheit,  ironischer  Seiten- 
blicke und  schlechtverhehlter  Geringschätzung  gegen  die  äl- 
teren Apostel"  {Schweghr  I.  157  f.;  II.  109)  finden  kann,  es 
sei  denn,  man  bringe  die  gereizte  Stimmung  schon  mit.  Na- 
mentlich der  allerdings  starke  Ausdruck  Vs.  6 :  ö'jzotoi  crore 
Tjactv,  ovd^v  fioi  diacftoei'  'rinnowriov  ■&sbg  elv&nomov  ov  Xa/ißävsi, 
d.  h.  „was  sie  auch  sein  mocliten  (an  sich  oder  in  der  Mei- 
nung der  Mensclien),  das  gehet  mich  nichts  an,  oder,  das 
bekümmert  mich  nicht,"  wilj  wohl  sagen:  Mögen  auch  ge- 
wisse Leute  eine  noch  so  liolie  Meinung  von  den  andern 
Aposteln  haben,  so  dass  sie  dieselben  für  die  einzigen  rechten 
grossen  Hauptapo^^tel  anselien,  so  l)ckünimert  niicli  das  nicht; 
ich  liabc  meinen  Beruf  von  Gott,  und  ob  Menschen  ihn  an- 
erkennen oder  nicht,  ob  die  Anerkennenden  Apostel  sind  oder 
nicht,  ändert  daran  nichts;  s.  Ilofmann,  Scbriftbeweis  II.  2, 
42  f.  Diese  Redensart  verräth  aber  keine  Ironie,  sondern 
einen  recht  nachdrücklichen  Ernst,  der  jedoch  nicht  gegen 
die  Apostel  selbst,  sondern  gegen  die  Ueberscliätzung  und 
den  Missbrauch  ihres  Ansehens  von  Seiten  der  Parteimänner 
gekehrt  ist.  Dass  Paulus  nach  Umständen  auch  den  Aposteln 
selbst  Widerstand  zu  leisten  den  Muth  hatte,  beweist  die 
unten     näher    zu    erwägende    Stelle    Gal.    II.    11    ff.  :     aber 
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gera4f;:riU€'i5e  Stelle  legt  auch  ein  klares  Zeugniss  dafür  ab, 
dass  Paulus  in  Jerusalem,  Gal.  II.  1  if . ;  Apostelgesch.  XV., 
nicht  gegen  die  Apostel  selbst  aufzutreten  veranlasst  war, 
denn  Vs.  11  iF.  bildet  unverkennbar  eine  Steigferuno:  secfen  das 
Vorangehende :  nicht  nur  habe  ich ,  im  Einverständniss  mit 
den  Aposteln,  den  falschen  Brüdern  mich  mit  Erfolg  widersetzt, 
sondern  ich  habe  sogar  dem  Apostel  Petrus  selbst  offenen  und 
nachdrücklichen  Widerstand  geleistet ,  als  diess  nöthio*  war.  — 
Wenn  aber  Baur  (Theolog.  Jahrb.  1849,  568)  aus  Vs.  7  :  t6 
^vayy^^-iov  Trjg  dy.QoßvoTiag  —  ttj?  a:£QiTOfirig  auf  eine  principielle 
Verschiedenheit  zwischen  den  cälteren  Aposteln  und  Paulus 
schliesst,  so  übersieht  er,  dass  laut  des  Zusammenhangs  svay- 
yihov  tf^g  asQizofiTJg  identisch  ist  mit  uTioaTolii  trig  ':zsQixourig 
Vs.  8  und  mit  l^vai  sig  Trjv  'üeQirofirjv  Vs.  9,  so  dass  die  Worte 
uns  kein  Recht  geben,  an  „ein  eigenes  Evangelium  der  Vor- 
haut und  ein  eigenes  des  Beschueidung"  zu  denken,  als  ver- 
schiedene Lehrsysteme,  namentlich  als  pauliuische  und  judai- 
stische  Ansicht  vom  Gesetz.  Die  Worte  bezeichnen  vielmehr, 
dem  Zusammenhang  zufolge,  nur  verschiedene  Wirkungskreise 
missionirender  Thätigkeit  der  Apostel ;  und  dadurch  hebt  sich 
alles  Weitere,  was  aus  jenen  Worten  abgeleitet  werden  will, 
von  selbst  auf. 

Wir  haben  also  gesehen:  Laut  des  Berichtes  Gal.  II.  hat 
ein  entschiedener  Gegensatz,  bestehend  in  judaistischen  Zumu- 
thungen  einerseits,  und  nachdrücklichem  Widerstand  zur  Wah- 
rung der  christlichen  Freiheit  andererseits,  allerdings  stattge- 

O  DO 

funden,  aber  nur  zwischen  den  „falschen  Brüdern"  und  Paulus. 
Hingegen  zwischen  Paulus  und  den  angesehenen  Aposteln,  als 
Petrus,  Jacobus  und  Johannes,  tritt  hier  ein  Gegensatz  kei- 
neswegs hervor,  sofern  weder  diese  ihm  in  Hinsicht  seiner  apo- 
stolischen Verkündigung  etwas  Neues,  Berichtigendes  zumuthen 
oder  aufdringen  wollen,  noch  Paulus  seinerseits  eine  Einsprache 
zu  erheben  oder  Widerstand  zu  leisten  veranlasst  wird.  Die 
übrigen  Apostel  erscheinen  keineswegs  als  Partei,  dem  Paulus 
gegenüber,  sondern  sie  entscheiden  sich,  aus  freier  Ueber- 
zeugung,  zu  feierlicher  Anerkennung  seiner  Wirksamkeit  als 
Heidenapostel.  Die  im  Streit  begriffenen  Parteien  sind  also 
in  der  That  dieselben,  wie  in  der  Apostelgeschichte,  und  wir 
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können  auch  in  diesem  Punkt  eine  wesentliche  Differenz  zwi- 
schen beiden  Berichten,  oder  gar  eine  absichtliche  Abweichung 
der  Apostelgeschichte  von  der  geschichtlichen  Wahrheit  {Baur, 
Paulus  105)  nimmermehr  erkennen  '). 

Und  was  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  selbst  betrifft, 
nämlich  den  Kern  derselben ,  im  Unterschied  einerseits  von 
den  Aposteln,  als  ihren  Häuptern-,  und  andererseits  von  den 
„unächten  Brüdern,"  d.  h.  ihren  judaistisch  gesinnten  Gliedert, 
so  liegt  in  dem,  was  Paulus  von  ihr  andeutet,  nicht  das  Min- 
deste, das  die  Vorstellung  begünstigen  könnte,  sie  sei  selbst 
auf  Seiten  derer  gestanden,  welche  der  evangelisch  freien, 
paulinischen  Heidenmission  grundsätzlich  entgegentraten.  Im 
Gegentheil  bezeugt  Gal.  II.  3,  dass  die  Gemeinde  sowohl  als 
die  übrigen  Apostel  weit  entfernt  war,  den  Heidenchristen 
die  Beschneidung  aufdringen  zu  wollen ;  denn  das  Subject, 
von  Seite  dessen  nicht  einmal  eine  Nöthijjung  zur  Beschnei- 
düng  des  Titus  (Vs.  3),  —  geschweige  der  Masse  von  Heiden- 
christen ausging,  kann,  nach  Vs.  2,  kein  anderes  sein,  als, 
einestheils  die  Öoxovvreg,  d.  h.  die  Apostel,  anderntheils  die 
avTo\,  d.  h.  die  Gemeinde  von  Jerusalem  als  Ganzes. 

Drittens ,  der  letzte  Hauptgegenstand  der  historisch-kri- 
tischen Untersuchung  ist  das  Ergebniss  der  apostoli- 
schen Verhandlung.  Nach  der  Apostelgeschichte  wurde 
der  vermittelnde  Antrajj  des  Jacobus  anfjenommen  und  zum 
Beschluss  erhoben,  nämlich,  über  die  Judenchristen  wurde  gar 
nichts  bestimmt,  den  Heidenchristen  wurde,  ganz  nach  pauli- 
nischen Grundsätzen,  die  Beschneidung  und  das  mosaische 
Gesetz  (was  die  Gläubigen  aus  den  Pharisäern  ihnen  als  ver- 
bindlich auferlegt  wissen  wollten)  stillschweigend  erlassen, 
jedoch  die  Enthaltung  vom  Götzenopfcrfleisch,  von  der  Un- 
zucht, von  Ersticktem  und  von  Blut  empfohlen.  Dieser  Be- 
schluss wurde  sofort  den  Gemeinden  zu  Antiochia,    in  Syrien 


')  Dass  Paulus  mit  den  Aposteln  selbst,  im  Gegensatz  zu  seinen  judai- 
sirendeu  Gegnern  ,  sicli  in  wesentlicher  Uebereinstiminung  gewusst  habe, 
erkennen,  gerade  im  Hinblick  auf  Gal.  II.  1  ff.,  von  neueren  Gelehrten 
z.  B.  Bleek,  Beiträge,  253  f.,  Wieseler  a.a.O.  189  ff.,  Rilschl,  Altkatholische 
Kirche,  115,  132,  134,  lieuss,  Hist.  II.  597  ff.,  Koch,  de  Fetri  Theol.  103  ff.> 
Meyer,  Gal.,  Ho/mann,  Schriftbeweis  II.  2,  42  ff.  —  ausdrücklich  an. 
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und  -düd^n,  mittelst  eines  Schreibens,  durch  zwei  Abgeord- 
nete der  Gemeinde  von  Jerusalem ,  welche  den  Paulus  und 
Barnabas  begleiteten,  Übermacht.  Im  Brief  an  die  Galater 
dasrecren  finden  wir  kein  Wort  über  diesen  Beschluss,  wohl 
aber  etwas  Anderes,  nämlich  eine  gegenseitige  Anerkennung 
als  Brüder  und  eine  Uebereinkunft  zwischen  den  angesehenen 
Aposteln  und  Paulus,  in  der  Kichtung,  dass  Paulus  und  Bar- 
nabas unter  den  Heiden,  sie  aber  unter  den  Juden  wirken 
sollen  {Jva.  ijuslg  sig  t«  i&vrif  avrol  de  sig  ttiv  'jTSQiTOfit'jv) ,  wobei 
nur  die  einzige  Anforderung  an  die  Ersteren  gemacht  wurde, 
dass  sie  der  Armen  gedenken  sollten  (fiovov  rcov  Trrwpjr  Iva 
fivrjfiovsvMficv  V.  10),  d.  h.  dass  sie  die  armen  Gemeinden  in 
Judäa  durch  Beiträge  aus  den  Gemeinden  der  Heidenchristen 
unterstützen  möchten. 

Hier,  urtheilen  Baur ,  SchivegUr,  Zeller,  sei  an  eine  Aus- 
gleichuno; nicht  mehr  zu  denken,  und  ein  Beschluss,  wie  der 
Apostelgesch.  XV.  mitgetheilte,  habe,  nach  dem  Brief  an  die 
Galater,  gar  nicht  stattgefunden;  denn  wenn  jener  Beschluss 
wirklich  so  gefasst  ward,  so  hätte  Paulus  von  demselben  an 
dieser  Stelle  nicht  schweigen  können,  ohne  der  Wahrheit  sei- 
ner Sache  und  seinem  persönlichen  Recht,  gegenüber  seinen 
Gegnern,  etwas  zu  vergeben.  Ferner  erkläre  ja  Paulus  im 
ersten  Korintherbrief  das  Essen  von  Götzenopferfieisch  für 
etwas  an  sich  Erlaubtes,  ein  ddiäq)OQov,  und  fordere  blos,  dass 
man  aus  Rücksicht  auf  die  Schwachen  sich  desselben  enthalte, 
was  er  ebenfalls  nicht  hätte  thun  können,  wenn  der  Beschluss 
Apostelgesch.  XV.  wirklich  bestanden  hätte.  Endlich  lasse 
das  Auftreten  der  xivsg  utco  'lar.ojßov  in  Antiochien  (Gal.  II.  12) 
es  als  wahrscheinlich  erkennen,  dass  die  Satzungen,  denen 
diese  Leute  zuwider  gehandelt  hätten,  überhaupt  nie  bestanden 
haben. 

Um  bei  dem  letzteren  Punkt  anzufangen,  so  ist  nicht  ganz 
klar,  was  damit  eigentlich  gesagt  sein  soll.  Paulus  sagt  uns 
nicht,  was  diese  Gäste  aus  Jerusalem  in  Antiochia  eigentlich 
gethan  haben.  Nur  der  Zusammenhang  lässt  uns  vermuthen, 
dass  sie  den  Umg-anor  mit  Heidenchristen  jremieden  haben. 
Aber  haben  sie  denn  damit  der  Satzung  Apostelgesch.  XV., 
welche    sich   einzig   und  allein   auf  die  Heidenchristen    bezog 
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und  diesen  gewisse  Enthaltungen  auferlegte,  zuwider  o-ehan- 
delt  ?  .  Und  angenommen ,  aber  nicht  zugegeben ,  das  Ver- 
fahren dieser  Leute  sei  eine  Verletzung  jenes  apostolischen 
Beschlusses  gewesen :  folgt  daraus  sofort,  dass  jener  Beschluss 
nie  bestanden  hat?  Ist  es  denn  etwas  Undenkbares,  dass  ein- 
zelne Personen  irgend  einem,  wenn  auch  auf  gültige  Weise 
gefassten  Beschluss,  der  aber  nacli  ilirer  Ansicht  zu  viel  oder 
zu  wenig  besagt,  entgegenhandeln  ?  dass  namentlich  die  Aeus- 
sersten  einer  Partei  weiter  gehen,  als  sie  von  rechtsweo-en 
sollten  ?  Wir  können  also  in  diesem  Einwand  nichts  Trif- 
tiges finden. 

Der  zweite  Grund  ist  aus  1  Kor.  VIII.  entnommen.     Es 
ist  richtig,  dass  Paulus  hier  das  Essen  von  Gützenopferfleisch 
an  sicli  für  sittlicli  zulässig  erklärt  und,  blos  in  Rücksicht  auf 
das  Gewissen  Dritter,    die  Enthaltung   davon  zur  Pfliclit   o-e- 
macht  hat.     Allein  eine  andere  Frage  ist,  ob  aus  dieser  That- 
sache  mit  Sicherheit  zu  folgern  sei,  dass  die  Satzung  Apostel- 
gesch.  XV.  gar  nicht  könne  bestanden  haben.     Bedenken  wir, 
erstens,  dass  die  Hauptsache  in  jenem  Beschluss  das  Negative 
war,  die  Ablehnung  der  judaistischen  Forderung,  die  Heiden 
zur  Beschneidung  und  zur  mosaischen  Gesetzlichkeit  überhaupt 
zu  verpllichten ,  während  positiv,   die  Enthaltungen,  zwar  als 
etwas  Unumgängliches  {tTzdvayxsg  Vs.  28)  gefordert  sind,  aber 
ohne  dass  der  bestimmte  Beweggrund  hiefür  geltend  gemacht 
wird.     Wenn   nun  Paulus    die    Enthaltung    vom  Götzenopfer- 
fleisch nur  um  des  Gewissens  Derer  willen  fordert,  die  daran 
Anstoss  nehmen  würden,  so  kommt  er  in  der  Hauptsache  mit 
jenem  Beschluss  zusammen,    der  ja  im  Grunde  ebenfalls  auf 
der  den  Heidencliristen   zur  Pjücht   gejnachten  Rücksicht   auf 
Andere  (die  Judenchristen)  bcrulit  ').     Allerdings  weiclit  Pau- 
lus   in  der  Form    von  dem  genannten  Bescliluss  ab  und  em- 
l^fiehlt  die  Enthaltung  niclit  um  des  Buclistabens  der  Satzuno- 

Ö 

'J  Baur  fasst  den  Beschluss  Apostelgeschichte  XV.  28  f.  neuerdings, 
„Christenthuiu  u.  christl.  Kirche  der  drei  ersten  Jalirhunderte,"  S.  112, 
selbst  in  der  Art,  dass  derselbe  „die  Heidenchristen  vom  Gesetz  frei 
spreche,  und  ihnen  nur  die  Verpflichtung  auferlege,  sich  der  für  die;  Jn- 
denchristen  anstössigsten,  einer  gegenseitigen  Vereinigung  am  meisten  im 
Wege  stehenden  Gewohnheiten  zu  enthalten." 
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Tvillen>r.,Ä»ficleru  aus  einem,  ihm  eigenthümlichen,  inneren 
Grund  evangelischer  Freiheit  und  Liebe.  Zweitens ,  konnten 
andere  Verhältnisse  auch  factische  Aenderungen  eines  o-efassten 
Beschlusses  und  Erweiterungen  der  den  Heidenchristen  gestat- 
teten Freiheit,  z.  B.  in  Beti-efF  der  Speisevorschriften,  herbei- 
führen (vgl.  Hess,  Gesch.  und  Schriften  der  Apostel  T.,  Zürich 
1828,  S.  387)  «). 

Was  endlich  die  Einwendung  (s.  Zelter,  Apostelgeschichte 
236  f.)  betrifft,  dass  Paulus  im  Brief  an  die  Galater  den  Be- 
schluss  Apostelgesch.  XV.  unmöglich  hätte  können  unerwähnt 
lassen,  falls  er  wirklich  so  gefasst  war,  wie  berichtet  ist,  so 
ist  dieses  argumentum  a  silentio  nicht  sehr  schlagend.  Wir 
haben  schon  oben  bemerkt,  dass  die  Personen,  welche  in  den 
galatischen  Gemeinden  gegen  Paulus  aufgetreten  waren,  die 
Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  seiner  apostolischen  Voll- 
macht bekämpften,  und  dass  der  Apostel,  mit  Rücksicht  dar- 
auf, Gal.  II.  die  ganze  Angelegenheit  überwiegend  von  der 
persönlichen  Seite  auffasst.  Er  beweist  nämlich,  dass  gerade 
diejenigen  Apostel,  auf  welche  sich  die  Gegner  zu  stützen 
suchten,  und  deren  Auctorität  sie  entschieden  über  die  seini^e 
stellten,  seinen  apostolischen  Beruf,  als  dem  ihrigen  gleichbe- 
rechtig-f,  und  seine  Wirksamkeit,  als  mit  ihrer  eigenen  grleich- 
selbständig,    anerkannt   haben.     Er   erwähnt,    aus  demselben 


')  Ritschi  glaubt  a.  a.  O.  120  f.  einen  inneren  Widerspruch  zwischen 
dem  Dekret  selbst  uud  den  vorhergehenden  Reden  entdeckt  zu  haben  ,  so 
dass  entweder  jenes,  oder,  was  wahrscheinlicher  sei,  diese  unhistorisch 
seien.  Er  hat  aber  übersehen,  dass  nur  Jacobus,  nicht  Petrus,  den  posi- 
tiven und  formulirten  Antrag  stellt,  während  die  von  Petrus  ausgesproche- 
nen Gesinnungen  allerdings  noch  auf  weitere  Zugeständnisse  hätten  führen 
können.  —  Lutterbeck,  Neutestamentliche  Lehrbegriffe,  II.  84  ff.,  stellt,  nach 
Wie$eler's  chronologischer  Behauptung,  Gal.  II.  1  ff.  beziehe  sich  auf  eine 
spätere  Versammlung,  als  die  Apostelgesch.  XV.  berichtete,  —  die  Vermuthung 
auf,  dass  der  Beschluss  des  Jahrs  50  (Apostelgesch.  XV.  28  f.)  auf  einem 
zweiten  Apostelconcil  im  Jahr  54  (Gal.  II.)  durch  eine  neue  Vereinbarung 
dahin  abgeändert  worden  sei,  dass  1)  jedes  jüdische  Speisegesetz  für 
Heidenchristen  beseitigt,  2)  den  Judeuc bristen  die  Nichtbeobach- 
tung  des  mosaischen  Gesetzes  gestattet ,  beziehungsweise  zur  Pflicht  ge- 
macht worden  sei .;  —  eine  durch  und  durch  in  der  Luft  schwebende,  un- 
geschichtliche Hypothese  '. 
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Gesichtspunkt,  blos  dasjenige,  was  seine  persönlichen  Rechte 
und  Pilichten  betraf,  und  als  Pflicht  Avurde  ihm,  ausser  der 
Fürsorge  für  die  Armen  in  Jerusalem ,  nichts  auferlegt.  Die 
Satzung  Apostelgeschichte  XV.  aber  war  in  der  That  ihrem 
wichtigsten,  negativen  Inhalt  nach  nichts  Anderes  als  eine 
Anerkennung  der  paulinischen  Grundsätze,  ein  Gutheissen  der 
paulinischen  Missionsmethode,  ein  Freibrief  gegen  die  judai- 
stisclie  Propaganda  ;  und  dass  sie  diess  war,  zeigt  die  Freude 
der  antiochenischen  Gemeinde  über  das  apostolische  Schreiben, 
Apostelgesch.  XV.  30  f.  Und  was  das  Positive  des  Beschlusses 
betrifl^t,  so  enthält  er  weder  eine  Weisung  für  Paulus,  noch 
irgend  etwas,  das  im  Verhältniss  zu  seiner  bisherigen  Lehrart 
und  Weise,  die  Heidengemeinden  zu  ordnen,  wesentlich  neu 
und  abweichend  gewesen  wäre;  denn  die  Pflicht,  den  Schwä- 
cheren keinen  Anstoss  zu  geben ,  hat  Paulus  gewiss  von  An- 
fang an,  wo  irgend  Anlass  dazu  vorlag,  eingeschärft.  In 
beiden  Beziehungen  bildete  die  Satzung  keinen  wirklichen 
Zusatz  zu  seinem  Evangelium ;  die  Satzung  über  die  Enthal- 
tungen Avar  ja  gar  nicht  dogmatisch,  sondern  bildete  nur  eine 
sittlich-sociale  Kirchenordnung  ^). 

Wir  sind  im  Obigen  von  dem  Bericht  der  Apostelge- 
schichte über  das  Ergebni^s  ausgegangen  und  haben  gefragt, 
wie  Paulus  in  seinen  Erklärungen  sich  zu  demselben  verhalte. 
Gehen  wir  nun  auf  die  Aeusserung  des  Paulus  selbst  (Gal. 
II.  6,9,  10)  über  das  Ergebniss  der  Besprechung  mit  den 
übrigen  Aposteln  näher  ein,  so  war  dasselbe,  laut  dieser  Stelle, 
ein  gedoppeltes,  ein  negatives  und  ein  positives :  negativ :  ifioi 
Ol  doy.ovvrsg  ovösv  TtooGav^&erro  (Vs.  6).  Wäre  es  nach  dem 
Sinn  der  falschen  Brüder  gegangen ,  so  hätte  dem  Paulus  in 
Hinsicht  seiner  Verkündij^ung:  des  Evangeliums  und  seines 
Verfahrens  bei  Pflanzung  und  Leitung  von  christlichen  Ge- 
meindcn  unter  den  Heiden,  allerdings  etwas  auferlegt  werden 
müssen,  das  ein  wesentlich  Anderes  und  Neues  gewesen  wäre, 
im  Vergleich    mit    seinem    bisherigen  Verfahren.     Das  letztere 


*)  Vgl.  Lekebusch,  Compo.s.  der  Apostelgesch.  308  f.;  Baumgarten,  Apo- 
stelgesch. II.  1,  159  ff.;  Schneckenburger ,  Stud.  u.  Krit.  1855.  556  ff.;  Hof- 
jnann,  Schriftbeweis  II.  2,  46  f. 
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■bätter-^rfe^m  entschieden  lückenhaftes  und  falsches,  dadurch 
berichtigt  werden  müssen,  dass  die  Nothwendigkeit  der  Be- 
schneidung und  der  Gesetzesgerechtigkeit  ausgesprochen  wor- 
den Aväre.  Allein  so  waren  die  angesehenen  Häupter,  die 
„Säulen  der  Kirche,"  nicht  gesinnt.  Sie  legten  dem  Paulus 
nichts  auf,  das  ein  berichtigender  Zusatz  zu  seiner  Verkün- 
digung des  Evangeliums  und  seinem  apostolischen  Wirken 
gewesen  wäre. 

Das  Positive  besteht  darin :  Jacobus ,  Kephas  und  Jo- 
hannes, welche  als  Säulen  angesehen  werden,  d^'^iaq,  edujy.av 
ifio),  xa'i  Bnnväßcc  y.oivuvlag'  Iva  iqfist.;  sig  ta  t&vri,  avTol  ds  sig 
tTjv  'nsQiTOfij'jV  fiovov  x(f)v  'urmimv  Iva  fivrifiovsvojjASv  (Vs.  9  f.), 
d.  h.  sie  haben,  durch  feierlichen  Handschlag,  die  gegenseitige 
Gemeinschaft  bezeugt,  als  bisher  bestehend  anerkannt  und  für's 
künftige  bestätigt.  Und  das  nicht  blos  einfach  als  Brüder, 
sondern  als  Apostel  des  Herrn ,  wodurch  sie  also  die  Voll- 
macht und  Wirksamkeit  des  Paulus,  als  ihrer  eigenen  aposto- 
lischen Vollmacht  und  Wirksamkeit  orleichberechtiort  und 
ebenbürtig,  förmlich  anerkannten.  Nach  Baur  und  seiner 
Schule  {Baur,  Paulus  125,  Christenthum  51  f.;  Schwegler  I. 
120  f.;  Zeller,  Apostelgesch.  237)  besteht  das  Ergebniss  Gal. 
IL  9  f.  in  einem  rein  äusserlichen ,  nichtssagenden  Abkom- 
men, in  völliger  Scheidung  beider  Theile,  so  dass  Judenmis- 
sion und  Heidenmission  sich  nicht  durchkreuzen,  jede  ihren 
Weg  selbständig  und  ungestört  von  der  andern  fortsetzen, 
dass  Judenapostel  und  Heidenapostel  sich  völlig  gehen  lassen, 
ja  dass  ein  doppeltes  Evangelium,  ein  Evangelium  der  Be- 
schneidung und  ein  Evangelium  der  Vorhaut  gepredigt  werden 
sollte.  Aber  hat  denn  die  aoivm'ia  so  gar  wenig  zu  bedeuten? 
Mit  wie  „stumpfen  Augen"  muss  doch  (mit  Baur  zu  reden) 
ein  Kritiker  die  Worte  des  Paulus  gelesen  haben,  wenn  er 
weiter  nichts  als' ein  „nichtssagendes  Concordat"  darin  erblicken 
kann !  Beachte  man  doch  den  Bewcijorrund ,  welcher  diese 
Männer  zu  dem  erwähnten  Schritt  bewog:!  Dieser  war  nichts 
Geringeres,  als  die  Ueberzeugung ,  dass  „dem  Paulus  Gnade 
gegeben  war,*  die  Erkenntniss,  dass  „Derselbe,  der  in  Petrus 
bei  seiner  Sendung  an  die  Beschnittenen  kräftig  gewirkt  hat, 
auch    für  Paulus    und   in    ihm    gewirkt    hat   an    die  Heiden." 
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Ein  Handschlag  der  Gemeinschaft,  aus  solcher  Erkenntniss 
und  solchem  Beweggrund  hervorgegangen,  ist  doch  gewiss 
nicht  blos  ein  Zeichen  des  Gewährenlassens,  sondern  eine  ent- 
schiedene positive  Anerkennung  und  Billigung  der  paulinischen 
Heidenmission  von  Seiten  der  Judenapostel,  und  der  Juden- 
mission von  Seiten  des  Heidenapostels,  eine  Erklärung  wirk- 
licher Einigkeit  des  Geistes  und  wahrer  brüderliclier  Gemein- 
schaft unter  einander  ').  Eben  damit  war  aber  auch  mittelbar 
das  Christentlium  der  durch  Paulus  bekehrten  Heiden  als 
wahres  und  achtes  Christenthum ,  und  ihr  volles  Bürgerrecht 
im  Reiche  Gottes,  anerkannt.  Was  so  ein  Handschlaa:  zu  be- 
deuten  hat,  lässt  sich  aus  der  feierlichen  Scene  einigermaassen 
abnehmen,  welche  am  4.  Oct.  1529  auf  dem  Schlosse  zu  Mar- 
burg stattgefunden  hat,  als  Landgraf  Philipp  von  Hessen  die 
deutschen  und  schweizerischen  Reformatoren  aufforderte,  sich 
als  Brüder  anzuerkennen,  wo  sodann  Zwingli  mit  Thränen 
im  Auge  auf  Luther  zutrat  und  seine  Rechte  darbot,  dieser 
aber  die  dargebotene  Hand  mit  den  Worten  zurückwies :  „ihr 
habt  einen  anderen  Geist  als  wir!"  Wie  ganz  anders  war  es, 
als  die  Apostel,  Paulus  mit  Barnabas  auf  der  einen  Seite, 
Petrus,  Johannes  und  Jacobus  auf  der  andern,  sich  den  Hand- 
schlag der  Gemeinschaft  wirklich  gaben  !  Das  war  die  thät- 
liche  Bezeuguno;  vollkommener  geji^enseitiofer  Anerkennungf  und 
Einheit  des  Geistes.  Und  wie  kann  man  auch  nur  einen 
Augenblick  denken,  dass  ein  Paulus  den  Judenaposteln  seine 
Hand  zur  Besieglung  des  Bundes  der  Gemeinschaft  gereicht 
haben  würde,  wenn  es  an  dem  gewesen  wäre,  dass  er  ein 
wesentlich  gesetzliches  Evangelium  der  Beschneidung  (gleich- 
sam eine  judaistische  Confcfsion,  im  Gegensatz  gegen  sein 
Bekenntniss  der  freien  Gnade  in  Christo)  hätte  anerkennen 
sollen,  —  derselbe  Paulus,  der  Gal.  I.  8  f.  das  Anathema 
ausruft  über  Denjenigen,  welcher  ein  anderes  Evangelium 
predige,  als  das,  welches  er  verkündigt  habe! 


•)  IJieronymus ,  in  Ep.  ad  Oal.  Opp.  ed.  Vallarsius  VII.  1,  403:  Prop- 
terea  dexteras  datas  Paulo  et  Barnabae  societatis  a  Petro,  Jacobo  et  Jo- 
hanne, ne  observatione  varia  diveraum  Christi  evangelium  putaretur,  sed  et  cir~ 
cumcisorum  et  habtntium  praeputium  eiset  una  communio. 


y 
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E^y^rgebniss  der  Besprechung  war  demnach^  laut  GaL 
II.,  erstens  negativ,  entschiedene  Ablehnung  der  Zumuthun- 
gen  judaistischer  Parteimänner ,  welche  den  Heidenchristen 
Beschneidung  und  Gesetz,  als  zum  Heil  nothwendig,  aufdrin- 
jren  und  Paulum  nöthiofen  wollten,  durch  Nachcreben  in  diesem 
Punkt  den  angeblichen  Manj^el  seiner  Predigt  des  Evangeliums 

i^j  CD  <J  CD 

ZU  ergänzen.  Zweitens  positiv,  Anerkennung  der  Wirksam- 
keit des  Paulus,  als  einer  acht  apostolischen,  und  Erklärung 
über  wirkliche  Gemeinschalt  mit  ilim;  mittelbar  aber  auch 
Anerkennung  des  vom  Gesetze  freien  Chris tenthums  der  be- 
kehrten Heiden,  als  eines  ächten  und  wahren;  verbunden  (um 
Wieseler^s  treffenden  Ausdruck  beizubehalten)  mit  einer  Thei- 
lung  der  Arbeit  im  Missionsgebiet.  Diese  Theilung  konnte 
nicht  sowohl  als  eine  ausschliessend  und  streng  nationale, 
sondern  nur  als  eine  geographische  gemeint  sein  ;  mit  andern 
Worten :  die  Meinung  kann  nicht  die  gewesen  sein,  dass  Pau- 
lus,  wenn  er  in  Heidenländern  auf  Israeliten  in  der  Diaspora 
stiess,  den  Letzteren  das  Evangelium  nicht  hätte  verkündigen 
dürfen,  oder  dass  andererseits  Petrus  und  die  übrigen  Apostel 
solchen  Heiden,  die  sie  etwa  als  Festgäste  in  Jerusalem  an- 
treffen mochten,  nicht  hätten  Christum  predigen  sollen;  son- 
dern es  war  nur  das  Gebiet  der  Heidenwelt  und  das  des 
Volkes  Israel,  welches  im  Grossen  und  Ganzen  abgegrenzt 
würde.  Schon  der  Umstand,  das  Petrus  nicht  lauge  darnach 
in  Antiochia  sich  einfand  (Gal.  II.  11  ff.),  sodann,  dass  er 
später  einen  Brief  an  die  kleinasiatischen  Gemeinden  gerichtet 
hat  (1  Petr.),  und  dass  Johannes  seinen  Wohnsitz  in  Ephesus 
nahm  und  die  Kirchen  Kleinasiens  zu  seinem  Wirkungskreis 
erkor,  beweist  hinlänglich,  dass  die  im  Jahr  50  verabredete 
Theilung  weder  eine  ausschliessende  noch  eine  für  immer 
gültige  gewesen  sein  kann.     Es  war  kein  egoistisches: 

,,geh'  du  rechtwärts,  lass'  mich  linkwärts  geh'n  !'' 
sondern  ein  dem  Wirken  Gottes  und  dem  deutlich  erkannten 
Beruf  des  Herrn  folgendes,  die  einmal  bestehenden  Unter- 
schiede  in  der  Menschheit  weise  beachtendes  Theilen  und  Glie- 
dern dessen,  was  man  als  wirkliche  Einheit,  ungeachtet  der 
nicht  zu  verwischenden  Unterschiede,  erkannte  und  behandelte. 
Offenbar  ist  nicht  allein  der  Unterschied  und  die  Selbständig- 
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ieit  der  Juden-  und  der  Heidenmission,  der  Heidenkirche  und 
Judenkirche  ausgesprochen,  sondern  auch  ihre  Verbindung  als 
Glieder  eines  Ganzen,  nämlich  der  Kirche  Christi,  anerkannt 
und  durch  das  Band  des  Friedens  festgehalten  worden.  Denn 
bei  der  Bedingung,  dass  die  Heidenmissionäre  „der  Armen 
gedenken"  (Gal.  11.  10),  d.  h.  die  vielen  Armen  in  den  Chri- 
stenjremeinden  des  heil.  Landes  unterstützen  sollten,  war  es 
gewiss  nicht  lediglich  nur  um  die  Geldbeisteuer  als  solche  zu 
thun,  sondern  es  sollten  die  neuen  Heidengemeinden,  durch 
Unterstützung  der  Muttergemeinde  zu  Jerusalem,  ihre  Glau- 
bensgemeinschaft und  ihren  Dank  gegen  dieselbe  mit  der  That 
bezeugen  und  die  Einigkeit  des  Geistes  durch  das  Band  des 
Friedens  fördern,  \ gl.  Neander,  Pflanzung  I.  208.  Baumgar- 
ten 11.  1,  167  f. 

Werfen  wir  noch  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  Dar- 
stellung der  Apostelgeschichte,  so  finden  wir  (bei  Berücksich- 
tigung der  Verschiedenheit  des  Gesichtspunktes,  indem  Paulus 
das  Ganze  mehr  von  seiner  Person,  die  Apostelgeschichte  aber 
von  dem  Standpunkt  der  Gemeinde  aus  betrachtet),  eine  merk- 
würdiore  Uebereinstimmunjr  in  den  wesentlichen  Punkten. 
Nämlich  erstens,  negativ  lautet  der  Beschluss  der  Versamm- 
lun<J"  Apostelgesch.  XV.  dahin,  dass  das  Verfahren  der  Leute, 
welche  die  Heidenchristen  durch  ihre  Forderung  der  Beschnei- 
duno- und  Gesetzesbeobachtung  beunruhigt  hatten,  als  ein  eigen- 
mächtiges (oig  ov  difßTsilciusüa)  missbilligt  und  verworfen  wird, 
(Vs.  24),  und  die  Heideuchristen  durchaus  nicht  zur  Beobach- 
tuno- des  mosaischen  Gesetzes  verpflichtet  werden,  sondern  nur  die 
Beobachtung  der  sogenannten  noachischen  Gebote  von  ihnen, 
wie  von  Proselyten  des  Thors^  verlangt  wird.  Selbst  der  Aus- 
druck :  nijösv  'x).  t  o  V  t  Tt  IX  i  &  e  a  &  a  /.  vfitv  ß  d  q  o  g  (Vs.  28), 
stimmt  fast  buchstäblich  mit  dem  überein,  was  Paulus  (Gal. 
IL  6)    in  Beziehung  auf  seine  Person  sagt:    tfio)  ovdh'  tz  q  o  o- 

a  V  i  &  £  V  T  0. 

Zweitens,  positiv  wird  in  dem  Schreiben  Apostelgesch. 
XV.  23  ff.  die  apostolische  Würde,  Treue  und  Zuverlässigkeit 
des  Paulus  und  Barnabas  ebenso  laut  und  entscliieden  aner- 
kannt, als  diess  nach  der  Erzählung  des  Paulus  selbst  ge- 
schehen ist.    Die  „Apostel,  Aeltesten  und  Brüder"  bezeichnen 
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nämli^Ji^^ii  Barnabas  und  Paulus  als  ihre  geliebten  Brü- 
der, als  Männer,  welche  für  den  Namen  des  Herrn  Jesu 
Christi  ihr  Leben  gewagt  haben  (Vs.  25  f.).  Offenbar  soll 
dieses  ehrenvolle  und  anerkennende  Zeuffniss  eine  Genuar- 
thuung  und  Ehrenrettung  für  dieselben  sein,  im  Gegensatz 
gegen  diejenigen  Judenchristen,  welche  den  Ruf  und  das  An- 
sehen beider  Männer  angetastet  hatten.  Diese  Erklärung  ent- 
spricht vollkommen  der,  laut  Gal.  II.  9,  feierlich  bestätigten 
xoivuvta  zwischen  Paulus  und  den  andern  Aposteln. 

Was  aus  der  paulinischen  Stelle  nur  mittelbar,  aber  doch 
mit  Sicherheit  sich  ergibt,  das  ist  in  der  Apostelgeschichte 
unmittelbar  ausgedrückt,  nämlich  die  Anerkennung  der  Hei- 
denchristen ,  als  wirklicher  Mitglieder^er  Gemeinde  Christi ; 
denn  offenbar  liegt  das  in  dem  brüderlichen  Gruss  am  Ein- 
gang des  Schreibens  (Vs.  25):  ddsXcpoTg  roTg  t^  k&vmv  xaiqsiv. 

Wir  müssen  indessen  noch  einen  Punkt  hervorheben,  wel- 
cher bisher  nur  leicht  berührt  worden  ist,  nämlich,  dass  die 
Verhandlungen  ausschliesslich  nur  auf  Hei  de  nchristen 
sich  bezogen  haben,  und  zwar  laut  beider  Quellen.  Den  An- 
lass  dazu  hatten  Störungen  gegeben,  welche  in  Antiochien 
dadurch  entstanden  waren,  dass  einige  judaistisch  gesinnte 
Leute  aus  Judäa  die  Heidenchristen  von  der  Nothwendig- 
keit  der  Beschneidung  zum  Heil  überzeugen  wollten  (Apostel- 
gesch. XV.  1),  oder,  dass  eingedrungene  falsche  Brüder  die 
christliche  Freiheit  der  Gläubigen  bekämpften  (Gal.  IL  4). 
Die  Besprechungen  selbst  bezogen  sich  blos  auf  die  Frage: 
ob  die  bekehrten  Heiden  vom  Gesetz  frei  sein  dürfen  oder 
nicht  (Apostelgesch.  XV.  5 — 21,  besonders  Vs.  5,  10  und  11, 
19,  cf.  XXI.  25):  oder,  ob  das  Evangelium,  wie  es  Paulus 
bisher  unter  den  Heiden  gepredigt  hatte,  als  vollständig  und 
richtig  anerkannt  werden  könne  (Gal.  IL  2  und  5).  Das  Er- 
gebniss  war,  nach  Apostelgesch.  XV.,  ein  Beschluss  hinsicht- 
lich der  Heidenchristen,  in  einem  Schreiben  an  die  „Brüder 
aus  den  Heiden"  niedergelegt;  und,  nach  Gal.  IL  6,  7,  9, 
haben  die  übrigen  Apostel  den  Paulus  als  Apostel  der  Heiden 
anerkannt  und  ihm  für  diesen  seinen  Wirkungskreis  nichts 
Neues  auferlegt.  Nach  allem  diesem  sind  die  Judenchri- 
sten  ganz   ausser  Betracht  geblieben.     Die  Frage :   ob  diese 
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an  das  Gesetz  ferner  gebunden  sein  sollen,  oder  nicht,  wurde 
gar  nicht  berührt,  weil  man  auch  keine  Veranlassung  dazu 
hatte.  Es  scheint,  man  setzte  (wenigstens  von  der  einen  Seite) 
als  sich  von  selbst  verstehend  voraus,  dass  die  dSeXcpoi  in  nsgi- 
rofirig  das  mosaische  Gesetz,  nach  wie  vor,  beobachten  soll- 
ten; ^)  und  hiemit  haben  wir  allerdings  eine  Differenz  zwischen 
Paulus  und  den  Judenaposteln  berührt.  Z^var  hat  Paulus 
diesem  Beschluss  beigestimmt,  und  das  konnte  er,  sofern  die 
Hauptsache  in  demselben,  sowohl  nach  dem  ablehnenden  als 
nach  dem  bejahenden  Theil,  eine  Bestätigung  seiner  eigen- 
thümlichen  Ueberzeugung  und  seines  bisherigen  Verfahrens 
war  in  Betreff  der  Verkündigung  des  Evangeliums  und  der 
christlichen  Freiheit.  -"Hingegen  bei  dem,  was  diesmal  nicht 
verhandelt,  aber,  dem  Anschein  nach,  von  der  einen  Seite 
stillschweigend  vorausgesetzt  wurde,  lässt  sich  eine  gewisse 
Abweichung  des  Paulus  von  den  übrigen  Aposteln  niclit  ver- 
kennen. Diese  setzten,  in  Betreff"  der  Judenchristen,  die 
fernere  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes,  als  dauernde 
Sitte  und  als  religiöse  Pflicht,  voraus.  Dass  diess  der  Fall 
war,  ergibt  sich  aus  der  späteren  Stelle  Apostel gesch.  XXI. 
20  f.,  wo  Jacobus  und  die  Aeltesten  erinnern,  dass  die  Juden- 
christen alle  Ct?^.wt«<  rov  voftov  seien  und  Anstoss  daran  neh- 
men, dass  Paulus,  wie  man  ihnen  beigebracht,  die  Juden  in 
der  öiaoTtoiiä  zum  Abfall  von  Mose,  zum  Aufgeben  der  Be- 
schneidung ihrer  Kinder  und  der  väterlichen  Sitten  verführe. 
Paulus  hingegen,  so  wie  wir  ihn  aus  seinen  Briefen  kennen, 
war  hierin  anderer  Ansicht.  Zwar  beobachtete  auch  er  das 
Gesetz  [aroixft  xai  uvrog  rov  voftov  cpvXdaawv  Apostelgesch.  XXI. 
24),  sofern  er  der  jüdischen  Festsitte  treu  blieb,  und  sogar 
einmal,  trotz  alles  Bittens,  nicht  in  P^phesus  bleibt,  weil  er 
die  bevorstehende  Festzeit  durcliaus  in  Jerusalem  zubringen 
müsse  (Apostelgesch.  XVIII.  20  ff".),  und  sofern  es  ihn  drängt. 


')  Vgl.  Hess,  Gesch.  der  Apostel,  VI.  S.  386  ff.:  „Ob  der  Jndenchrist 
des  Ceremonialgesetzes  überliobcn  sein  sollte,,  das  kam  für  einmal  nitht  in 
die  Fragev  Wollte  er,  wie  bisher,  sein  Nationalgesetz  in  allen  Tlieilen  be- 
obachten, so  hinderte  ihn  die  apostolische  Verordnung  daran  nicht.  Nur 
untersagte  sie  ihm,  diese  Verbindlichkeit  auch  auf  die  zum  Christenthum 
übergehenden  Ausländer  auszudehnen." 
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hinaf«F-wj^geheu  nach  Jerusalem,  um  dort  anzubeten  und  Opfer 
darzubringen.  Ja,  er  hat  sogar  einen  Schüler,  den  er  als 
Missionsgehülfen  mitnehmen  wollte,  und  der  von  mütterlicher 
Seite  dem  Volk  Israel  angehörte,  aber  einen  Heiden  zum 
Vater  hatte,  den  Timotheus,  beschneiden  lassen  (Apostelgesch. 
XVI.  3).  ^)     In  Jerusalem   ist   Paulus    auf  das  Ansinnen   des 

')  Banr  rechnet  die  Angabe,  dass  derselbe  Paulus,  der  so  eben  in  Jeru- 
salem sieb  mit  aller  Macht  geweigert  hat,  den  Titus,  aus  Rücksicht  auf 
die  Juden  und  Judenchristen,  beschneiden  zu  lassen  ,  nicht  lange  nachher, 
aus  derselben  Rücksicht,  den  Timotheus  selbst  soll  beschnitten  haben,  zu 
dem  schlechthin  Unglaublichen  .der  Apostelgeschichte,  weil  dieses  eine 
charakterlose  Inconsequenz  gewesen  sein  würde  (Paulus  129  fif.,  Anm.,  vgl. 
Zeller,  Apostelgesch.  239  ff.).  Allein  als  in  Jerusalem  gefordert  wurde, 
Titus  müsse  sich  beschneiden  lassen,  geschah  das  Ansinnen  von  Seiten  der 
judaistischen  Partei  in  dem  Sinn,  dass  es,  wie  Baur  (S.  253)  ganz  treffend 
sich  ausdrückt:  ,, schlechthin  unmöglich  sei,  durch  das  Christenthum  selig 
zu  werden,  ohne  dass  man  sich  zum  Judenthum  bekenne  und  sich  allem 
dem  unterziehe,  was  das  Gesetz,  als  nothwendige  Bedingung  des  Heils, 
vorschreibe;"  d,  h.  es  handelte  sich  um  die  Grundfrage,  ob  das  mosaische 
Gesetz  zum  Heil  nothwendig,  oder  ob  die  Gnade  Gottes  in  Jesu  Christo 
allein  genugsam  sei.  Da  durfte  Paulus  ovdf  TCQog  cogav  nachgeben,  Tva  jj 
äli^&Bia  rov  avayysXiov  Siafisivrj.  Etwas  ganz  Anderes  war  es  in  dem  Fall 
mit  Timotheus,  wo  jene  Grundfrage  gar  nicht  zur  Sprache  kam.  Die  Apo- 
stelgeschichte berichtet  uns  selbst  den  Beweggrund  des  Paulus  bei  diesem 
Schritt  mit  den  Worten:  Paulus  wollte,  dass  Timotheus  mit  ihm  gehe,  und 
darum  nahm  er  ihn  und  beschnitt  ihn  um  der  Juden  willen,  die  in 
jenen  Orten  waren,  damit  diese  Juden  nicht  das  Evangelium  darum, 
weil  es  ihnen  von  einem  Unbeschnittenen  verkündigt  würde,  verwerfen 
möchten.  Das  ist  also  ein  Beweggrund,  der  blos  von  der  Zweckmässigkeit 
und  von  menschlicher  Rücks'icht,  nicht  aber  von  göttlicher  Nothwendigkeit 
für  das  Heil,  hergenommen  ist.  Zwar  behauptet  Zeller  a.  a.  O.  240,  um 
die  Unmöglichkeit,  dass  Paulus  so  gehandelt  haben  könne,  recht  grell  er- 
scheinen zu  lassen,  Paulus  habe  die  Uebernahme  der  Beschneidung 
unter  allen  Umständen  für  ein  schlechthiniges  Hinderniss  des  Seelenheils 
erklärt  und  beruft  sich  dafür  auf  die  aus  dem  Zusammenhang  gerissene 
Stelle  Gal.  V.  2  ff.,  welche  doch  nur  dann  recht  gewürdigt  wird,  wenn  mau 
erwägt,  dass  die  galatischen  Irrlehrer  die  Beschneidung  als  eine  unumgäng- 
lich nothwendige  Bedingung  des  Heils  forderten,  und  dass  die  Galater, 
welche  im  Begriff  waren,  sich  der  Beschneidung  zu  untei-werfen ,  die  Hoff- 
nung ihrer  Seligkeit  darauf  setzten.  Insofern,  und  nur  insofern  erklärt 
Paulus,  dass  Beschneidung  mit  der  Gnade  und  dem  Heil  in  Christo  unver- 
träglich sei.  Aber  abgesehen  davon  und  an  sich  erscheint  ihm  Beschnei- 
dung und  Vorhaut  als  völlig  nichtsbedeutend,  d.  h.  als  sittliches  u8i(x(po^ov 
Gal.  V.  6;  1  Kor.  VII.  19.     Denn  Paulus  ist  von  der  negativen  Verirrung, 
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Jacobus  eingegangen,  sich  an  die  vier  Männer,  welche  ein 
Gelübde  auf  sich  hatten,  anzuschliessen,  damit  die  Judaisten, 
durch  diesen  Thatbeweis  seiner  Gesetzestreue,  von  ihrer  un- 
günstigen Meinung  über  ihn  zurückgebracht  würden  (Apgesch. 
XXI.  23  ff.).  ')  Während  Schrader\A^.  Paulus,  V.  561)  die 
Erzählunor  für  eine  Verleumdung:  des  Paulus  von  Seiten  des 
Geschichtschreibers  zu  halten  geneigt  ist,  und  Baitr  (Paulus 
198  f.)  nebst  Zeller,  Apostelgesch.  277  ff.  diese  Handlung,  die 
unter  den  angegebenen  Umständen  eine  „verwerfliche  vizoxqi- 
acg'^  des  Apostels  gewesen  sein  müsste,  wenigstens  für  ge- 
schichtlich zweifelhaft  hält,  haben  wir ,  die  Sache  im  rechten 
Licht  angesehen,  keinen  Grund,  an  der  Geschichtlichkeit  der 
Erzählung  zu  zweifeln.  Paulus  wollte  damit  keineswegs  den 
Grundsatz  der  Judaisten  bestätigen,  dass  ein  geborener  Jude, 
auch  wenn  er  an  Christum  glaubt,  um  des  Heils  willen 
verbunden  sei,  das  Gesetz  und  die  mosaische  Sitte  zu  beob- 
achten. In  diesem  Fall  hätte  er  allerdings  sich  selbst  wider- 
sprochen. Er  wollte  vielmehr  blos  beweisen,  dass  er  weder 
persönlich  ein  Abtrünniger  sei  vom  Gesetz,  noch  Andere  zum 
Abfall    verführe.     Also    in    der  Praxis   hat  Paulus,   nach   der 


die  man  ihm  hier  Schuld  gibt  (die  äusserliche  Ceremonie  als  eine  mit  dem 
Heil  unbedingt  unverträgliche,  fanatisch  zu  bekämpfen),  ebenso  weit  ent- 
fernt, als  von  der  positiven,  in  welcher  die  Judaisten  steckten.  Vgl.  Schaff 
a.  a.  O.  265,  Anm.  1.  Jfofmann  a.  a.  O.  II.  2,  45.  Somit  liisst  sich  die 
Weigerung  des  Paulus,  den  Titus  beschneiden  /u  lassen  und  die  Vornahme 
der  Beschneiduiig  des  Timotheus  recht  wohl  vereinigen,  ohne  dass  man 
darin  weder,  sittlich  betrachtet,  eine  charakterlose  Inconsequenz  oder  eine 
verwerfliche  Heuchelei  des  Paulus,  noch  auch,  historisch-kritisch  betrachtet, 
eine  schlechthin  unglaubliche  Angabe  der  Apostelgcschichtti  zu  finden 
braucht.  (Vgl.  auch  die  Erörterung  diese»  Punlctes  in  den  Stud..  der  evang. 
Geistlichkeit  Würtemb.,  herausgeg.  v.  Slirin,  XIX.  II.  S.  lliO  ff.). 

')  Dass  Paulus  das  Nasiräatsgelübde  nicht  selbst  übernommen  habe, 
hat  Wifüfler  a.  a.  O.  105  ff.  vollständig  erwiesen.  Die  Bemerkungen  ßaur's 
gegen  diese  Auffassung  (Theolog.  Jahrb.  1849,  480  ff.)  l)cruhcn  theils  auf 
wiUkührlicher  Beschränkung  dos  Begriffs  von  ayvi^sc^ai,  theils  auf  der, 
um  unserer  Stelle  willen,  aufgestellten  Vermuthung,  dass  solche,  die  für 
Andere  die  Kosten  der  Lösung  des  Gelübdes  übernahmen,  auch  noch  das 
Gelübde  selbst  auf  etliche  Tage  auf  sich  zu  nehmen  pflegten,  theils  auf 
einer  weiteren  Hypothese  über  die  Bcreclinungsweise  der  sieben  Tage,  Vs. 
27.  Dagegen  stimmt  jetzt  auch  Zeller,  Apostelgesch.  275,  der  Ausfühmng 
Wirseler's  bei. 
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Aposffe%^chichte,  welcher  die  Briefe  in  dieser  Hinsicht  nicht 
widersprechen  (man  vgl.  nur  1  Kor.  IX.  19,  20:  iyBv6^r\v  rotg 
JovduLOig  Mg  lovSaiog ,  iva  lovdaiovg  y.sQdrjffo).  rotg  i"no  v6[iov  (og 
v'ri'o  vofiov  ^1]  (Ol»  avTog  v<:io  voj-tov,  iva  rovg  VTib  vofiov  negdijao)), 
das  Gesetz  allerdings  auch  beobachtet,  aber  im  Geiste  völliger 
Freiheit  (iXsvd-egog  wv  iy.  'uävrwv ,  1  Kor.  IX.  19).  Insofern 
hat  er  sich  den  Judenapostelu  im  Leben  und  Handeln  ge- 
nähert, während  er  in  der  Lehre,  in  seiner  Auffassung  der 
christlichen  Freiheit,  der  Unabhängigkeit  der  Gläubigen  vom 
Gesetz,  von  ihnen  abwich.  Er  hat,  wie  Niedner  (Kirchengesch. 
S.  141)  in  seiner  körnigen  Art  es  ausdrückt,  ^sich  vielmehr 
vom  Judenthum,  als  von  den  Juden  entfernt,  entsprechend 
seiner  Annäherung  vielmehr  an  die  Heiden,  als  an  das  Heiden- 
thum."  Die  Judenapostel  aber,  obwohl  sie  sich  die  TTSQito/ir}, 
als  ihren  apostolischen  Wirkungskreis,  vorzugsweise  vorbehal- 
ten (Gal.  II.  9),  nähern  sich  ihm  doch  in  der  Lehre  durch 
den  doppelten  Grundsatz,  dass  das  Evangelium  auch  den  Heiden 
bestimmt  ist,  und  dass  die  Heidenchristeu  vom  Gesetze  frei  sind. 

Das  Uebereinkommen  bei  dem  Apostelconvent  war  aller- 
dings kein  principiell  vollständiges  und  reifes,  sondern,  wenn 
man  will,  ein  halbes,  sofern  die  älteren  Apostel  die  Verpflich- 
tunof  der  Judenchristen  zum  Gesetz  stillschweigend  voraus- 
setzten,  den  Heiclenchristen  dieselbe  ausdrücklich  erliessen. 
Hätte  man  aber  nach  der  einen  oder  andern  Seite  ein  abstrac- 
tes  Princip  rein  und  folgerichtig  durchführen  wollen,  so  wäre, 
anstatt  einer  y.oivcovi'a,  einer  Union,  vielmehr  ein  unheilbarer 
Eiss  zu  Stande  gekommen  und  die  Kirche  Christi  in  zwei 
Hälften  zerfallen.  Nun  aber  ging  es  auf  dem  von  Gott  ge- 
wollten Wege  der  Allmählichkeit,  so  dass  die  Einheit  zwischen 
Heidenkirche  und  Judenkirche  nicht  mit  einem  Schlag  ge- 
macht, überhaupt  nicht  gemacht  wurde,  sondern  nach  den 
gegebenen  Umständen  und  nach  dem  jeweiligen  Bedürfniss 
sich  von  innen  heraus  entwickelte. 

Ein  viertes  Moment,  um  das  Verhältniss  zu  erkennen, 
in  welches  sich  die  Urapostel  zu  den  Heidenchristen  stellten, 
ist  der  Auftritt  in  Antiochia,  welcher  eine  so  entschie- 
dene Erklärung  des  Apostels  Paulus  gegen  Petrus  veranlasste. 
Paulus    erzählt    uns  Gal.  II.  11  ff.:    Als   aber  Kephas   nach 
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Antiochia  kam,  habe  ich  mich  in's  Angesicht  ihm  widersetzt, 
weil  er  verurtheilt  war;  denn  ehe  einige  von  Jacobus  kamen, 
ass  er  mit  den  Heiden  zusammen.  Als  aber  diese  kamen,  zog 
er  sich  zurück  und  sonderte  sich  ab,  aus  Furcht  vor  denen 
aus  der  Beschneidung;  und  mit  ihm  heuchelten  auch  die  übri- 
gen Juden ,  so  dass  auch  Barnabas  durch  ihre  Heuchelei  mit 
hingerissen  wurde.  Als  ich  aber  sah,  dass  sie  nicht  gerade 
einhergingen  nach  der  Wahrheit  des  Evangeliums,  sagte  ich 
zu  Petrus  in  Gegenwart  Aller:  Wenn  du,  obgleich  du  ein 
Jude  bist,  heidnisch  und  nicht  jüdisch  lebest,  wie  kannst  du 
die  Heiden  zwingen,  jüdisch  zu  leben?" 

Wir  unterscheiden  die  einzelne  Momente : 

Erstens.  Das  anfängliche  Benehmen  des  Petrus 
bei  seinem  Besuch  in  Antiochien.  Paulus  sagt  (Vs.  12):  fisra 
röiv  t&vMv  avvija&iev.  Nun  können  aber  unter  £&vr}  unmöglich 
Heiden  (wie  Huther,  Comm.  zu  1  Petr.  S.  9  meint),  sondern 
nur  Heidenchristen  verstanden  sein.  Mit  solchen  pflog  also 
Petrus  brüderlichen  Unifjaui;,  ohne  sie  für  unrein  zu  halten, 
und  speiste  mit  ihnen,  ohne  einen  Unterschied  zwischen  levi- 
tisch  reinen  und  unreinen  Speisen  zu  machen ;  ein  Verfahren, 
das  Paulus  in  seinem  Vorhalt  als  ein  kOvimäg  nai  ovx  'lovöai- 
xcSg  Crjp  bezeichnet  (Vs.  14).  Und  so  ohne  Rücksicht  auf 
jüdische  Gewohnlieit,  ja,  auf  das  Gesetz  selbst,  verfuhr  Petrus, 
obgleich  'lovdaTog  v7zäny^o)r.  Er  erkannte  somit  nicht  nur  die 
Heidenchristen,  ihrer  Freiheit  vom  Gesetz  ungeachtet,  als 
Brüder  in  dem  Herrn  Jesu  an,  sondern  gestand  durch  sein 
eigenes  Verhalten  sogar  das  zu,  dass  nicht  einmal  der  gebo- 
,rene  Jude,  wenn  er  gläubig  sei,  das  Gesetz  zu  halten  ver- 
pflichtet werden  könne.  Es  ist  l)emerkenswerth,  wie  sehr  diese 
Handlungsweise  der  von  Petrus  Apostclgcsch.  15,  10  f.  aus- 
gesprf>chenen  Ueberzeugung  entspricht. 

Zweitens.  Eine  fol<rcnrciche  Thatsache  war  nun,  dass 
einige  Abgesandte  von  Jacobus  kamen,  vgl.  oben  S.  391  ff". 

Drittens.  Eine  Folge  der  Ankunft  dieser  Abgeordneten 
war,  dass  Petrus  von  der  brüderlichen  Gemein- 
schaft mit  den  Heidenchristen  sich  zurückzog: 
im^areXlf  xai  dapoini^sv  iavr'nv  (Vs.  12).  Das  erstere  Wort  be- 
zeichnet  ein    allmähliches   Sichzurückziehen,    das    zweite   ein 


"^  Der  Auftritt  iu  Antiochien  Gal.  II.  11  ff.  423 

vöUi^fes'Abbrechen  und  Meiden  des  Umgangs  mit  den  Heiden- 
ehristen,  so  dass  er  sich  ausschliesslich  an  die  Judenchristen 
hielt  und  dann  sicherlich  auch  die  mosaischen  Speise-  und 
Reinigungsgesetze  pünlctlich  mit  ihnen  beobachtete.  Dass 
dieses  Benehmen  nicht  eine  einzelne  Handlung,  sondern  ein 
fortgesetztes  Verhalten  war,  lässt  sich  aus  der  Imperfectform 
der  Schilderung  abnehmen.  Der  Beweggrund  dieses  Handelns 
war  die  Furcht  vor  denen  aus  der  Beschneidung,  d.  h.  nicht 
etwa,  wie  Chrysostomus  meint,  dass  er  für  sie  fürchtete, 
sondern  er  fürchtete  für  sich,  indem  er  etwa  besorgte,  sie 
möchten  an  seinem  vertrauten  Verkehr  mit  Heidenchristen 
Anstoss  nehmen  und  darunter  könnte  sein  Ruf  und  sein  An- 
sehen bei  den  judenchristlichen  Gemeinden ,  namentlich  in 
Jerusalem,  leiden.  Das  Benehmen  des  Petrus  blieb  nicht  ver- 
einzelt. Es  fand  bei  den  übrigen  Judenchristen  in  Antiochia 
Nachahmung,  ja,  selbst  Barnabas,  des  Paulus  Freund  und 
Gesinnungsgenosse,  liess  sich  durch  den  Vorgang  mit  hin- 
reissen,  ebenfalls  den  Umgang  mit  Heidenchristen  zu  meiden. 
Viertens.  Das  Urtheil  und  die  öffentliche  Rüge  des 
Paulus  darüber.  Paulus  sagt  von  Petrus:  aat^yvoiaiihog  r[v 
(Vs.  11),  d.  h.  weder:  er  war  von  Andern  getadelt,  noch: 
reprehensione  dignus,  condemnandus  erat ;  sondern :  er  war  ver- 
urtheilt,  nämlich  durch  seine  eigene  Handlungsweise,  sofern 
sein  späteres  Benehmen  durch  sein  früheres  bereits  gerichtet 
war.  Der.  Sache  nach  war  sein  Fehler  eine  vTtoy.niaig;  denn 
die  Worte  (Vs.  13):  avvV'7i(yiQi&riaav  avrq)  xat  oi  loi'n:o\  'lovdator 
MGTE  xai  Baoväßag  avvcmriy&ri  avroiv  ttj  vTtoxniöei  können  unmög- 
lich so  verstanden  werden,  dass  der  Vorwurf  der  vTzöyQiaig 
einzig  nur  auf  die  Judenchristen  fiele,  in  dem  Sinn:  „Auch 
die  übrigen  Juden  waren  feig  und  heuchlerisch  genug,  mit- 
zumachen" {Schwegler  a.  a.  O.  I.  129,  Anm.  1).  Allerdings] 
war  das  Benehmen  der  antiochenischen  Judenchristen  ein/ 
heuchlerisches,  sofern  sie  mit  den  Heidenchristen  an  Ort  und 
Stelle  schon  Jahre  lang  auf  gleichem  Fuss  gelebt  hatten  ;  aber 
wenn  das  avvvKanQi&riaav  avrq)  irgend  einen  Sinn  haben  soll, 
so  muss  es  den  Petrus  in  die  Klasse  derer ,  welche  vizeyQi&ri- 
oav,  mit  einschliessen,  ja  als  den  ersten  Vorgänger  in  der 
Heuchelei  bezeichnen;    und  dieser  Vorwurf  der  Verstellung, 
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des  Verleugnens  persönlicher  Ueberzeugung  und  Handlungs- 
weise, trifft  den  Petrus  mit  Recht,  sofern  er  einen  Mangel  an 
Aufrichtigkeit  zeigte,  der  allerdings  aus  Mangel  an  Muth  ent- 
sprang, seine  Ueberzeugung  auch  vor  Andersgesinnten  offen 
zu  vertreten.  ')  Dieses  liegt  auch  in  den  Worten  :  ovtt  6q&o- 
'vcodovGi  'Jtobg  rr}v  dltjO^siav  rov  evayysXiov ,  d.  h.  es  war  kein 
gerades,  offenes  Handeln  und  widersprach  der  evangelischen 
Wahrheit,  deren  Erkenntniss  übrigens  Paulus  dem  Petrus  und 
den  Andern,  dem  Zusammenhang  nach,  ausdrücklich  zu- 
schreibt. —  Paulus  stellt  nun  den  Petrus  zu  Rede  und  hält 
ihm  seinen  Fehler  vor ,  und  zwar  „ihm  in's  Angesicht"  (Vs. 
11),  mit  vollkommener  Freimüthigkeit ;  zugleich  „in  Gegen- 
wart Aller"  (Vs.  14),  also  mit  einer  gewissen  Oeffentlichkeit : 
y,Non  enim  utile  erat,^  sagt  Augustin  {Expos,  ep.  ßd  Gal.), 
^errorem,  qui  palam  noceref,  in  secreto  emendare.^  Paulus  fragt 
den  Petrus,  wie  er  dazu  komme,  dass  er  ra  t&vq  dv  ay  k  d^  e  i 
iovdat^s  IV  (Vs.  14)?  Aber  in  wie  fern  hat  Petrus  die  Heiden- 
christen genöthigt,  nach  jüdischer  Weise  zu  leben?  Dem  Zu- 
sammenhang gemäss  ist  diese  Köthigung  nur  eine  mittel- 
bare gewesen,  ein  moralischer  Zwang,  durch  Vorgang  und 
Beispiel  ausgeübt,  sofern  die  jetzige  Absonderung  des  Petrus 
von  den  Heidenchristen  und  sein  ausschliessliches  Zusammen- 
halten mit  Judenchristen  eine  thatsächliche  Erklärung  war, 
dass  die  Heidenchristen,  wenn  sie  auf  brüderliche  Gemein- 
schaft mit  ihm  selbst  und  mit  den  Judenchristen*überhaupt 
Anspruch  machen  wollten,  sich  zur  Annahme  jüdisch-gesetz- 
licher Lebensweise  bequemen  müssten.  Dass  aber  das  iovSai- 
Ceiv  hier,  wie  VVieseler  vermuthet  (a.  a.  O.  S.  195  f.),  nichts 
weiteres  bedeuten  soll,  als  die  Beobachtung  der  Satzungen 
des  Apostelconcils  Apostelgesch.  XV.,  davon  können  wir  uns 
nimmermehr  überzeugen. 

Baur  und  Schwcgler  ziehen,  nach  Gfrörers  Vorgang,  heil. 
Sage  I.  415,  aus  dieser  Stelle  den  Schluss,  dass  ein  solcher 
Vorfall   den  Bericht  über  das  Concil  Apostelgesch.  XV.,    als 


')  Wir  können  also  auch  RiLschL  nicht  Inntreten,  der  den  Petrus  gegen 
diesen  Vorwurf  in  Schutz  nimmt  und  dagegen  dem  Paulus  leidenschaft- 
liches und  einseitijres  Verfahren  Schuld  gibt;  a.  a.  0.  130  f. 
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völlig'  unhistorisch  erscheinen  lasse  (Paulus  S.  128  f. ;  Nach- 
apost.  Zeit  I.  115  f.,  128  fF.,  II.  106  f.).  —  Gerade  umge- 
kehrt! Der  Vorfall  in  Antiochien  setzt  einen  Vorgang,  wie 
x^postelgesch.  XV.,  sogar  voraus,  denn  hier  (Gal.  II.  11  iF.) 
ist  die  geschichtliche  Entwickelung  der  Verhältnisse  schon 
weiter  vorgerückt :  es  handelt  sich  jetzt  nicht  mehr  blos  darum, 
ob  den  Heidenchristen  das  mosaische  Gesetz  auferlegt  werden 
solle,  sondern  bereits  darum,  ob  die  Judenchristen  in  ihrem 
Umo-ang  mit  Heidenchristen  sich  der  Fesseln  des  Nation al- 
wesetzes  entledigen  dürften ,  durch  die  sie  sonst  im  Umgang 
mit  den-  Heiden  gebunden  waren.  Die  Gemeinde  zu  Jerusa- 
lem hatte  den  bedeutungsvollen  Beschluss  gefasst,  den  Heiden- 
christen das  Gesetz  nicht  aufzuladen,  wobei  es  ihr  noch  nicht 
in  den  Sinn  kam,  dass  die  Judenchristen  es  sich  könnten  ein- 
fallen lassen,  sich  der  Beobachtung  des  Gesetzes  zu  entschla- 
gen. Nun  haben  wir  in  diesem  Vorfall  eine  unvorhergesehene 
Folge  jener  Maassregel,  vgl.   Usteri,  Comm.  zu  Gal. 

Welches  ist  nun  das  Verhältniss  zwischen  Paulus  und 
Petrus  bei  diesem  Auftritt?  Paulus  bekennt  selbst:  dvz^axriv 
avt(ö  (Vs.  11),  und  es  wäre  vergeblich,  diesen  Widerstand  als 
einen  blos  scheinbaren  auffassen  zu  wollen,  wie  u.  A.  Hiero- 
nymus  gethan  hat.  Dieser  geht  davon  aus.  Beides,  sowohl  das 
Sichzurückzieheu  des  Petrus  von  den  Heidenchristen,  als  der 
Vorwurf  von  Seiten  des  Paulus,  sei  nicht  Ernst  gewesen,  na- 
mentlich habe  Paulus  nur  zum  Schein  den  Petrus  öffentlich 
getadelt,  ut  vnoKQtoig  ob&ervandae  legis,  quae  nocebat  eis,  qui  ex 
gentibus  crediderant ,  correptionis  hypocrisi  emendaretur.  Viel 
wahrer,  oiFener  und  evangelischer  fasst  das  Verhältniss  Augu- 
stin auf,  der  in  seiner  Auslegung  des  Briefs  an  die  Galater 
einen  error  auf  Seiten  des  Petrus  zugibt,  und  den  Vorhalt 
des  Paulus  als  eine  ernstliche  objurgatio  versteht^).  —  Es  fand 
also   in   diesem  Fall   wirklich    ein  Gegensatz  zwischen  beiden 


*)  Ueber  den  Vorfall  Gal.  II.  11  ff.  hat  sich  ein  Briefwechsel  zwi- 
schen Hieronymus  und  Äugustin  entsponnen ,  der  zu  einer  mehrjährigen 
Irrung  zwischen  beiden  Männern  Anlass  gab,  wovon  Mäkler  in  der  Abhand- 
lung :  Hieronymus  und  Augustinus  im  Streit  iiber  Gal.  II.  14  (Gesammelte 
Schriftea,  I.  1  ff.),  interessanten  Bericht  erstattet. 
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Aposteln  statt,  und  nur  das  fragt  sich,  ob  derselbe  blos  ein 
augenblicklicher  und  vorübergehender,  oder  ein  dauernder 
war ;  ferner  ob  der  Gegensatz  blos  in  dem  Benehmen ,  oder 
auch  in  der  Ucberzeugung  und  Ansicht  des  Petrus  seinen 
Grund  hatte.  Baur  und  seine  Schule  stellen  die  Sache  so 
dar,  als  hätte  Petrus,  indem  er  zum  Umgang  mit  Heiden- 
christen  sich  herbeiliess,  seine  eigentliche  und  innerste  Ucberzeu- 
gung verleugnet,  und  erst,  als  er  sich  von  denselben  zurückzo«-, 
wieder  seiner  wahren  Denkweise  gemäss  gehandelt  {Baur,  theol. 
Jahrb.  1849,  475  f.;  Schwegler,  nachap.  Zeitalter  I.  120  fF. ; 
Zeller,  Apostelgesch.  187,  Anm.).  Das  heisst  den  Sachverhalt 
in  sein  Gegentheil  verkehren  ') !  Und  eine  Sache  rauss  schlecht 
stehen,  welche  zu  ihrer  Vertheidigung  solcher  Gewaltstreiche 
bedarf.  Ist  es  doch  klar  wie  des  Tages  Licht,  dass  Paulus 
gerade  das  Aufgeben  der  zuvor  gepflogenen  Gemeinschaft  mit 
den  Heidenchristen  als  Verleugnung  der  sonstigen  besseren  Ucber- 
zeugung und  Handlungsweise  des  Petrus,  als  verwerflichen  Fehl- 
tritt bezeichnet  und  rügt ;  und  seiner  gewaltigen  Strafrede  wider 
Petrus  Vs.  14—17  würde  ja  aller  Sinn  und  Boden  entzogen, 
wenn  es  sich  anders  verhielte.  Daher  gibt  Hilgenfeld,  Gal. 
S.  60  f  zu,  dass  Vs.  14:  i&vixwg  Cijg  „der  modernen  kritischen 
Auffassung  ungünstig«  zu  sein  scheine.  Paulus  tritt  um  so 
kräftiger  und  derber  auf,  je  klarer  ihm  bewusst  ist,  dass  Pe- 
trus im  Herzen  ihm  zustimmt;  und  der  ganze  Zusammenstoss 
beweist,  dass  Petrus  theoretisch  und  praktisch  die  Grundsätze 
des  Paulus  in  Betreff'  des  Gesetzes  theilt,  dass  die  Urapostel 
im  Grunde  des  christlichen  Glaubens  mit  Paulus  eins  sind. 
Petrus  hat  also,  wie  in  des  Hohenpriesters  Palast,  aus  Men- 
schenfurcht seine  bessere  Ucberzeugung  verleugnet;  es  ist  „die 
alte  Natur  des  Petrus,  die,  wenn  auch  besiegt  durch  den  Geist 
des  Evangeliums,  doch  sich  inmier  noch  regte  und  in  einzelnen 


')  Ganz  die  pleichc  Wondunp  scheint  seiner  Zeit  schon  Marcion  dieser 
Thatsacho  ffep^clicn  zu  liabcn  ;  aber  TerlulUan  liat  ihm  auch  schon  gehörig 
darauf  geantwortet,  Adv.  Marcioiifm  I.  Opp.  ed.  Basil.  1521  f.  157:  Tu  Ulam 
soliua  conversalionis  placUurae  postea  acctisntori  suo  reprehensionetn 
susceptam  vis  haberi  rliam  de  pratdicationis  erga  deum  praevaricatione. 
Atqiiin  de  pro edicalionis  unilate,  quod  supra  legimus,  dexlras  junxerant  et 
ipsa  officii  diitributione  de  evanyclii  aocietatc  condixerant. 
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Momenten  vorherrschend  werden  konnte,"  Neander  a.  a.  O.  I. 
352.  Eben  der  Charakter  des  Petrus  aber,  zur  Uebereilung 
geneigt,  jedoch  auch  offen  für  die  Wahrheit  und  Selbster- 
kenntniss,  macht  es  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  er  sein 
Unrecht  erkannt,  die  Zurechtweisung  des  Paulus  demüthig 
hingenommen  habe,  und  mit  ihm  durch  das  Band  apostolischer 
Gemeinschaft  {xotviavia  Gal.  II.  9)  nach  wie  vor  verbunden 
geblieben  sei  '). 

Zur  Beantwortung  der  anderen  Frage,  wie  sich  das  gregen- 
seitige  Verhältniss  vom  Standpunkt  der  Heidenchristen 
aus  gestaltete,  wie  diese  das  Verhältniss  zu  den  palästinischen 
Judenchristen  ansahen  und  wie  sie  sich  in  der  That  zu  ihnen 
stellten,  gewähren  sowohl  die  Apostelgeschichte,  als  die  pauli- 
nischen  Briefe  einige  Anhaltspunkte. 

Namentlich  ist  es  ein  Zug,  der  hier  zuerst  in's  Auge 
fällt,  und  der  sich  durch  die  ganze  Geschichte  des  paulini- 
schen  Lebens  und  Wirkens  gleichsam  als  rother  Faden  fort- 
setzt, nämlich  die  durch  wiederholte  Hülfleistung  und  Hand- 
reichung sich  kundgebende  Dankbarkeit,  Liebe  und  brüder- 
liche Gemeinschaft  der  Heidengemeinden  gegen  die  Gemeinden 
Judäa's  und  besonders  gegen  die  Urgemeinde  in  Jerusalem. 
Die  erste  Thatsache,  welche  hieher  gehört,  berichtet  die  Apo- 
stelgeschichte XI.  29  f.  In  Folge  der  oben  erwähnten  Weis- 
sagung über  eine  kommende  Hungersnoth,  wahrscheinlich  erst 
nach  dem  wirklichen  Ausbruch  derselben  in  Judäa  (im  Jahr 
45,    nach   Wieseler,    S.  149  f.,  221),    steuerten  die  Jünger  in 


')  Mit  Recht  fragt  Lekebusch  a.  a.  O.  351  f.  Anm.,  der  Meinung  gegen- 
über, dass  die  Folge  dieses  Zusammenstosses  eine  nachhaltige  Spannung 
zwischen  beiden  Aposteln  gewesen  sei :  ,,zu  welchem  Zweck  erwähnt  denn 
Paulus  jenes  Auftritts  ?  doch  nicht  etwa ,  um  die  Galater  an  die  Unmacht 
seiner  Opposition  zu  erinnern  ?  Hatten  seine  Vorwürfe  nicht  die  Wirkung 
gehabt,  dass  Petrus  sie  als  berechtigt  anerkannte,  so  hatte  Paulus  wenig 
Ursache,  sich  eines  Benehmens  zu  rühmen,  welches  den  Galatern  als  unver- 
zeihliche Anmaassung  erscheiuen  mochte.  Dass  er  nicht  ausdrücklich  sagt, 
Paulus  habe  seine  Schuld  bekannt,  beweist  nur,  wie  schonend  er  gegen 
seinen  Mitapostel  verfährt ,  nicht  aber  dass  sein  Auftreten  nicht  den  ge- 
wünschten Eindruck  auf  Petrus  gemacht  hatte."  Vgl.  über  Gal.  II.  11  S. 
migtnfeld,  Gal.  60  ff.  Lange,  apost.  Zeitalter  .II.  254,  377  ff.  Koch,  Petri 
Thfol.  141  ff. 
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Antiochieu,  je  nach  Vermögen,  zu  einer  Spende  für  die  Brüder 
in  Judäa  bei,  welche  sodann  durch  Barnabas  und  Paulus  den 
Aeltesten  daselbst  Übermacht  wurde.  Zwar  erklärt  Schröder 
(V.  536  f.)  diese  Sammlung  für  unhistorisch  oder  mindestens 
für  später  erfolgt.  Da  er  aber  diese  Behauptung  durchaus 
nicht  mit  überzeugenden  Gründen  zu  unterstützen  weiss,  so 
bleiben  wir,  der  Apostelgeschichte  folgend,  dabei,  dass  diese 
Begebenheit  in  die  Zeit  der  ersten,  einjährigen  Wirksamkeit 
des  Paulus  in  Antiochia  und  vor  seiner  ersten  Missionsreise 
falle.  Für  unseren  Gesichtspunkt  nun  ist  zweierlei  zu  beach- 
ten :  Für's  erste,  dass  die  Christen  in  Judäa,  vom  Gesichtspunkt 
der  antiochenischen  Gemeinde  aus,  als  „Brüder"  anerkannt 
werden  (Vs.  29);  was  wir  um  so  weniger  für  eine  blosse  Re- 
densart ansehen  können,  als  wir  die  Beobachtung  von  Schwan- 
heck (Quellen  u.  s.  w.  I.  S.  8  ff.)  für  treffend  halten  müssen, 
dass  hier,  sowie  C.  XIII.  und  XV.  u.  a.  Stellen,  die  der  Er- 
zählung zu  Grunde  liegenden  Urkunden  gerade  vom  antio- 
chenischen Standpunkt  ausgehen.  Der  andere  Punkt  ist,  dass 
das  Zusammengelegte  nicht  gerade  ausschliesslich  der  Ge- 
meinde in  Jerusalem,  sondern  überhaupt  „den  Brüdern ,  die 
in  Judäa  wohnten,"  bestimmt  war.  Somit  galt  es  nicht  blos 
der  Muttergemeinde,  wo  die  Apostel  waren,  sondern  den 
Gläubigen  aus  den  Hebräern  in  der  ganzen  Landschaft  Judäa. 
Wollten  einmal  die  Heidenchristen  nicht  blos  mit  Worten  und 
mit  der  Zunsre,  sondern  mit  der  That  und  mit  der  Wahrheit 
beweisen,  dass  sie  die  Jünger  in  Judäa  wirklich  als  ihre 
Brüder  ansahen  und  als  solche  liebten,  so  konnten  sie  es 
nicht  besser  thun,  als  durch  eine  solche  Hülfleistung  in  der 
Koth.  Diese  Collecte  war,  wie  BaumgarUn  a.  a.  ü.  II.  1,  4 
schön  sagt,  „die  Hand,  welche  die  Heidenwelt  zum  ersten 
Mal  über  die  alte  Kluft  zu  Israel  hinüberrcicht." 

Hiemit  stimmt  auf  merkwürdige  Weise  überein,  dass,  wie 
Paulus  Gal.  II.  10  sagt,  die  Häupter  der  Gemeinde  in  Jeru- 
salem ihm  imd  dem  Barnabas  das  Eine  zur  Pflicht  machten, 
sie  möchten  „der  Armen  gedenken,"  wobei  er  sogleich  hinzu- 
fügt, das  habe  er  sich  auch  becifcrt  zu  thun.  Während 
Apostelgeschichte  XI  die  einzelnen  Jünger  der  antiochenischen 
Gemeinde  aus  eigenem  Antrieb,  durch  Zurücklegen  und  Ab- 
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sende«.^?*^«' Gaben  zum  Besten  der  Gläubigen  in  Judäa,  ihre 
brüderliche  Liebe  beweisen,  bringen  hier  die  Säulenapostel 
dem  Paulus  und  Barnabas  die  Armen  der  Gemeinde  in  Er- 
innerung, was,  den  Worten  nach,  als  ein  Anspruch  persönlich 
an  die  beiden  Männer  erscheint,  indessen,  der  Sache  nach, 
doch  die  heidenchristlichen  Gemeinden  anging  ;  denn  persön- 
liche Beiträge  des  Paulus  und  Barnabas  sind  gewiss  nicht 
gemeint,  da  Paulus  ja  von  seiner  Hände  Arbeit  sich  nähren 
musste,  oder  auf  Unterstützung  von  Brüdern,  z.  B.  von  der 
Gemeinde  zu  Philippi,  angewiesen  war.  Es  handelte  sich  also 
wesentlich  darum,  dass  Paulus  und  Barnabas,  durch  ihren 
Einfluss  auf  die  gemischten  Gemeinden,  es  dahin  bringen 
sollten,  dass  von  Seiten  derselben  die  armen  Mitglieder  der 
Gemeinden  in  Jerusalem  und  in  Judäa  überhaupt  unterstützt 
werden  möchten.  Aus  dem  ganzen  Zusammenhang  ergibt 
sich  ferner  das,  dass  diese  milde  Handreichung  von  Seiten  der 
paulinischeu  Gemeinden  an  die  armen  Christen  in  Palästina 
als  ein  Zeichen  und  Band  der  Gemeinschaft,  als  ein  That- 
beweis  der  brüderlichen  Liebe  und  Einigkeit,  angesehen  wurde, 
und  das  von  beiden  Seiten. 

Paulus  sagt,  das  habe  er  sich  beeifert  zu  thun.  Und  wir 
finden  in  der  That  in  mehreren  Briefen,  dass  dem  Apostel 
diese  Sammlung  für  die  palästinischen  Gemeinden  sehr  am 
Herzen  liegt;  Sie  erstreckte  sich,  soweit  wir  urkundlich  nach- 
weisen können,  über  Kleinasien,  Macedonien  und  Griechen- 
land. 1  Kor.  XVI.  1  —  5  sagt  Paulus  den  Korinthern : 
„Machet  auch  ihr  es  so,''  wie  ich  es  in  den  Gemeinden  in 
Galatien  angeordnet  habe ;"  nämlich,  es  möge  Jeder  allsonn- 
täglich zu  Hause  zurücklegen,  was  er  vermöge,  damit,  wenn 
der  Apostel  komme,  die  Sammlung  nicht  erst  angestellt 
werden  müsse.  —  Hieraus  ersehen  wir,  dass  der  Apostel  auch 
in  Galatien  eine  gleiche  Sammlung  angeordnet  hat,  und  jetzt 
gibt  er  den  Korinthern,  die  von  der  Sache  im  Allgemeinen 
schon  unterrichtet  sind,  nur  eine  Anweisung,  wie  es  im  Ein- 
zelnen anzugreifen  sein  möchte  ;  als  Bestimmungsort  der 
Sammlung  nennt  er  (Vs.  3)  ausdrücklich  Jerusalem.  Dass 
aber  ausser  den  griechischen  und  kleinasiatischen  Gemeinden 
auch  noch  andere  sich  bereitwillig  finden  Hessen,  ersehen  wir 
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aus  Rom.  XV.  25 — 28 :  „Macedonien  und  Achaja  haben  sich 
freiwillig  entschlossen,  eine  Unterstüt/Aing  mitzutheilen  an 
die  Armen  unter  den  Heiligen  zu  Jerusalem." 

Darüber,  was  diese  Handreichung  eigentlich  zu  bedeuten 
habe,  spricht  sich  der  Apostel  Rom.  XV.  27  und  2  Kor.  IX. 
12  ff.  deutlich  aus.  In  der  ersteren  Stelle  fasst  er  diese 
Handlung  als  einen  Beweis  der  Dankbarkeit  auf:  „Sie  (die 
Christen  von  Macedonien  und  Achaja)  sind  Schuldner  der 
Heiligen  in  Jerusalem  ;  denn  haben  die  Heiden  an  den  geist- 
lichen Gütern  derselben  Theil  genommen,  so  sind  sie  schuldig, 
jenen  auch  mit  den  leiblichen  Gütern  zu  dienen."  Es  findet 
also  eine  wechselseitige  Mittheilung  statt.  iDie  Juden ,  von 
denen   das  Heil    kommt,    haben   den  Heiden   geistliche  Güter 


ö 


mitgetheilt,  und  diese  bezeugen  ihren  Dank  durch  irdische 
Gaben.  Am  vollständij]jsten  und  vielseitigsten  aber  finden 
wir  diesen  Gegenstand  beleuchtet  2  Kor.  IX.  12  ff. ;  was 
eine  Ergänzung  zu  ersterer  Stelle  ist.  Paulus  sagt  hier,  dem 
Sinn  nach:  „Diese  Beisteuer  dient  nicht  blos  dazu,  einem 
Mangel  abzuhelfen,  sondern  wird  auch  noch  der  Grund  zu 
vielfachem  Dank  gegen  Christum,  indem  die  Empfänger  so- 
wohl euer  Bekenntniss  zum  Evantrelium  Christi,  als  eure  auf- 
richtige  Gemeinschaft  mit  ihnen  und  allen  Gläubigen,  durch 
diese  Hülfleistung  bethiitigt  finden,  und  Gott  dafür  preisen,  für 
euch  beten  und  eine  herzliche  Sehnsucht  nach  euch  bekommen." 
Schöner  lässt  sicli  gewiss  die  Bedeutung  dieser  Sammlung 
nicht  aussprechen.  Der  Apostel  betrachtet  die  unmittelbare 
Abhülfe  leiblicher  Noth  nur  als  die  Grundlage,  das  Andere 
dagegen  als  das  Wichtigste  und  als  die  Hauptsache  dabei, 
nämlich  den  Eindruck,  welchen  die  Sammlung  bei  den  Em- 
pfängern hervorbringen  werde.  Dieselben  erkennen  darin 
sowohl  den  ächten  Glauben  der  Heidenchristen,  deren  Hülf- 
leistunjj  geffen  Gläubiffc  zuffleich  ein  thätitjes  Bekenntniss  zu 
Jesu  Christo  ist,  als  die  unmittelbare  brüderliche  Gemein- 
schaft der  Heidencliristen  mit  ihnen  selbst.  Hieraus  ist  zu 
ersehen,  in  wie  vielfacher  Beziehung,  auf  welch'  zarte  Weise, 
mit  welch'  tiefer  Wirkunff  solche  IIüIfioistunjT  ein  Band  der 
Gemeinschaft,  ein  Ausdruck  und  Förderungsmittel  der  Union 
zwischen  Juden-   und  Heidenchristen   sein    mochte;    und   wir 
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könnQjQkr .i»rum  begreifen,  wie  bedeutungsvoll  es  ist,  wenn 
Paulus  einer  solchen  Spende  den  Namen  Kocvo)via  gibt  (Rom. 
XV.  26  cf.  2  Kor.  VIII.  4;  IX.  13;  Gal.  II.  9  f.).  Um 
von  hier  aus  auf  die  ersten  Anfänge  der  Urgemeinde  selbst 
zurückzublicken,  so  war  uns  die  zwischen  ihren  Mitgliedern 
statt  findende  Einigkeit  und  herzliche,  brüderliche  Gemein- 
Schaft,  namentlich  durch  den  mehrfach  hervorgehobenen  Zug 
anschaulich  gemacht  worden,  dass  die  Gläubigen,  was  sie 
hatten,  für  die  Bedürftigen  unter  sich  verwendeten,  und  eine 
weitgehende,  gegenseitige  Unterstützung  einführten  (Apostel- 
gesch.  II.  44  f. ;  IV.  32,  34  iF.).  Wie  nun  diese  treue  Hülf- 
leistung  innerhalb  der  einen  Gemeinde,  theils  Wirkung  vmd 

D  -^  CT 

Ausdruck,  theils  Beförderungsmittel  der  Einmüthigkeit,  der 
christlichen  y.oivwvia  gewesen  ist,  so  war  auch  die  bereitwillige 
und  eifrige  Unterstützung  von  Seiten  der  Heidenchristen  in 
Syrien,  Kleinasien,  Macedonien  und  Achaja,  zu  Gunsten  der 
ärmeren  Gläubigen  in  Jerusalem  und  Judäa  überhaupt, 
theils  ein  Thatbeweis  der  schon  vorhandenen  brüderlichen 
Gesinnung  jener  gegen  diese,  theils  ein  sehr  natürliches  und 
angemessenes  Mittel,  die  gegenseitige  Verbindung  zwischen 
den  verschiedenen  Theilen  der  Kirche  Christi,  ihre  Union 
oder  y.oiviovia,  zu  befördern  und  zu  vertiefen.  Das  letztere 
mochte  um  so  mehr  der  Fall  sein,  als  man  sich  ja  nicht 
darauf  beschränkte,  den  Christen  in  Jerusalem  eben  einfach 
eine  gewisse  Summe  ersammelten  Geldes  zu  übermachen, 
sondern  diese  Gelegenheit  immer  auch  zur  Anknüpfung  und 
Erneuerung  eines  persönlichen  Verkehrs  benützte,  indem 
einige  Mitglieder  aus  der  betreffenden  Gemeinde  nach  Jeru- 
salem gesandt  wurden;  z.  B.  von  Antiochia  aus,  Paulus  und 
Barnabas  (Apostelgesch.  XI.  30);  von  Korinth  aus,  einige 
Mitglieder  der  dortigen  Gemeinde  (1  Kor.  XVI.  3  f.)  ');  und 
wir  können  uns  leicht  vorstellen,  wie  willkommen  ein  Besuch 


')  Gar  schön  wäre  auch  die  Begleitung  des  Apostels  durch  die  siebeu 
Apostelgesch.  XX  4  genannten  Männer  aus  Macedonien  und  Kleinasien, 
als  Vertreter  der  bekehrten  Heidenwelt  und  Ueberbringer  der  Liebesgaben 
der  gesammten  Heidenkirche  (wie  Baumgarten  Apostelgesch.  H.  2,  39  fif. 
ausführt),  wenn  es  nur  sicher  wäre,  dass  ihn  diese  Männer  sämmtlich 
bis  naeh  Jerusalem  begleitet  haben. 
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aus  den  Heideiigemeinden  zu  solchem  Zweck  in  Jerusalem 
sein  mochte,  wie  ein  solcher  Verkehr  beitragen  konnte, 
in  Judäa  manche  Antipathieen  gegen  Ileidenchristen  zu  til- 
gen oder  wenigstens  zu  mildern.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  auf  diese  Weise  den  palästinischen  Christen  das 
Bewusstsein  sich  aufdrängen  musste,  die  Gläubigen  aus  den 
Unbeschnittenen  seien  eben  doch  in  einem  Glauben  und  in 
der  Liebe  Christi  mit  ihnen  verbunden,  sie  seien  wirklich 
theilnehmende  Brüder,  auf  die  man  sich  verlassen  könne  und 
die  einem  am  Ende  doch  weit  näher  stehen ,  als  die  Ungläu- 
bigen unter  dem  eigenen  Volk.  Auf  der  andern  Seite  war  es 
für  Gemeinden,  väe  die  in  Galatien,  in  Achaja  oder  in  Ma- 
cedonien,  eine  grosse  Freude  und  eine  Stärkung  des  Bewusst- 
seins  brüderlicher  Gemeinschaft ,  wenn  ihre  Abgesandten  aus 
Jerusalem  zurückkamen  und  berichteten,  dass  die  überbrachte 
Spende  nicht  allein  vorhandenem  Mangel  abgeholfen,  sondern 
zu  recht  herzlichem  Dank  der  dortigen  Christen  gegen  Gott 
Anlass  gegeben  habe;  wenn  sie  erzählten,  wie  die  Gläubigen 
in  Jerusalem  für  ihre  Brüder  in  der  Heidenwelt  gebetet  haben 
(cf.  2  Kor.  IX.  12  ff.). 

Ein  Schritt  anderer  Art  von  Seiten  der  Heidenchristen 
war  die  Sendung  des  Paulus  und  Barnabas  und 
einiger  Andern,  von  Antiochia  aus,  zu  den  Aposteln  und 
Aeltesten  in  Jerusalem,  wegen  der  christlichen  Freiheit 
der  Gläubigen  aus  den  Heiden.  In  Betreff"  dieser,  schon  oben 
erörterten  Angelegenheit,  machen  wir  hier  nur  noch  darauf 
besonders  aufmerksam,  dass  schon  der  Beschluss  der  Antio- 
chener,  sich  durch  Abgeordnete  nach  Jerusalem  zu  wenden, 
eine  Bedeutung  hat  für  das^  Verhältniss,  in  das  sich  die  Kir- 
chen der  Heiden  zu  den  Christen  in  Palästina,  namentlich 
zu  der  Gemeinde  in  Jerusalem,  stellten.  Das  zwar  können 
wir  in  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  nicht  finden, 
dass  hier,  wie  Schrader  meint  (V.  546  f.),  Paulus  in  einer 
Unterordnung  unter  die  übrigen  Apostel  erscheine,  und  dass  die 
paulinischD  Gemeinde  ihre  Unabhängigkeit  preisgegeben  habe. 
Wolil  aber  müssen  wir  annehmen,  dass  den  Antiochenern 
viel  daran  gelegen  war,  sich  über  die  wichtige  Frage,  die  in 
Anregung   gekommen   war,    mit  den  Aposteln   und  Aeltesten 
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in  Jeitus^^m  zu  verständigen.  Sie  wollten  ihre  christliche 
Freiheit  nicht  preisgeben,  aber  es  war  ihnen  andererseits  auch 
ein  Anliegen,  sich  mit  den  übrigen  Aposteln  und  der  Ur- 
gemeinde  nicht  zu  entzweien,  ja  sie  wollten  nicht  einmal 
ohne  Rücksprache  mit  denselben  schlechtweg  ihren  eigenen 
Weg  gehen.  Es  lag  ihnen  vielmehr  etwas  an  einer  Ver- 
ständiffung  und  Einiguno-,  denn  es  handelte  sich  nicht  allein 
um  ihre  Sache ,  sondern  um  eine  Angelegenheit  der  Ge- 
sammtkirche ;  und  darum  schickten  sie  ihre  Abgeordneten  nach 
Jerusalem,  um  die  Sache  gemeinschaftlich  zu  besprechen  und 
zu  entscheiden.  Diess  ist  der  pragmatische  Zusammenhang, 
den  wir  uns  nach  der  Apostelgeschichte  denken  müsseii,  und 
hiemit  lässt  sich  das,  was  Paulus  selbst  (Gal.  II.)  über  die 
Absicht  seiner  Reise  schreibt,  recht  wohl  vereinigen ;  nur  dass 
er,  wie  früher  bemerkt  wurde,  die  Angelegenheit  von  seinem 
persönlichen,  individuellen  Gesichtspunkt  aus  darstellt,  wäh- 
rend die  Apostelgeschichte  vom  Standpunkt  der  Gemeinde 
oder  der  Kirche  ausgeht.  Demnach  können  wir  sagen  :  die 
Abseuduno;  des  Paulus  und  seiner  Beo^leiter  nach  Jerusalem, 
zu  der  Besprechung  in  Sachen  der  Heidenchristen,  war  ein 
Schritt  acht  brüderlicher  Gesinnung  zum  Zweck  der  Ver- 
ständigung und  Einigung,  der  Union  zwischen  den  Gemeinden 
der  Judenchristen  und  der  Heidenchristen.  Und  der  Erfolg 
war  in  der  That  so  günstig,  als,  unter  den  vorliegenden  Um- 
ständen, nur  irgend  zu  erwarten  war,  indem  die  Freiheit  der 
Heidenchristen  vom  Gesetz  feierlich  anerkannt  und  zugleich 
die  xoivojvia,  sowohl  zwischen  den  Aposteln  unter  einander,  als 
auch  zwischen  den  Gemeinden  der  Juden-  und  Heidenchristen, 
feierlich  bekräftigt  und  aufrecht  erhalten  wurde. 

Dieses  sind  also  die  durch  die  neutestamentlichen  Schriften 
beurkundeten  Thatsachen  in  Betreff  der  wechselseitigen  Be- 
ziehung, welche  zwischen  den  Gemeinden  der  palästinischen 
Judenchristen  und  der  Heidenchristen  ausserhalb  Palästina's 
im  apostolischen  Zeitalter  statt  fand.  Es  sind  freilich  nur 
Bruchstücke,  und  sie  reichen  nicht  hin,  um  ein  vollständiges 
Bild  des  wirklichen  Wechselverhältnisses  zu  entwerfen.  Aber 
doch  sind  sie  genügend,    um  die  Ansicht  zu  begründen,  dass 

LecMer,  das  apoätol.  u.  nachapoätol.  Zeitaltar.  28 


434  I.  Buch:    Apostolisches  Zeitalter. 

das  Verhältniss  im  grossen  Ganzen  und  in  der  Regel  ein  fried- 
liches und  freundliches  gewesen  sei,  indem  eine  gegenseitige 
Theilnahme  und  Handreichung  statt  fand.  Die  Gläubigen 
aus  den  Hebräern  theilten  denen  aus  den  Heiden  geistliche 
Güter  mit  (Rom.  XV.  27),  das  Heil  kam  von  den  Juden ;  und 
selbst  wenn  die  aus  der  Beschneidung  in  einem  Eifer  aus  Un- 
verstand den  gläubig  gewordenen  Heiden  auch  das  Gesetz 
brino-en  wollten,  so  geschah  das  einestheils  in  guter  Meinung, 
als  ob  man  ohne  Gesetz  und  Beschneidung  nicht  selig  werden. 
tonnte,  und  andern theils  waren  es,  nach  den  Zeugnissen  des. 
Neuen  Testaments  immer  nur  einzelne  Wenige  (Gal.  V.  9),. 
welche  den  gläubigen  Heiden  ihren  alten  Sauerteig  aufzu- 
drängen suchten.  Die  grosse  Mehrzahl  der  Judenchristen  aber, 
wenn  sie  auch  für  sich  noch  Eiferer  um  das  Gesetz  waren, 
erkannten,  wo  es  darauf  ankam,  die  Freiheit  der  Heiden- 
christen bereitwillig  an,  und  hielten  die  brüderliche  Gemein- 
schaft mit  ihnen  aufrecht.  Die  Heidenchristen  ihrerseits  be- 
kannten sich  gerne  als  Schuldner  jener  Gemeinden,  von  denen 
aus  geistliche  Güter  in  Christo,  mittelst  des  Evangeliums, 
ihnen  zugeflossen  waren.  Sie  suchten  ihren  Dank  vorzüglich 
durch  leibliche  Handreichung  und  Unterstützung  jenen  zu 
bezeugen,  und  waren  überhaupt  darauf  bedacht,  mit  den  Ge- 
meinden in  Judäa  sich  zu  verständigen  und  zu  einer  Ge- 
meinschaft, zu  einem  Leibe  Christi  mit  ihnen  zusammen  zu 
wachsen. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Jndenchristen  und  Heidenchristen  in  dem  Zeitraum  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  bis  zum  Sclduss  der  apostolischen  Zeit  (70 — 100  n.  Chr.). 

Bedeutende  Epochen  in  der  Geschichte  heben  sich  in  der 
RcfTcl  nicht  blos  durch  eine,  sondern  durch  eine  ganze  Reihe 
von  Thatsachen  hervor.  So  die  Epoche,  durch  welche  die 
erste  und  die  zweite  Hälfte  des  apostolischen  Zeitalters  sich 
scheiden.  Zunächst  ist  sie  für  uns  von  Wichtigkeit  durch 
den  Tod  des  Apostels  Paulus.  Um  die  gleiche  Zeit  aber 
starb  auch  der  Apostel  Petrus  den  Märtyrertod  (nach  Wieseler, 
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im  Ja^r.^).  Wenige  Jahre  darauf  begann  der  römisch- 
jüdische  Krieg,  welcher,  im  Jahr  70,  mit  der  Zerstörung 
Jerusalems,  sammt  seinem  Tempel,  endigte.  Das  letztere 
Ereigniss  war  von  ausserordentlicher  und  tief  eingreifender 
Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes.  Wenn 
auch  Neander  so  gut  als  Bcmr  und  seine  Schule  (Theol.  Jahrb. 
1844,  567;  ISachapostol.  Zeitalter,  IL  191  f.)  die  Bedeutung 
dieser  Thatsache  für  die  Kirchengescliichte  gering  ansc^hlägt, 
so  glauben  wir  doch  bei  der  zuerst  wieder  von  Rothe  hervor- 
gehobenen, neuestens  von  Chlhorn,  Homilien  und  Recogn.  des 
Clemens  rom.  1854,  387  ff.  vertheidigten  Ansicht  bleiben  zu 
müssen,  dass  diese  Begebenheit  von  dem  allergrössten  Einfluss 
gewesen  sei.  Wahr  ist  es,  wir  haben  keine  unmittelbaren, 
urkundlichen  Zeugnisse  für  den  Eindruck,  den  die  Zerstörung 
Jerusalems  auf  die  Christen  gemacht  hat;  aber  die  Bedeutung 
der  Thatsache  lässt  sich  aus  manchen  Umständen,  wenigstens 
mittelbar,  ersehen.  Namentlich  wenn' man  so  fest  überzeugt 
ist,  wie  Baur  und  seine  Schule,  dass  der  Standpunkt  der 
Christenheit  um  jene  Zeit  kein  anderer  gewesen  sei,  als  der 
„ebionitische,"  d.  h.  der  judaistische,  so  sollte  man  consequen- 
ter  W^eise  die  Erschütterung  um  so  höher  anschlagen,  welche 
durch  die  Zerstörung  des  Tempels  und  das  Aufhören  des 
levitischen  Cultus  in  den  Gemüthern  der  Christen  hervorge- 
bracht werden  musste.  Freilich,  wenn  anzunehmen  wäre,  dass 
-die  in  die  zerstörte  Stadt  zurückgekehrten  Juden  und  Juden- 


r) 
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Christen  zur  Wiederherstellung;  des  levitischen  Cultus  bald 
wieder  die  nöthigen  Vorkehrungen  getroffen  hätten"  {Schwegler 
a.  a.  O,  II.  308  f.),  so  wäre  allerdings  kein  Grund  vorhanden, 
die  Zerstörung  der  Stadt  als  ein  so  Epoche  machendes  Ereig- 
niss zu  betrachten.  Allein  diess  ist  eben  eine  ganz  unhaltbare 
Hypothese,  welche  auf  gründliche  und  gelehrte  Weise,  nament- 
lich auf  Grund  talmudischer  Zeugnisse,  widerlegt  worden  ist 
von  Friedmann  und  Grätz  (Die  angebliche  Fortdauer  des  jüdi- 
schen Opfercultus  nach  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels; 
Theol.  Jahrb.  1848,  338  ff.).  Es  ist  hier  überzeugend  nach- 
gewiesen, dass,  mit  der  Zerstörung  des  Tempels  unter  Titus 
das  jüdische  Opferwesen  sein  völliges  Ende  erreicht  hat;  dass 
der  levitische    Cultus   die   Zerstörung    des   Tempels   und   den 
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Untergang  des  jüdischen  Staatslebens  nicht  überdauert  hat. 
Hatte  nun  das  Judenthum  als  politische  und  religiöse  Macht, 
als  Volksthum,  durch  die  Zerstörung  der  Hauptstadt  und  des 
Tempels  den  Todesstoss  erhalten ,  so  musste  der  Rückstoss 
davon  in  der  christlichen  Kirche  um  so  mehr  fühlbar  sein,  je 
näher  ein  Theil  ihrer  Mitglieder,  nach  ihrem  religiösen  Be- 
wusstsein,  dem  Judenthum  stand. 

Wie  musste  die  Zerstörung  der  heiligen  Stadt,  „da  der 
Herr  gekreuziget  ist,"  in  den  Augen  aller  gläubigen  Christen 
als  ein  sichtbares  Strafgericht  Gottes  über  das  ungläubige  und 
ungehorsame  Volk  dastehen,  wenn  sie  auf  nachdenkende  und 
fühlende  Juden  einen  so  tiefen  demüthigenden  Eindruck 
machte!  Kief  doch  ein  Zeitgenosse  des  jüdischen  Kriegs,  der 
die  Zerstörung  Jerusalems  überlebt  hat,  Kabban  Joch  an  an 
Ben  Zakkai,  als  er  einmal  sah,  wie  eine  vordem  glückliche 
und  reiche  Frau  aus  dem  Miste  des  Zugviehs  Gerstenkörner 
zu  ihrer  kärglichen  Nalirung  auflas,  in  tiefem  Schmerz  aus: 
„Unglückliches  Volk!  ihr  wolltet  nicht  eurem  Gotte  dienen, 
so  müsst  ihr  jetzt  fremden  Völkern  dienstbar  sein ;  ihr  moch- 
tet nicht  einen  halben  Sekel  für  den  Tempel  steuern,  so  müsst 
ihr  jetzt  15  Sekel  für  den  Staat  eurer  Feinde  zahlen!"  *) 


I.    CAPITEL. 

Die  Juderichristen. 

Von  dem  unmittelbarsten  Einliuss  war  die  Vernichtung 
des  israelitischen  Staats  und  die  Zerstörung  des  Tempels 
natürlich  für  die  palästinischen  Judencliristen.  Es  ist  bekannt, 
dass  die  Christengemeinde  von  Jerusalem,  kurz  vor  der  Be- 
lagerung und  Zerstörung  der  Stadt,  sich  nach  Pclla  jenseits 
des  Jordans  flüchtete ,  wozu  niclit  blos  die  drohende  Kriegs- 
gefahr, sondern  auch  wohl  die  sich  steigernde  Unduldsamkeit 
und  der  Fanatismus  der  Juden,    unter   welcliem  die  Christen 


')  Dflüzsch,  talmudische  Studien,  in  Zeitschrift  für  Inth.  Theol.  1854, 
646  f.  und  Orälz,  Geschichte  der  Juden,  vom  Untergang  des  jüdischen  Staats 
bis  zum  Abschluss  des  Talmud.     lierlin  1853,  S.  25  f. 
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gehörig,  stand  auf  hellenistischem  Boden,  und  ohne  Zweifel 
kamen  daselbst  die  geflüchteten  Judenchristen  auch  mit  Hei- 
denchristen in  Berührung.  Zwar  sammelte  sich  bald  wieder 
eine  Gemeinde  von  Christen  in  der  verödeten  Stadt  ^  in  wel- 
cher eines  der  wenigen  verschont  gebliebenen  Gebäude  die 
kleine  christliche  Kirche  auf  dem  Berg  Zion  war  {Epiphatüus, 
de  mensuris  et  ponderibus ,  C.  XIV).  Aber  sie  konnten  jetzt 
sicherer  und  friedlicher  daselbst  leben  und  hatten  für  den 
Augenblick  von  den  Juden  nicht  mehr  so  viel  zu  fürchten. 
Zugleich  aber  deuten  mehrere  Erscheinungen  darauf,  dass  von 
jetzt  an  eine  Spannung  zwischen  Juden  und  Christen  in  Palä- 
stina statt  fand,  vermöge  welcher  diese  von  jenen  immer  wei- 
ter sich  entfernen  mussten.  Die  Auflösung  des  jüdischen 
Staats,  der  seit  mehreren  Generationen  wenigstens  noch  ein 
Scheinleben  zu  behalten  gewusst  hatte,  brachte  unter  Ande- 
rem das  mit  sich ,  dass  der  Sanhedrin ,  die  höchste  religiös- 
bürgerliche Behörde  der  Juden,  welcher  die  palästinischen  Chri- 
sten bisher  so  gut  als  die  Juden  unterworfen  gewesen  waren, 
seinen  Sitz  von  Jerusalem  nach  Jahne  (Jamnia),  an  der  phili- 
stäischen  Meeresküste  verlegte,  und  zugleich  an  Bedeutung 
und  Einfluss  namhaft  verlor.  So  war  denn  ein  Band  gelöst, 
das  bisher  die  gläubigen  Juden  mit  ihrem  ganzen  Volk  ver- 
bunden hatte.  Ferner  hatte  mit  dem  Tempel  auch  der  ganze 
Opferdienst    und   levitische  Cultus,    an   welchen  die  Christen 


')  Eusebius  erwähnt,  wo  er  auf  den  jüdischen  Krieg  und  die  Zerstörung- 
Jerusalems  z\i  reden  kommt,  H.  E.  III.  5 ,  nach  dem  Tode  Jacobus  des 
Gerechten,  die  Thatsache,  dass  von  den  Juden  auch  gegen  die  übrigen  Apo- 
stel unzählige  lebensgefährliche  Nachstellungen  gemacht  und  dass  sie  aus 
Judäa  vertrieben  worden  seien,  worauf  sie,  um  das  Evangelium  den  Heiden 
zu  predigen ,  sich  in  andere  Länder  begeben  haben.  Dann  fährt  er  fort : 
ov  fiT]v  aXXcc  yicii  tot5  laov  trjg  iv  ' leQOßolvfMOig  iuxlrjoiag,  yiard  Ttvoc  XQV'^' 
(ibv  Tolg  ccvt69i  doy.ifioig  8i  anoyiaXv^sajg  do&svza,  tiqo  toÜJ  noXifiov  (isza- 
vaaTTJvai  zrjg  noXicog,  Kai  ttva  ttJs  TlBQaiag  noXiv  oi-nelv  nsHsXsvafiivov 
IJsXXav  ccvtrjv  ovofid^ovaiv  ,  iv  rj  rcov  iig  ^giazor  nfniGzfVKozcov  äno  zrjs 
IsQovaaXijfi  fifztoKiOfiEvcov ,  cocuv  itavzsXcög  imXsXomozcov  ayitav  ccvöqcov 
ccvzTjV  TS  Tr)V  '  lovdciicav  ßaßiXiKrjv  firjzQonoXLV  ^al  avfinaaav  zrjv  ' lovSaiav 
Yrjv  ,  7]  Jx  &SOV  Siiii^  Xomov  ccvzovg  azs  zoGavzcc  iig  zs  zbv  Xqigzov  xat 
Tovg  anoozöXovg  ccvxov  7tciQr]vo(ir]K6zccg  (lezrjsi. 
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sich  bisher  immer  noch  in  gewissem  Maasse  angeschlossen 
Latten,  sein  Ende  gefunden,  und  zugleich  scheint  eine  Tren- 
nung der  Gemeinden  von  der  Synagoge  eingetreten  zu  sein. 
Und  damit  war  denn  ein  zweites  Band  gelöst,  welches  ein 
unmittelbar  religiöses  und  gottesdienstliches  gewesen  war,  wie 
das  erstere  ein  mehr  rechtliches  und  politisches. 

Es  ist  eine  der  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der 
Geschichte,  dass  das  jüdische  Volk,  selbst  nach  der  Zerstörung 
der  heiligen  Stadt  und  des  Tempels,  der  sein  Lebensmittel- 
punkt gewesen  war,  sich  wieder  gesammelt  und  einen  natio- 
nalen Religionsmittelpunkt  gebildet  hat.  Das  ist  ein  Zeugniss 
nicht  nur  von  der  ihm  eingepflanzten  unverwüstlichen  und 
zähen  Lebenskraft,  sondern  auch  von  der  Göttlichkeit  der  ihm 
geschenkten  Offenbarung  Alten  Bundes,  und  nicht  am  min- 
desten von  einem  göttlichen  Plan  in  Beziehung  auf  Israel, 
das,  als  ein  Volk  der  Zukunft,  noch  seine  Verheissung  hat. 
Jenes  Werk  der  Erhaltunor  und  Neufrestaltunff  wurde  durch 
eine  Reihe  Rabbinen  der  zwei  ersten  Jahrhunderte,  welche  die 
T  a  n  a  i  m  heissen ,  vollbracht.  Namentlich  war  es  der  oben 
genannte  Jorhanan  Ben  Zakkai,  welcher  erst  ein  Lehrhaus  in 
Jabne  eröffnete,  und  nach  dem  Fall  Jerusalems  ein  Syne- 
drium  mit  religiöser  Vollmacht  und  den  Verrichtungen  eines 
Obergerichtshofs  (p^  n*3)  daselbst  gründete,  also  nicht  allein 

für  lebendige  Fortpflanzung  der  Lehre  sorgte,  sondern  der 
Juden  «gemeinde  aucli  wieder  einen  rclifjiösen  und  nationalen 
Mittelj)unkt  schuf.  Nach  ihm  führte  Rabban  Gamaliel  IL 
oder  Gamaliel  von  Jahne  das  Werk  fort,  er  wurde  „Nassi," 
d.  h.  Patriarch,  Vorsitzender  des  Synedriums,  und  wendete 
sein  Hauptstreben  mit  aller  Kraft  und  Strenge  dahin,  das 
Patriarchat  zum  Mittelpunkt  des  jüdischen  Gemeinwesens  zu 
machen  und  die  Lehreinlxeit  zu  behaupten.  Während  nun  der 
gewaltige  I^indruck  von  der  Zerstörung  Jerusalems,  als  einem 
Gericht  über  das  halsstarrige  Judcnthum,  viele  Juden  in  die 
Arme  der  Christengemeinde  führte,  wussten  jene  Männer  die 
Stätigkeit  der  mosaischen  Ueberlieferung,  der  levitischen  Sitte, 
ja  selbst  des,  für  den  Augenblick  gebrochenen,  jüdischen  Ge- 
meinwesens,   zu   retten    und   fortzuführen.     Man   füllte   nicht 
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nur'Wdtturch  den  Fall  des  Tempels  entstandene  Lücke  durch 
Beschäftigung  mit  Lehre,  Gebet  und  Mildthätigkeit,  beobach- 
tete die  levitischen  Reinigkeitsojesetze  mit  der  äussersteu  Punkt- 
lichkeit,  sondern  behielt,  in  der  Hoffnung,  dass  der  Tempel 
auch  jetzt,  wie  einst  nach  dem  Exil,  ja  vielleicht  in  nächster 
Zukunft  werde  wieder  hergestellt  werden,  sogar  manche 
religiösen  Gebräuche  bei,  Avelche  nur  im  Tempel  ihren  Ort 
und  eigentliche  Bedeutung  hatten.  Je  grösser  aber  die  sitt- 
liche Kraft  war,  mit  welcher  die  Juden  sich  als  Volk  des  Ge- 
setzes wieder  sammelten  und  concentrirten,  desto  schärfer  und 
schneidender  sonderten  sie  sich  innerlich  und  äusserlich  von 
den  Christen  ab,  und  am  schärfsten  natürlich  von  den  Juden- 
christen, denn  die  Heidenchristen  lagen  ihnen  ohnediess  fer- 
ner. Die  den  Ton  angebenden  Rabbinen  fürchteten  für  die 
Erhaltung  des  reinen  Judenthums  nichts  mehr  als  das  Chri- 
stenthum    und    die    Christen,    welche   sie   Minäer  (D^J'O, 

etymologisch  bis  jetzt  nicht  aufgehellt)  nannten.  Rabbi  Tar- 
phon sagte:  „die  Evangelieii  und  sämmtliche  Schriften  der 
Minäer  verdienen  verbrannt  zu  werden  mit  sammt  den  heili- 
gen Gottesnamen,  welche  darin  vorkommen ;  denn  das  Heiden- 
thum  ist  minder  gefahrdrohend  als  die  christlichen  Secten, 
weil  jenes  die  Wahrheiten  des  Judenthums  aus  Unkenntniss 
nicht  anerkennt,  diese  hingegen  sie  mit  klarer  Erkeuntniss 
verleugnen ;  er  würde  sich  daher  zur  Rettung  lieber  in  einen 
Heidentempel  flüchten,  als  in  die  Versammlungshäuser  der 
Minäer."  Aus  solchen  Beweggründen  wurde  durch  verschiedene 
Maassregeln,  welche  das  Sjnedrium  allen  israelitischen  Ge- 
meinden in  Sendschreiben  bekannt  machte,  eine  förmliche 
Scheidewand  zwischen  Juden  und  Judenchristen  gezoofen :  man 
verbot.  Fleisch,  Brod  und  Wein  von  Christen  zu  sfeniessen, 
selbst  jeder  geschäftliche  Verkehr  mit  denselben  wurde  streng 
untersagt;  über  die  heiligen  Schriften  der  Christen,  die  man 
den  Zauberbüchern  gleich  stellte,  wurde  das  Verdammungs- 
urtheil  gesprochen,  und  in  das  tägliche  Gebet  wurde  eine 
Verwünschungsformel    gegen    die    „Minäer    und    Angeber"  *) 


')  Man    warf  jüdischerseits   den   Christen   vor,    dass    sie    ihre  Stamm- 
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eingeschaltet,  mit  der  Bestimmung,  wer  dieselbe  beim  öiFentli- 
chen  Vorbeten  in  der  Synagoge  weglasse,  solle  hinweggewiesen 
werden.     Dieser    , Fluch    über    die    Ketzer"  (D^J^Qn  n3'^3), 

dessen  Abfassung  der  Patriarch  Eabban  Gamaliel  II.  (80  — 
118  n.  Chr.)  Samuel  dem  Jüngeren  aufgetragen  hatte,  lautet  r 
„Den  Abtrünnigen  sei  keine  Hoffnung,  und  alle  Ketzer  mögen 
ausrenblicklich  umkommen,  und  das  Reich  des  Ueberrauths 
werde  ausserottct  und  zerbrochen  eilends  in  unsern  Tagen!'* 
In  diesem  feierlichen  Fluch  sind  die  Gesinnungen  der  Juden 
gegen  die  Judenchristen  so  leidenschaftlich  ausgedrückt,  dass 
man  in  die  ganz  gereizte,  fanatische  Stimmung  hinein  sieht, 
welche  das  damalige  Judenthum  gegen  die  Christen,  als  die 
Geächteten,  beseelte.  ^)  Sie  sahen  in  dem  Christenthum  nur 
einen  Abfall  vom  Gesetz,  in  den  Judenchristen  nur  eine  ab- 
trünnißf   gewordene   und   die   väterliche   Religion    mit   Wissen 

Od  o 

und  Willen  verleugnende  Sccte.  Ohne  Zweifel  war  durch 
die  eingetretene  Katastrophe  ihr  Widerwille  gegen  die  Chri- 
sten nur  gesteigert  worden,  indem  sie  das  schreckliche  Gottes- 
gericht nicht  auf  die  eigene  Schuld  ihres  Volkes,  sondern  ein- 
zig auf  diejenigen  bezogen,  welche  durch  ihren  Abfall  vom 
Gesetz ,  nach  ihrer  Ansicht ,  den  Zorn  Gottes  gereizt  hatten, 
d.  h.  auf  die  Christen  unter  ihren  Landsleuten. 

Kein  Wunder,  dass  diejenigen,  gegen  welche  solcher 
Fanatismus  sich  entzündet  hatte,  die  palästinischen  Christen, 
sich  immer  stärker  abgestossen  fühlen  musstcn.     Hatte  schon 


genossen  durch  Angehereien  bei  den  römischen  Behörden  anzuschwärzen 
suchen;  daher  werden  in  jenem  Zeitalter  stets  ,,Minäer  und  Angeber"  zu- 
sammen genannt. 

')  Der  Fluch  wider  die  Christen  war  den  Letzteren  auch  noch  später 
wohl  bekannt;  Juitinus  M.,  Dial.  c.  Tryph.  c.  16  (234  B.)  bezeichnet  die  Juden 
als  xaragcöfitvoi  iv  ralg  Gwaycoyalg  rovs  maTfvovTag  inl  xov  xQißvov. 
Und  Epiphfinius  adv.  Uaer.  I.  20,  9  sagt:  Ov  fiovov  ol  tcov  lovöaimv  nal- 
Sfs  ngos  TOt5rovs  {Na^coQctiovg)  Kinrrjvrcti  filaog,  aXlcc  dviarccfiivot.  foo&sv 
xal  (licrjg  rifisgteg  y.al  mgi  t^v  hßntQav ,  rplg  Tjjg  rifiigag,  ote  ev^ag 
iniTilovaiv  iv  ralg  avrwv  ovvnycoyaig ,  inccQtövrai  avrolg  kuI 
äva&ifiati^ovai  cpücKOWig  ,  ort  infKaragdaat  6  -S^fös  tovs 
Na^cogaiovg.  Kai  yctg  rovtoig  TciQiaoötf-Qov  tvij^ovci  ötcc  ro  uita 
JovSaicov  avtoiig  ovrag  I^aovv  icrjQ'Vßaeiv  elvat  ;^^c0t6v. 
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die  EitiKscIierung  des  Tempels,  das  eben  damit  gegebene  Auf- 
hören alles  Opferdienstes  bei  den  Christen  die  Ueberzeugung 
erwecken  müssen,  das  mosaische  Gesetz  und  die  alttestament- 
liche  Theokratie  sei  von  Gott  selbst  aufgehoben  worden ;  hatte 
die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Hauses  Gottes  (vgl.  Matth. 
XXIII.  38)  den  Eindruck  gemacht,  Gott  habe  sein  Volk  ver- 
worfen, weil  es  Seinen  Gesalbten,  Seinen  Eingeborenen  ver- 
worfen hatte :  *)  so  war  eben  damit  das  Band  zerschnitten,  das 
die  o-läubisren  Israeliten  bisher  an  die  alte  Theokratie  und  an 
ihr  Volk  geknüpft  hatte,  es  war  dem  Judenchristenthum  sein 
volksthümlicher  Boden  entzogen  ;  und  wir  können  nicht  daran 
zweifeln,  dass  der  etwa  ein  Jahrzehent  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  vorherrschende  Gesetzeseifer  der  palästinischen 
Christen  (s.  Hebräerbrief  und  Apostelgesch.  XXI.  20)  in  den 
nächsten  Jahren  und  Jahrzehenten  nach  dem  jüdischen  Krieg 
namhaft  abgekühlt  und  die  judaistische  Gesinnung  gründlich 
erschüttert  wurde.  Kam  dazu  noch  der  Umstand,  dass  sie 
von  den  Juden  förmlich  geächtet  und  systematisch  angefein- 
det wurden ,  so  musste  die  gegenseitige  Abstossung  zwischen 
Christenthum  und  Judenthum  und  die  innere  Ablösung  der 
Judenchristen  von  jüdischer  Gesetzlichkeit  und  Engherzigkeit 
sich  immer  mehr  vollenden.  -*) 

Hiemit  stimmt  auch  der  Umstand  vollkommen  überein, 
dass  die  in  diesem  letzten  Zeitraum  des  ersten  Jahrhunderts 
verfassten  Schriften  unseres  Kanons ,  wenn  sie  Irrlehren  und 
Irrlehrer  bekämpfen,  nicht  mit  der  judaistischen  Verirrung, 
sondern  vielmehr  mit  Irrthümern  und  Lastern  heidnischen 
Ursprungs  zu  thun  haben.  / 


*)  Vgl.  Eusebius,  H.  Eccl.  m.  5  und  Comt.  Afost.  VI.  5,  2  (ed.  TJeltzen)-. 
" Ano^Xri^iioriq  rrjq  avvKycayrjg  Trjg  Tiovrjoäg  vnb  Kvq'lov  tov  @sov  xai  tow 
o'tKOV  anoQQKp&EVTog  vn  avzov  — •  iy^ccTaXiTicov  ovv  tov  Xaov  cog  omqvrjv 
SV  afLTtsXwvt  (Jes.  I.)  —  nsgislmv  8e  an  ccvrwv  xat  TÖ  jivsvfia  zo  ayiov 
xai  TÖx»  TiQOcpritiv.ov  vhzov ,  enXi^Qcoas  zrjv  avvov  iKKXrjßiav  nviVfiaziKijs 
XCCQizog,  —  Kai  vnsQvipcoosv  avzriv  ojg  oIkov  in    OQOvg  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  Grätz,  Gesch.  der  Juden,  S.  11  ff.,  31  ff.,  112  ff.  Lutterbeck 
a.  a.  O.  I.  204  ff.  Lange  a.  a.  O.  II.  432  f.,  461  f.  Schaff,  Gesch.  der  ap. 
Kirche,  398  f. 
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IL    CAPITEL. 

Die  Ileidenchristen. 

Es  ist  allfreinein  bekannt,  dass  eben  die  zweite  Hälfte  des 
apostolischen  Zeitalters,  von  welcher  wir  hier  handeln  (70  — 
100  n.  Chr.),  einer  der  dunkelsten  Zeiträume  in  der  Geschichte 
des  christlichen  Alterthums  ist,  weil  es  uns  an  Urkunden  aus 
dieser  Zeit  und  über  dieselbe  gar  sehr  fehlt.  Zwar  haben 
wir  einige  Schriften  apostolischer  Väter,  welche  wahrschein- 
lich noch  vor  dem  Schluss  dieses  Zeitraums  verfasst  worden 
sind,  nämlich  den  Brief  des  Barnabas  und  den  ersten  des  rö- 
mischen Clemens  an  die  Korinther;  aber  dieselben  gehören 
ihrem  Geist  nach  doch  so  entschieden  der  nachapostolischen 
Kirche  an,  dass  wir  sie  hier  noch  nicht  berücksichtigen  kön- 
nen. Somit  bleibt  uns,  als  Quelle  für  unseren  Zeitraum,  ab- 
sresehen  von  den  talmudischen  Urkunden  in  BetreiF  des  Juden- 
thums  und  der  Judenchristen,  keine  andere  Schrift  übrig, 
ausser  den  johanneischen  Schriften  und  dem  Brief  Judä  nebst 
dem  zweiten  Brief  Petri.  Aber  auch  diese  Schriften  geben 
uns  nur  wenige  geschichtliche  Thatsachen  an  die  Hand.  Von 
den  Aposteln  selbst  verlieren  sich  die  geschichtlichen  Spuren, 
nachdem  Paulus  vor  dem  jüdischen  Krieg  den  Märtyrertod 
ircstorben  ist,  so  sein-,  dass  abgesehen  von  Johannes,  im  Grunde 
nur  die  sehr  allgemein  gehaltene  Nachricht  des  Eustb.,  Hisl.  Ecd. 
III.  5  (s.  ob.  S.  437,  Anm.)  vorhanden  ist,  die  Apostel  seien  nach 
dem  gewaltsamen  Tode  des  Jacobus,  Vorstelier.s  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem,  durch  unzählige  lebensgefährliclie  Nachstellungen 
der  Juden  aus  dem  jüdischen  Lande  vertrieben  worden  und 
haben  alsdann  sich  auf  Reisen  begeben,  um  allen  Völkern  das 
Evangelium  zu  verkündigen.  Die  Nachricht  ist  vollkommen 
wahrschcinlicli;  der  auf  der  Schwelle  des  Jleligionsknegs  m 
besclileunigter  Geschwindigkeit  sich  steigernde  Fanatismus  der 
Juden  bedrohte  nicht  allein  das  Leben  der  Apostel,  sondern 
hemmte  auch  jedes  fernere  "Wirken  derselben  auf  ihr  Volk  so 
entschieden,  dass  ihnen  klar  werden  musste,  ihres  Bleibens  sei 
nicht  mehr  hier,  es  sei  im  Gegentheil  des  Herrn  Wille,  dass 
sie  jetzt  den  Stab  ergreifen  und  in  die  Heidenländer  wandern. 
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um  (^'ifeiden  den  Erlöser  zu  predigen,  welchen  sein  eigen 
Volk  nun  zum  zweiten  Mal  und  für  immer  zu  verwerfen  schien. 
So  beo-annen  denn  die  Zeiten  der  Heiden;  der  Schwerpunkt 
der  Kirche  Christi  wechselte,  er  lag  fortan  nicht  mehr  in 
Jerusalem  und  bei  dem  gläubigen  Israel,  sondern  bei  den 
Heidenchristen,  zunächst  in  Kleinasien,  hauptsächlich  in 
Ephesus;  aber  auch  die  bedeutendsten  Anfechtungen  und 
Gefahren  für  die  Kirche,  sowohl  von  aussen,  als  vorder- 
hand von  innen,  kamen  jetzt  nicht  vom  Judenthum,  sondern 
vom  Heidenthum.  Die  einzige  Persönlichkeit,  welche  uns  mit 
einiger  geschichtlicher  Klarheit  in  diesem  Zeitalter  entgegen- 
tritt, ist  die  des  Apostels  Johannes.  Er  hat  seinen  Wohnsitz 
während  desselben  in  Ephesus  gehabt.  Diese  Thatsache  ist 
durch  die  Apokalypse  und  durch  eine  Anzahl  späterer  Ueber- 
lieferunsren  so  fest  crestellt,  dass  auch  der  übertriebenste  Zwei- 
fei  sie  hat  stehen  lassen  müssen.  Dabei  ist  schon  das  beach- 
tenswerth,  dass  Johannes  gerade  diese  Stadt,  eine  der  geseg- 
netsten aber  auch  bedenklichsten  Stationen  der  paulinischen 
Heidenmission,  zu  seinem  Posten  erkoren  hat,  und  mit  Aus- 
nahme seines  Aufenthaltes  in  Patmos,  bis  an  sein  Ende  da- 
selbst geblieben  ist.  Die  apokalyptischen  Sendschreiben  (c.  2  f.) 
und  der  Umstand ,  dass  die  Apokalypse  als  Ganzes  selbst 
wieder  e  i  n  Schreiben  an  die  sieben  Gemeinden  ist  (I.  4,  11), 
beweisen,  dass  der  Wirkungskreis  des  Apostels  sich  von  Ephe- 
sus aus  auf  eine  ganze  Anzahl  kleinasiatischer  Gemeinden 
erstreckt  hat  (vgl.  Lücke,  Vers,  einer  vollst.  Einl.  in  die  OfFb., 
2.  Aufl.,  S.  420  ff.);  und  mehrere  Ueberlieferungen,  z.  B.  die  von 
dem  rückfällig  gewordenen  Jüngling,  den  der  Apostel  mitten 
aus  seiner  Räuberbande  heraus  holte  und  zur  Gemeinde  und 
zu  Christo  zurück  führte,  sowie  die  Sage  von  den  rührenden 
Abschiedsworten  des  Greises,  bezeugen,  in  w^elch'  gesegnetem 
Andenken  sein  Wirken  bei  der  Kirche  Kleinasiens  geblieben 
ist.  So  viel  ist  aber  unverkennbar,  dass  auch  seine  Thätig- 
keit,  als  er  gegen  die  Neige  des  apostolischen  Zeitalters  den 
Gemeinden  Kleinasiens  vorstand,  nicht  blos  ein  Pflanzen  und 
Begiessen,  nicht  blos  ein  Erbauen  und  Leiten  gewesen  ist, 
sondern  sich  in  häufigem  Kämpfen ,  Abwehren  und  Schützen 
bewegen  musste.   Und  zwar  fällt  sogleich  in's  Auge,  dass  die 
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Mächte,  welchen  gegenüber  der  Apostel  die  Waffen  brauchte 
zu  Schutz  und  Trutz,  nicht  sowohl  dem  Judenthum  als  dem 
Heidenthum  angehörten.  Apok.  II.  9 ;  III.  9  ist  zwar  Läste- 
rung erwähnt  von  Solchen,  welche  sich  für  Juden  ausgeben, 
in  der  That  aber  eine  Satanssynagoge  sind;  das  ist  aber  auch 
der  einzige  Fall,  wo  Anfechtung  der  Gläubigen  durch  Juden 
berührt  ist,  hingegen  tritt  in  der  Offenbarung  das  Heidenthum 
und  die  heidnische  AVeltmacht  als  der  Hauptfeind  der  Kirche 
Christi  so  gewaltig  in  den  Vordergrund,  dass  man  wohl  fühlt, 
der  Schwerpunkt  des  widerchristiichen  "Wesens  liegt  schon 
nicht  mehr  im  Judenthum,  sondern  im  Heidenthum.  Natür- 
lich, denn  ersteres  ist  im  Mittelpunkt  seines  Lebens  bereits 
getroffen  und  gebrochen.  Und  damit  hängt  wesentlich  zusam- 
men ,  dass  auch  die  inneren  Anfechtungen  christlichen  Glau- 
bens und  Lebens  inmitten  der  Gemeinden  selbst,  gegen  welche 
Wachsamkeit  und  Kampf  erforderlich  ist,  nicht  aus  dem  jüdi- 
schen, sondern  aus  dem  heidnischen  Wesen  erwachsen.  Denn 
die  Nicolaiten  oder  Bileamiten,  welche  mit  Unzucht  und  Theil- 
nahme  an  Götzenopfermahlen  sich  vergingen,  Apok.  IL  6, 
14  f.,  vgl.  20,  sind  deutlich  genug  geschildert,  um  eine  Vermi- 
schung des  Christlichen  mit  Heidnischem,  nicht  mit  Jüdischem, 
erkennen  zu  lassen;  es  war  offenbar  eine  Nachwirkung  heid- 
nischer Unsitte,  eine  Ausartung  der  christlichen  Freiheit  vom 
Gesetz  in  heidnische  Zuchtlosigkeit,  wie  sie  schon  Paulus  in 
ihren  ersten  Anfän<;en  mit  besorgtem  Blick  entdeckt  hatte. 
Ohne  Zweifel  war  es  dieselbe  Verirrung,  welche  nach  ihrer 
lehrhaften  Ausbildung,  IL  24,  als  eine  angebliche  yvoiöig  be- 
zeichnet ist,  die  aber  in  der  That  eine  Vertiefung  in  Satans- 
weisheit sei  (oiTivF.g  ovx  £  y  V  üi  a  a  V  t«  ß  a  ■&  ^  a  rov  a  a  r  a  v  ä, 
wg  X/yovGiv):  letzteres  erinnert  lebhaft  an  die  Warnung  des 
Paulus  vor  der  ■wsvdoirviwg  yvMtng  1  Tim.  VI.  20,  um  so  mehr, 
als  Timotheus  in  derselben  Gebend  Kleinasiens  seinen  Posten 
gehabt  hat,  welche  jetzt  Johannes  zu  leiten  hatte.  Fragen 
wir  die  Ueberlieferung,  so  nennt  sie  uns,  durch  die  Vermitt- 
lung des  Irenäus,  adv.  hoer.  III.  3,  4.,  c.  11 ,  den  Cerinih  als 
den  Mann,  dessen  Irrthümcr  hauptsächlich  Johannes  zu  be- 
kämpfen gehabt  habe.  Nun  ist  sowohl  durch  die  früher  be- 
kannten Quellen  als  durch  Hippolytus  VII.  33;    X.  21  >    aus- 


^  t)ie  späteren  Irrlehrer,  welche  Johannes  bekämpft.  445 

gemac)l^;,->4ass  dieser  Irrlehrer,    ausgehend  von  einer  judaisi- 
renden,  niedrigen  Ansicht  von  der  Person  Jesu,  den  er  nicht 
übernatürlich,    sondern    natürlich  erzeugt  sein  liess,   zu  einer 
gnostischen  Anschauung  überging,  indem  er  die  Weltschöpf- 
ung    einer    unter    dem    höchsten  Gott   stehenden  Kraft  zu- 
schrieb und,    die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in 
■der  Person   des   Erlösers   verkennend,    behauptete,   nach   der 
Taufe    sei  Christus    aus  dem  höchsten  Wesen  ')    auf  ihn  her- 
abgekommen in  Gestalt  der  Taube,  sei  aber,  vor  dem  Leiden, 
wieder  von  ihm  gewichen,  so  dass  nur  Jesus  gelitten  habe  und 
auferstanden  sei.     Es  ist  wesentlich  eine  Uebersanofsform  aus 
der  judaistischen  in  die  heidnisch-gnostische  Irrlehre,  welche 
wir  hier  vor  uns  haben.     In   den  johanneischen  Briefen  nun, 
hauptsächlich  im  ersten,    sind  ebenfalls  Irrlehrer  geschildert, 
welche  aus  der  christlichen  Gemeinde  hervorgegangen,  von  der- 
selben indessen  geschieden,    abgefallen  sind  (II.  19  :  i|  T/jUtöy 
^"^■xCk&OLV  —  H  yctq^    i\G(tv  i'E,  rificiv,  ^sfisvijxstaav  äv  fis^d^  rifiöHv,  vgl. 
DiXsterdicck,  Comm.  I.  332  ff.);   aber  derzeit  darauf  ausgehen, 
die  Gläubigen   zu   verführen  (II.  26 :   oi    TtlavcHvrEg  vfiäg ,    vgl. 
III.  7).     Sie  werden  nach  alttestamentlicher  Wei'fee  iiJsvdo':tQo- 
qirjrai  genannt,    IV.  1,    ja  avriiQiarot, ,    II.   18,    Vorläufer  des 
einen  Antichrist,  sofern  der  Geist  des  Antichrists  bereits  in 
der  Welt  ist  und  aus  ihnen  redet  IV.  3.    Worin  besteht   aber 
ihre  Irrlehre,  ihre   „Lüge"   (IL  21  ff.)?    Darin,  dass  sie  leug- 
nen,   Jesus    sei   der  Christ;    und  wer  den  Sohn  leugnet,    hat 
auch   den  Vater  nicht  und  ist  der  Widerchrist  (ebendaselbst). 
Hiemit  könnte,  die  Worte  rein  für  sich  genommen,  allerdings 
der  jüdische  Unglaube,    das    ungläubige  Judenthum    gemeint 
sein,  mit  seiner  Leugnung,  dass  Jesus  von  Nazareth  der  ver- 
heissene   Messias    sei.     Es   ist    aber   aus    dem  Zusammenhans 
von  Vs.  18    an    {kl    rifxtöv  i^TJXd-av  u.  s.  w.)    vollkommen    klar, 
dass    nicht   ungläubige  Juden,    sondern    verirrte  Christen    be- 


*)  Baut,  Christenthum  174,  bezeichnet  den  Christus  des  Cerinth  als 
„Sohn  des  höchsten  Gottes;"  diess  ist  jedoch  ungenau,  es  entspricht  weder 
der  Darstellung  des  Irenäus  I.  26,  l,  noch  der  des  Ilippolytus,  aus  welcher 
es  zunächst  geschöpft  sein  will,  denn  hier  ist  gerade  der  Begriff  „Sohn 
Gottes"  geflissentlich  gemieden,  s.  Ausg.  v.  Miller  p.  257,  bes.  328. 
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kämpft  werden ;  und  was  hier  noch  nach  seiner  allgemeinsten, 
aber  unverkennbar  widerchristlichen,  Richtung  auf  unbestimm- 
tere Weise  bezeichnet  ist,  das  beschreibt  der  Apostel  genauer 
IV.  2  f.  An  letzterer  Stelle  ist  die  Verneinung:  fi-q  öfioXoysi 
Tov  Itjoovv ,  aus  der  Bejahung  Vs.  2  zu  erklären :  ö^oXoyst 
JijGovv  Xqiotov  iv  Gaqyu  iXr\7.v^6'ca ,  d.  h.  die  Irrlehre 
verkennt  oder  verneint  Jesum  Christum,  den  im  Fleisch 
gekommenen,  virl.  2  Joh.  7.  Wiewohl  diese  Beschreibunor 
weit  orenusr  ist,  um  alles  Unchristliche  und  Widerchristliche 
auszuscheiden,  indem  sie  das  Göttliche  und  das  Meuschliclie  in 
dem  Erlöser  gleichmässig  umfasst,  so  hat  sie  doch  ein  Merkmal; 
iv  oaqyi  i'Xi]kvO-(x)g ,  welches  ganz  bestimmt  die  wahre  Mensch- 
heit des  Erlösers  betont  und  darauf  hinweist,  dass  die  Irrung 
nach  dieser  Seite  hinkte,  zum  Doketismus  sich  hinneigte. 
Damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  Johannes  gegen  die  ent- 
wickelte Ansicht  der  Doketen  auftritt ;  aber  auch  das  ist  nicht 
erweislich,  was  Köstlin,  joh.  Lehrbegr.  220  f.  Erdmann,  pri- 
mae Joh,  ep.  arg.  152  f.  Lünemann  ,  Comm.,  annehmen,  dass 
Johannes  hier  Niemand  anders  als  den  Cerinth  mit  seiner  häre- 
tischen Christologie  im  Auge  habe.  Aber  gewiss  ist,  dass  die 
Irrlehre,  die  er  zu  bekämpfen  hat,  der  gnostisch-doketischen 
Gattung  angehört  und  eine  entstellende  Mischung  des  Chri- 
stenthums  mit  heidnischer  Spekulation  ist.  Ohncdiess  beweist 
die  Schlusswarnung  (V.  21)  vor  den  ei'dtoka ,  woher  die  über- 
wicirende  Gefahr  für  die  damalijjen  Gemeinden  drohte,  näm- 
lieh  vom  Heidenthum  und  der  Neigung,  heidnisches  Wesen, 
mit  dem  Christenthum  zu  verbinden.  Auf  einen  schon  be- 
rührten Punkt  zurückkommend,  bemerken  wir  nur  noch,  dass 
es  uns  (mit  Lücke,  Lüntmann  Vi.  A.)  zweifelhaft  erscheint,  ob 
an  eine  förmliche  secessio  oder  Separation  der  Irrlehrer  zu 
denken  sei  (vgl.  Thicrsch,  apostol.  Zeitalter  257,  265);  es  ist 
vielmehr  recht  wohl  möglich,  dass  die  Worte  einen  „inneren 
Scheidungsprocess"  bezeichnen  wollen. 

Auch  die  Häretiker,  vor  welchen  im  Brief  Judä  und  im 
II.  Petri  gewarnt  wird,  gehören  sicherlich  nicht  einer  judai- 
sirenden ,  sondern  einer  heidnischen  Entartung  des  Christen- 
thums  an ;  denn  einerseits  ihr  ungeistlicher  Gnaden-  und  Frei- 
heitsübermuth,  welcher  in  positive  Gottlosigkeit  und  Verleug- 
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nung  -<J&Ä-^rlösers  und  seiner  Wiederkunft  umschlug  (Jud. 
8  cf.  10:  xvQioTrjTa  cl&eTovGiv,  do^ag  de  ß)MGCfritiovaiv,  16:  yoyy- 
vGxai  fiefi'iptfioiQOc ,  —  ).a}.st  vTi^Qoyxa,  18:  iu'naTy.tai,  Vs.  4:  aas- 
ßsTg,  TTiv  rov  -d^eov  rnnwv  y  cc  o  i  r  a  fisraii&ivxsg  eig  da  i  X- 
ysiav,  xai  rov  fiovov  —  avoiov  rifxmv  I.  X.  aQvovfisvoi,  vergl. 
II.  Petri  I.  16;  IL  18  f.,  besonders  iXsv&sglav  k  et  a  y  y- 
eXlö/xeroi  etc.,  II.  1,  10;  III.  4),  weist  daraufhin,  dass 
sie  nicht  vom  Gesetzesgedanken,  sondern  weit  eher  von  pauli- 
nischen  Ideen  der  Gnade  und  christlichen  Freiheit  auso-ewan- 
gen  waren,  dieselben  aber  auf  heidnische  Weise  zu  antinomi- 
stischer  Gnosis  verdreht  haben  müssen.  Und  damit  stimmt 
zum  andern  die  abschreckende  Schilderung  ihrer  frechen 
Lasterhaftigkeit  und  grundsätzlichen  Unsittlichkeit  überein, 
welche  unmöojlich  aus  cresetzlicher  Ascese,  sondern  im  Gegen- 
theil  nur  aus  heidnischer  Zuchtlosigkeit  entsprungen  sein 
kann.  ^) 

Nehmen  wir  alles  Bisherige  zusammen,  so  macht  es  über- 
einstimmend den  Eindruck,  dass  für  die  Heidenchristen  in  der 
zweiten  Hälfte  des  apostolischen  Zeitalters  weit  überwiegend 
das  Heidenthum  die  Macht  war,  welche  theils  von  aussen  die 
Kirche  bedrohte,  theils  und  hauptsächlich  von  innen  die  be- 
denklichsten Anfechtungen  bereitete.  Es  war  eine  von  heid- 
nischen Ideen  ausgehende  widerchristliche  Gnosis,  und  häufig 
zugleich  eine  von  heidnischer  Zuchtlosio-keit  befleckte  sittliche 
Verirrung,  welche  den  Seelen  gefährlich  wurde.  Hingegen 
war  nach  allen  uns  zu  Gebote  stehenden  Urkunden  der  spä- 
tem apostolischen  Zeit  das  Judenthum,  wie  als  politische 
Macht  gebrochen,  so  auch  als  geistige  Macht  für  die  Kirche 
Christi  kein  gefährlicher  Gegner  mehr;  dfe  Zeit,  wo  judaisi- 
rende  Irrlehrer  einen  Bann  über  die  Gemüther  zu  üben  ver- 
mochten ,  war  sichtlich  vorüber. 


1)  Vgl.  Neander,  Pflanzung  11.  622  f. 
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Wir  halten  auch  hier,  dem  Zweck  unserer  Untersuchung 
gemäss,  die  Kirchen  der  Judenchristen  und  der  Heidenchristen 
aus  einander,  finden  aber  Grund,  auf  jener  Seite  über  die 
Marken  des  im  engeren  Sinn  so  genannten  nachapostolischen 
Zeitalters  ziemlich,  hinaus  zu  gehen,  während  wir  uns  auf 
Seiten  der  Heidenchristen  wesentlich  innerhalb  jener  Schran- 
ken halten,  also  nur  bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
nach  Christo  gehen  werden,  wo  mit  der  Zeit  einös  Irenäus, 
Tertullian  und  Clemens  von  Alexandrien  eine  neue  Periode,  die 
der  „altkatholischen  Kirche"  beginnt.  Sofern  nun  anerkannt 
und  auch  von  der  ^awr'schen  Schule  zugestanden  ist,  dass 
am  Ende  des  IL  Jahrliunderts,  wo  eine  „allgemeine,"  einheit- 
liche Kirche  bereit*  da  stand,  die  Gegensätze  zwischen  petri- 
nischer und  paulinischer  Richtung  oder  Judaismus  und  Pauli- 
nismus ausgeglichen  waren ,  führt  unsere  Aufgabe  uns  nicht 
über  diese  Zeit  hinaus.  Hingegen  auf  Seiten  des  Juden- 
christenthums  gilt  es,  einestheils  die  judaistische  Richtung 
bis  zu  ihrem  Verschwinden  zu  verfolgen ,  anderntheils  die 
Spuren  national -jüdischer  Kirchen  so  viel  möglich  nachzu- 
weisen; und  beides  ist,  ohne  über  die  bezeichnete  Epoche 
namhaft  hinaus  zu  gehen,  unmöglich.  Sclireiten  wir  sogleich 
zu  der  letzteren  Arbeit. 
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Erster  Theil. 

Die   Judenchristen. 

Der  seit  der  Zeit  des  jüdischen  Kriegs  stets  gewachsene 
fanatische  Hass  der  Juden  gegen  die  Judenchristen  führte  den 
Märtyrertod  des  120jährigen  Symeon,  Nachfolgers  von  Jaco- 
l)us  in  Leitung  der  jerusalemischen  Christengemeinde,  herbei ; 
nach  Hegesippus  bei  Eusebius,  H.  Eccl.  III.  32,  waren  es  An- 
gehörige der  jüdischen  Secten,  welche  ihn  als  Christen  und 
Abkömmling  David's  anklagten  und  es  dahin  brachten,  dass 
er  gekreuzigt  wurde;  diess  geschah  unter  Trajan,  im  Jahre 
107.  Ein  Jahrzehent  später  brachen,  bald  da,  bald  dort. 
Aufstände  der  Juden  aus,  in  Babylonien,  Aegypten  und  Cy- 
rene,  auf  der  Insel  Cypern ;  und  im  Jahre  118,  wo  Hadrian 
den  Thron  bestieg,  schlug  der  Aufruhr  auch  in  Palästina  in 
Tielle  Flammen  aus,  wurde  jedoch  vom  Kaiser  durch  Maass- 
regeln  der  Nachgiebigkeit  ')  für  eine  Weile  beschwichtigt. 
Zuletzt  aber  brach  der  12  Jahre  lang  im  Stillen  vorbereitete 
Aufstand,  unter  dem  falsch  -  messianischen  Revolutionshelden 
Bar  -  Cochba ,  und  nicht  ohne  bedeutenden  Einfluss  des  viel- 
gereisten Rabbi  Akiba,  im  Jahre  132,  aus,  zu  dem  Zweck,  die 
Freiheit  des  Volkes  wieder  zu  erobern  und  den  jüdischen  Staat 
wieder  herzustellen.  Die  Christen  in  Judäa  schlössen  sich 
den  Empörern  durchaus  nicht  an  und  weigerten  sich  beharr- 
lich, an  dem  Krieg  wider  die  Römer  Theil  zu  nehmen.  Da- 
für mussten  sie  aber  auch  schrecklich  büssen :  Bar  -  Cochba 
Hess,  Avährend  er  die  gefangenen  Römer  schonte,  viele  Chri- 
sten hinrichten,  weil  sie  Jesum  nicht  verleugnen  wollten  und 
weil   sie    Abtrünnige    und   Spione    seien.      Als    sodann,    nach 


')  Grälz,  Geschichte  der  Juden,  sucht  S.  510  ff.  zu  beweisen,  dass  Ha- 
drian sogar  die  Erlaubniss  zur  Wiederherstellung  des  Tempels  gegeben 
habe;  allein,  genau  betrachtet,  spricht,  abgesehen  von  einer  talmudischen 
Stelle,  nicht  eine  einzige  Quelle  davon,  wohl  aber  von  eigenmächtigen  Ver- 
suchen der  Juden,  ihren  Tempel  wieder  aufzubauen. 

Lechler,  das  apoatol.  u.  nachapoätol.  Zeitalter.  '  29 
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Unterdrückung  des  Aufstandes,  der  Kaiser  Hadrian  im  Jahre 
135  auf  den  Trümmern  Jerusalems  eine  Kolonie  erbaute, 
welche  den  Namen  „Aelia  Capitoliua"  erhielt,  und  welche  bei 
Todesstrafe  kein  Jude  betreten  durfte,  so  wählten  die  Chri- 
sten, die  sich  in  der  neuen  heidnischen  Stadt  sammelten,  zum 
ersten  Mal  einen  Heidenchristen,  Marcus,  zum  Bischof,  wäh- 
rend sie  bis  dahin  lauter  beschnittene  Bischöfe  gehabt  hatten. ') 
Wie  haben  wir  uns  nun  diese  Gemeinde  in  Aelia  Capitolina  zu 
denken?  —  Einen  Nichtisratiliten,  einen  Unbeschnittenen,  zum 
Vorstand  der  Christengemeinde  in  Jerusalem  wählen,  —  das 
erforderte  bei  einem  Judenchristen  eine  Selbstüberwinduno-, 
eine  Unterdrückung  angestammter  patriotischer  Gefühle,  wozu 
immerhin  nur  ein  Theil  der  Judenchristen  fähig  sein  mochte. 
Aber  auch  abgesehen  von  der  Wahl  eines  Ileidenchristen  zum 
Bischof,  durfte  ja,  nach  ausdrücklichem  Befehl  des  kaiserlichen 
Gründers,  kein  Jude  die  Stadt  betreten,  und  ein  kaiserliches 
Beeret  verhängte  die  schwersten  Strafen  über  alle  dicjenio-en, 
welche  die  Beschneidung  und  den  Sabbat  beobachteten;  folo-- 
lich  konnten  nur  solche  Christen  daselbst  ansässig  werden, 
welche  in  keiner  Weise  als  Juden  zu  betrachten  waren,  d.  h. 
nur  Heidenchristen  und  etwa  solche  Judenchristen ,  welche 
blos  durch  ihre  Abstammung,   aber  nicht  mehr  durch  Sitten, 


0  Eusebius  (Kirchengesch.  IV.  5)  zählt  von  Jacobus  bis  auf  den  Krieg 
unter  Hadrian  fünfzelni  Biscliüfe:    „Jtdvzag   'Eß  qu  iov  g  övvag  ccveKccdsv 

ix  n  B  Q  IX  0  iiri  g."    Wie  denn  Emebius  ebendaselbst  von  der  ganzen 

Gemeinde  zu  Jerusalem  sagt,  dass  sie  von  der  Apostel  Zeit  bis  auf  die  Bela- 
gerung unter  Bar-Cochba,  eine  rein  judenchristliche  gewesen  sei,  avvtOTu- 
vai  avTotg  ro'ra  nuaciv  iyixXrjaiav  i^  ' Eßgcämv  ntcrdov.  Hingegen  von  der 
in  Aelia  Capitolina  sicli  wieder  samineliulcn  Gemeinde  hcisst  es  c.  ß:  xai 
St)  TTJg  avtöQ-i.  iuHlrjaiag  e^  i  ^  v  c3  v  avyHQorrjd-iiarjg,  jt^dtog  fiszu  rovg 
ix  ntQitofiTJg  imaxönovg  zt]v  tcov  ixiTcf  leirovQyiav  lyxnQi^kzat  Mäqv.og. 
Und  Sulpicius  Severus  (Hist.  U.  31)  sagt  von  der  Zeit  des  jüdischen  Krieg» 
unter  Hadrian:  „Tum  IIirroMibjniae  nonnUi  ex  circuturi^iione  habebat  ecclesia 
»acerdotevi."  Nun  erzählt  der  Schriftsteller,  dass  Hadrian  die  neu  aufge- 
baute heidnische  Stadt  den  Juden  verachloss,  und  fährt  dann  fort:  diess 
„proficiebat  christianae  ßdei,  qui  tum  paene  ofimes  Christum  Deum  sub  legis 
observatione  credebant.  Simirum  id  Domino  ordinante  dispositum ,  ut 
legis  servitus  a  libertate  fidei  atque  tcdesiac  toUeretiir.  IIa  tum  primum  Mar- 
cus ex  gentibus  apud  Uieroiolymam  episcopus  /uil." 
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GebiäJUdMf  und   Beobachtung   des   Gesetzes ,    mit   den   Juden 
verbunden  waren.     Das  Wohnen  in  Aelia  setzte  also  bei  den 
Christen,    die   aus  den  Hebräern  stammten,    die  völlige  Los- 
sagung   vom  Gesetz  und  Judenthum  voraus;    ein  Standpunkt, 
welchen  wir,   wie  schon  angedeutet,    nur  bei  wenigen  Juden- 
christen  annehmen   dürfen,    denn   es   war   auch   in   der   That 
nichts  anderes  als  ein  Uebertreten  zu  den  Heidenchristen.    So 
hatte  demnach  das  Heidenchristenthum  die  Stätte  der  Mutter- 
gemeinde    besetzt    und     das     Judeuchristenthum    verdrängt. 
Schlitmanii    (Clementinen,    S.  408,  474  f.)    hat    desshalb    die 
Ansicht  aufgestellt,  dass  eben  in  dem  Jahre  138,  wo  die  christ- 
lichen Einwohner  von  Aelia  Capitolina  sich   vom  Gesetz    und 
Judenthum   völlisr   losgesagt   haben,    die    Trennung  zwischen 
strengeren   und   milderen  Judenchristen    (nach    dem   früheren 
Sprachgebrauch  „Ebioniten  und  Nazaräer")  vor  sich  gegangen 
und  der  Ebionitismus  zur  Secte   geworden   sei;    allein  weder 
die  Unterscheidung  zwischen  Nazaräern  und  Ebioniten,    noch 
eine  Erklärung  der  Letzteren  für  Häretiker  ist  schon  von  dem 
genannten  Zeitpunkt  an  wirklich  nachweisbar.    Weiter  zurück, 
nämlich  auf  den  Anfang  des  IL  Jahrhunderts,  nach  dem  Tode 
Symeons  (107),  datirt  Gieseler,  Kirchengesch.  L  1,  130,  Anm. 
6,  das  Hervortreten  des  Gegensatzes  zwischen  Nazaräern  und 
Ebioniten ,   gestützt   auf  eine   Aeusserung   des  Hegesippus   bei 
Emebius  (Hist.  EccL  III.  32  cf.  IV.  22),  dass  die  Kirche,  bis 
zum  Tode   des  Symeon,    eine    „reine,    unbefleckte  Jungfrau" 
geblieben  sei.     Bei  Vergleichung  dieser  beiden  Stellen  findet 

O  OB 

sich  aber,  dass  Hegesippus  nicht  gerade  von  judaistischen  Sec- 
ten,  sondern  ganz  im  Allgemeinen  von  Secten  spricht  und 
wohl  vor  Allem  Gnostiker  im  Auge  hat.  Darnach  können 
wir  auf  das  Bruchstück  aus  Hegesippus  keinen  solchen  Werth 
legen,  dass  wir  auf  diese  Aussage  hin  das  entschiedene  Her- 
vortreten  des  Geg^ensatzes  zwischen  Nazaräern  und  Ebioniten. 
mit  Sicherheit  schon  in  so  frühe  Zeit  setzen  dürften.  Dass 
man  aber  nicht  noch  weiter  zurück  gehen  und,  mit  Schwegler, 
den  Ebionitismus  als  solchen  schlechtweg  mit  dem  Urchristen- 
thum  identificiren  dürfe ,  darüber  bedarf  es ,  nach  unserer 
ganzen  bisherigen  Untersuchung,  keines  weiteren  Wortes  mehr. 
So   sehr   sich  aber  die  drei  eben  angeführten  Ansichten  über 
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die  Entstehung  und  das  Alter  des  Ebionitismus  unterscheiden, 
so  erkennen  sie  doch  alle  übereinstimmend  die  Wahrheit  an, 
dass  judaistisches  Christenthum  vorhanden  gewesen  ist,  seit  es 
Christen  gab,  vmd  dass  auch  ein  Unterschied  zwischen  einer 
schrofferen  und  einer  milderen  Richtung  unter  den  Juden- 
christen schon  in  der  apostolischen  Periode  sich  geregt  hat 
{Baur,  Paulus,  127  f.;  Gieseler,  130;  Schhemann,  405  f.).  Die- 
jenige Thatsache,  in  welcher  jener  Unterschied  erstmals  her- 
vortrat, d.  h.  der  erste  Knotenpunkt  in  der  Entwickelung  des 
Judenchristenthums,  ist  ohne  Zweifel  das  Apostelconcil.  Als 
der  zweite  Knotenpunkt  ist,  nach  dem  früher  Erörterten,  die 
Zerstörung  Jerusalems  anzusehen;  dieselbe  führte  eine  bis  auf 
den  Grund  hinab  gehende,  innere  Erschütterung  des  Juden- 
christenthums mit  sich,  und  beraubte  dasselbe,  durch  Entzieh- 
ung seines  volksthümlichen  Bodens,  der  sittlichen  Macht,  die 
es  bisher  gehabt  hatte.  Der  (kitte  Knotenpunkt  ist  die  Grün- 
dung einer  rein  heidenchristlichen  Gemeinde  auf  den  Trüm- 
mern Jerusalems  (135),  womit  das  Judenchristenthum  nun  auch 
äusserlich  verdrängt  war.  Der  vierte  Schritt  war  endlich  die 
förmliche  Trennung  der  ebionitischen  und  nazaräischen  Partei; 
da  wir  indessen,  auf  geschichtliche  Zeugnisse  hin,  einen  be- 
stimmten Zeitpunkt  für  jenen  Schritt  der  Entwickelung  nicht 
nachweisen  können ,  so  glauben  wir  vielmehr  annehmen  zu 
müssen,  dass  die  Fortentvvickelung  und  das  Auseinandergehen 
zweier  innerlich  verschiedenen  Richtungen  in  dem  Juden- 
christenthum  Palästina's  und  der  Nachbarländer,  und  die  Be- 
festigung dieser  verschiedenen  Richtunoren,  als  entorecrenoresetz- 
ter  Parteien,  nur  allmählich,  im  Lauf  einer  längeren  Zeit,  vor 
sich  gegangen  sei. 

Suchen  wir  bei  den  ScKriftstellern  des  zweiten  Jahrhun- 
derts nach  Zeugnissen,  die  hieher  gehören,  so  finden  wir  zum 
ersten  Mal  bei  Justin  dem  Märtyrer,  in  seinem,  um  die  Mitte 
dieses  Jahrhunderts  verfassten  Gespräch  mit  dem  Juden  Try- 
phon  (C.  47),  eine  bestimmte  Unterscheidung  zwisclien  zweier- 
lei Arten  judaisirender  Christen;  nämlich  sulche,  die  am  Ge- 
setz nur  für  sich  festhalten,  ohne  dasselbe  für  unbedingt  heils- 
nothwendig  zu  erklären,  und  dann  solche,  welche  wirklich  die 
letztere  Ansicht  haben  und   nur  diejenigen  Christen  als  Brüder 
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anerte'nnen,  welche  das  Gesetz  ebenfalls  beobachten.  Wir 
geben  die  Stelle,  wegen  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung,  im 
Zusammenhang.  Tryphon  fragt  c.  4^:  „Wenn  aber  Einige 
auch  jetzt  noch  so  leben  wollen,  dass  sie  das,  was  durch  Mose 
ansreordnet  ist,  beobachten,  und  an  diesen  Jesum ,  den  Ge- 
kreuzigten,  glauben,  indem  sie  anerkennen,  dass  er  der  Ge- 
salbte  Gottes  (ö  Xfiicioq  rov  ■&sov)  sei,  und  dass  ihm  gegeben 
sei,  alle  Menschen  zu  richten,  und  dass  sein  sei  das  ewige 
Reich,  —  können  auch  diese  selig  werden  ?"  —  Justin  beweist 
ihm  nun  zunächst,  dass  Beschneidung  und  andere  dergleichen 
Ceremonialgesetze  unmöglich  schlechthin  nothwendige  Bedin- 
o-ungen  der  Selio-keit  sein  können.  Der  Jude  wiederholt  jedoch 
c.  47  seine  Frage  :  „Wenn  aber  Einer,  welcher  weiss,  dass  es 
sich  so  verhält,  ausserdem  dass  er  anerkennt,  dieser  (Jesus) 
sei  der  Christ,  d.  h.  ihm  glaubt  und  folgt,  auch  dieses  (die 
mosaischen  Ceremonialgebote)  beobachten  will,  wird  er  wohl 
selig  werden?-  Darauf  antwortet  Justin:  lög  fisv  ^/ttoV  doy.sV, 
X^yo)  ort  ao&iqGirai  6  roiovrog ,  ^äv  fttj  rovg  aXXovg  dv&QOjnovg, 
X^yuj  dri  rovg  «■rro  Ttur  i&vwr  dm  tov  Xgcarov  dno  riig  ii/.avrig 
<neQirfiriü^vTag,  ix  iravrbg  'rzsi&eiv  dycjvi^riTai ,  ravtä  avTiZ  c^vXaa- 
6&IV,  X^ytov  ov  ooj&raso&ai  avrovg,  idv  firi  ravta  qjvXa^ioaiv  u.  s.  w. 
Tryphon  erkundigt  sich  auf  diess  hin  genauer:  dia  ri  ovv  si'Kag- 
Mg  (ih  V  i  fi  o\  ö  o  y.  s  t,  o  lo  ■&  rj  a  s  t  a  i  6  z  o  i  o  v  t  o  g  ,  ii  f^ri  "^f 
eio\v  Ol  )JyovTsg  ort  ov  Goi&rjoovrui  ol  roiovroi.  Und  Justin  erklärt 
ausführlich :  Eioh'  —  xa\  fir,d€  y.oivcovsTv  ofiiXtag  f/  iariag  roTg 
rotovToig  roXfiüivTsg'  oig  iyu)  ov  cvvatvog  eifii'  '^XX'  iav  avTo\  dia. 
t6  do&srsg  Trjg  yrcufirig  ycu  rit  oaa  dvvavrai  vvv  ix  toHv  Miaa^wg 
—  fisxd  TOV  in'l  tovtov  tov  XQiathv  iXni^fiv,  xai  rag  aiwviovg  xai, 
(pvosi  dixawrrQa^i'ag  xai  svasßelag  ^vXdacsiv  ßovXiovrai,  xai  uIqmv- 
rai  av^rjv  rotg  yi^QiGriavoig  xai  iziöroig ,  atg  ^qosTtiov  ,  firj  <!T£i&ovreg 
ovrovg  fijirs  'n^soir^f^iv^G&ai  ofiot'cog  avrotg,  fiy'jrs  oaßßari^eiv  etc.,  xa'c 
iTQogXafißdvfG&at  y.a\  xoivcuvetv  äTzdvrcov.  w?  öfioo'nXdy'j^voig  xa\  adsX- 
q>oig ,  deiv  d'Koqjaivofiar  idv  ds  ot  dTtb  rov  yivovg  rov  vfier^gov 
<n:iGrsvsiv  Xiyovreg  i<Tc\  rovrov  rov  XQiarbv,  —  ix  'navrog  xara  rov 
^id  M(o6^(og  8iara-^&ivra  vofiov  dvayxd^wai  ^f^v  rovg  i^  i&vdjiv 
(niorsvovrag  i<n\  rovrov  tov  XgiGrhv,  i]  fii)  xotvoiveTv  avrotg  rrjg  roi- 
avrrig  avvdtaywyrjg  aiqvjvrai ,  önoiotg  y.a\  rovrovg  ovx  d'jzodi'y^ofiai. 
(ed.  Otto  1843,  II.  p.  146  sq.  oder  p.  264  ff.  der  Par.  Ausg.). 
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Der  letztere  Ausdruck :  ovx  A'nod^iofiai ,  will  nicht  heissen : 
Ich  stimme  diesen  nicht  bei,  aber  auch  nicht,  wie  Dorner 
vorschlägt  (Entwickelungsgesch.  I.  300  Anm.) :  „ich  kann 
diese  nicht  auf  gleichem  Fuss  behandeln  mit  jenen  Milder- 
gesinnten,"  sondern,  dem  Zusammenhang  gemäss  (wie  SchUe- 
m/mn  erklärt) :  Ich  erkenne  gleicher  Weise  auch  sie  nicht  an, 
nämlich,  wie  sie  uns  nicht  anerkennen. 

Hier  ist  also  von  zwei  äussersten  Parteien  die  Rede, 
erstens,  von  judaisirenden  Christen,  welche  die  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  für  schlechthin  nothAvendis:  zur  Selisr- 
keit  ansehen ,  und  mit  anders  gesinnten  Christen  keine  Ge- 
meinschaft pflegen.  Auf  dem  andern  Extrem  stehen,  zweitens, 
solche  Christen,  welche  allen  Umgang  mit  judaisirenden  und 
das  Gesetz  beobachtenden  Christen  aus  Grundsatz  schlecht- 
hin meiden.  In  der  Mitte  zwischen  diesen  beiden  äussersten 
Seiten  stehen  wieder  zwei  Klassen :  einmal,  Christen,  welche, 
als  geborne  Juden,  der  Beschneidung  und  dem  mosaischen 
Gesetz  sich  für  ihre  Person  unterwerfen,  aber  ohne  Andern, 
den  Heidenchristen ,  dasselbe  aufdrängen  zu  wollen ,  und  die 
mit  letzteren  auch,  als  mit  Brüdern,  verkehren;  zweitens, 
Heidenchristen  ,  welche  ihrerseits  mit  Judenchristen  der 
letzteren  Art  Umgang  pflegen.  Jene  extreme  judaisirende 
Partei  schloss,  indem  sie  die  Kirchengemeinschaft  mit  den 
Heidenchristen    aufgab ,    eben   damit    vielmehr  sich  selbst  von 


■o" 


der  f^esammten  «rrossen  Kircheno-emeinschaft  aus,  und  nahm 
eine  isolirte  Stellunf;  als  Secte  ein,  sodass  wir  bei  Justin  in 
den  innern  Process  des  zur  Secte  Werdens  hineinsehen,  wäh- 
rend die  Thatsaclie,  dass  diese  Fractiun  objectiv  Secte  ge- 
worden ist,  später  eintritt. 

Es  ist  sehr  erwünscht  für  die  geschichtliche  Anschauung, 
dass  aus  eben  dieser  Zeit,  wo  Justinus  schrieb,  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  einige  Schriften  uns  erhalten  sind, 
welche  unmittell)ar  aus  judaisirenden  Kreisen  stammen  ^und 
uns  einen  Blick  in  dieselben  eröffnen.  Wir  meinen  diejenigen 
Schriften,  welche  unter  dem  Gesammtnamen  der  Pseudo- 
clementini sehen  Literatur  begriffen  werden  können; 
es  sind  diess  hauptsächlich  die  Rrcognitiones  Clementis,  libri  X, 
die   nur   noch   in   der   lateinischen  Uebersetzung   des   Rufinus 
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vorhanaen  sind ,  und  die  Homilien  des  Clemens  (t«  Klrm^xia), 
die  wir  noch  im  griechischen  Original  besitzen ,  und  zwar  seit 
1853  in  vollständiger  Gestalt.  Da  die  Homilien  jedenfalls 
die  entwickeltere  und  geschichtlich  bedeutendere  Form  der 
in  wesentlichen  Stücken  gleichen  Ansicht  darstellen,  so  legen 
wir  sie  bei  den  folgenden  Bemerkungen  zu  Grunde  *). 


•)  Auf  die  Clementinen,  als  kirchengeschichtliche  und  dogmengeschicht- 
liche Quelle,  die  Aufmerksamkeit  der  Theologen  gelenkt  zu  haben,  ist 
nnd  bleibt  das  Verdienst  Baur's,  der  schon  1828  den  Ursprung  und  Zweck 
der  Homilien  zum  Gegenstand  einer  akademischen  Preissfrage  gemacht, 
nnd  (vergl.  Weitz^l,  Passafeier,  142  Anm.)  zuerst  in  der  Tüb.  Zeitschrift 
für  Theol.  1831,  4;  ,,Die  Christuspartei  in  der  Cor.  Gemeinde",  sowie  in 
seinem  Werke  ,,die  Gnosis",  und  in  späteren  Abhandlungen  den  Gegen- 
stand untersucht  hat:  vgl.  über  das  Literarische  Vhlhorn,  Homilien  und 
Reeognitionen ,  1854,  S.  12  ff.  Das  Epochemachende  dieser  Bäurischen 
Forschungen  hat  Schliemann  .,die  Clementinen ,  nebst  den  verwandten 
Schriften,  und  der  Ebionitismus,  1844",  mit  Unrecht  geleugnet.  Nur  hat 
Baur,  auf  leicht  erklärliche  Weise,  die  Bedeutung  seiner  gleichsam  neu 
entdeckten,  wenigstens  erstmals  für  die  Kirchengeschichte  ausgebeuteten, 
Quelle  namhaft  überschätzt,  sofern  er  (nebst  seiner  Schule)  sie  als  reich- 
haltigste und  Alles  beleuchtende  Urkunde  der  damaligen  Gesammtkirche 
und  des  herrschenden  kirchlichen  Bewusstseins  betrachtet  und  behandelt, 
während  sie  höchstens  Erzeugniss  und  Ausdruck  einer  vereinzelten  Partei 
oder  Secte,  theilweise  selbst  das  ganz  individuelle  Werk  des  häretischen 
Verfassers  ist.  —  Das  Verhältniss  der  Eecognitionen  und  der  Homilien  zu 
einander  wurde  von  Baur,  Sc?diemann  und  Andern  so  aufgefasst,  dass  die 
Homilien  die  Urschrift,  die  Reeognitionen  eine  spätere,  im  Anfang  des 
dritten  Jaln'hunderts  verfasste,  Ueberarbeitung  der  letzteren  seien.  Im 
Gegensatz  gegen  diese  bisher  geltende  Ansicht  hat  Hilgenfeld .  ,,die  Clement. 
Reeognitionen  und  Homilien,  nach  ihrem  Ursprung  und  Inhalt  dargestellt, 
1848",  dem  in  der  Hauptsache  auch  Ritscid  a.  a.  O.  153  ff.  folgt,  das  um- 
gekehrte Verhältniss  als  wahrscheinlicher  zu  enveisen  gesucht,  wonach  die 
Reeognitionen  älter  und  ursprünglicher,  um  das  Jahr  140,  vornämlich  mit 
polemischer  Rücksicht  auf  die  Valentinianische  Gnosis,  verfasst  sind,  die 
Homilien  dagegen,  theilweise  mit  Zugrundelegung  der  Reeognitionen,  um 
160,  wider  Marcion  ausgearbeitet  worden  sind,  wähi-end  eine  noch  ältere 
Grundschrift,  die  KrjQvyfiara  Ustqov ,  etwa  um  120,  mit  Rücksicht  auf 
Basilides  geschrieben,  jenen  beiden  als  Grundlage  gedient  haben  soll.  Ob 
der  Versuch  Vhlhorn  s,  ,.die  Homilien  und  Reeognitionen  des  Clemens  Rom." 
1854,  die  Reeognitionen  als  Ueberarbeitung  der  Homilien  zu  erweisen, 
geglückt  sei,  müssen  wir  bezweifeln,  vgl.  Hilgenfeld's  Erwiederung  Theol. 
Jahrb.  1854.  483  ff. 
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Die  Homilien  bilden,  wie  Semisch  (die  Apost.  Denkwür- 
digkeiten des  M.  Justin,  1848,  S.  358)  sich  mit  Recht  aus- 
drückt, einen  „Tendenzroman,"  der  aber  für  authentische 
Geschichte  gelten  will .  indem  er  das  eigenthümliche  System 
des  Verfassers  und  seiner  Partei  in  die  apostolische  Zeit 
zurückverlegt  und  in  Vorträgen  des  Petrus  entwickelt.  Den 
Homilien  geht  ein  dreifaches  Vorwort  voran,  in  Form  von 
drei  Urkunden  ;  a)  ein  Schreiben  von  Petrus  an  Jacobus,  das 
die  Geheimhaltung  der  demselben  übersandten  nriQvy^ara  TUiqov 
anordnet ;  b)  die  diuficcQrvQt'a  des  Jacobus  an  die  Aeltesten  zu 
Jerusalem  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  xrjQvyftaTa  FHxqov 
den  Eingeweihten  unter  dem  Siegel  cfer  Verschwiegenheit  an- 
zuvertrauen seien  ;  c)  ein  begleitendes  Schreiben  von  Clemens 
an  Jacobus,  worin  derselbe  Nachricht  gibt,  wie  Petrus  vor 
seinem  Tode  ihn,  den  Clemens,  zu  seinem  Nachfolger  auf 
dem  römischen  Bischofsstuhl  erwählt,  instruirt,  geweiht,  und 
namentlich  beauftragt  habe,  über  die  Reden  und  Thaten  des 
Petrus,  deren  Augen-  und  Ohrenzeuge  Clemens  an  verschie- 
denen Orten  gewesen,  dem  Jacobus  summarischen  Bericht  zu 
erstatten.  In  den  Homilien  selbst  erzählt  Clemens  seine 
eigene  Lebens-  und  Bekehrungsgeschichte,  wie  er  durch 
seinen  in  den  Philosophenschulen  nicht  gestillten  Walirheits- 
durst  in  den  Orient  getrieben ,  zu  Alexandrien  mit  dem  da- 
selbst predigenden  Barnabas  bekannt  und  von  ihm  unterrichtet 
worden  sei,  und,  als  er  ihm  nach  Judaea  nachreiste,  in  Cä- 
sarea  den  Petrus  angetroficn  habe,  der  ihn  in  die  Wahrheit 
einführte.  Er  wohnt  sodann  der  öffentlichen  Disputation  bei, 
die  Petrus  dasei V)st  mit  dem  Magier  Simon  hält,  und  begleitet 
den  Apostel ,  welcher  dem  v^rr  ihm  weichenden  Magier  von 
Cäsarea  aus  nach  Tyrus,  Sidon,  Berytus,  Tripolis,  Antiochia 
u.  s.  w.  nachreist,  um  ihm  und  seinen  IiTlehrcn  entgegenzu- 
treten. Dass  unter  Simo7i  dem  Magier  jedenfalls  die  anti- 
jüdische Gnosis,  namentlich  die  des  Marcion,  dargestellt  und 
bekämpft  werde,  ist,  seit  der  Erörterung  durch  Baur,  allge- 
mein anerkannt.  Die  Vermuthung  VMhorns  S.  290  ff'.,  dass 
wirklich  die  Lehren  der  Simonianer,  einer  gnostischen  Secte 
dieses  Namens,  dem  Simon  der  Homilien  zugeschrieben  wer- 
den, —  welche  Vieles  für  sich  hat,    verträgt   sich   mit  jener 
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That^6Ke  ganz  wohl.  Eine  streitige  Frage  ist  dagegen,  ob, 
wie  Baur  und  nach  ihm  Schliemann,  Schwcgier,  Ritschi  (236, 
Anm.  1),  Uhlhorn  a.  a.  O.  297  annehmen,  nach  der  Absicht 
des  Verfassers  der  Magier  Simon  mitunter  auch  den  Apostel 
Paulus  vorstellen  soll  oder  nicht.  Das  letztere  behauptet 
Medner;  er  erinnert  (Kirchengeschichte  S.  242  Anm.)  in  Be- 
ziehung auf  Hora.  XVII.  19,  dass  ja  Paulus  faktisch  die 
Zustimmung  des  Jacobus  gewonnen,  aber  das  Wesen  der* 
ihm  gewordenen  Offenbarung  nicht  in  Visionen  gesetzt  habe, 
während  der  gemeinsame  Gebrauch  des  Wortes  naxsyvwGfi^vog 
keinen  Grund  gebe,  obige  Stelle  auf  Gal.  II.  14  zu  beziehen. 
Allein  wir  können  nach  unbefangener  und  sorgfältiger  Prü- 
fung der  siebzehnten  Homilie  nicht  umhin,  eine  ganz  absicht- 
liche und  deutliche  Anspielung  auf  die  Bekehrungsgeschichte 
des  Paulus,  so  wie  auf  den  Auftritt  zu  Antiochien,  Gal,  II. 
11  iF.,  in  der  fraglichen  Stelle  anzuerkennen  ^).  Und  diese 
Seitenpolemik  gegen  Paulus  ist  ganz  im  Geist  dieser  Schrift, 
denn  im  Interesse  ihrer  Opposition  wird  Petrus  zum  Erben 
aller  paulinischen  Thaten  gemacht,  wird  Clemens  selbst  dem 
Paulus  entfremdet  und  von  Petrus  bekehrt,  und  Avird  Paulus 
auf  die  Seite  geschoben  (s.  Dorner,  Entw.  Gesch.  der  Lehre 
von  der  Person  Christi,  I.  S.  340  f.  Anm.).  Das  Buch  ent- 
hält zwar  sehr  Vieles,  was  ganz  im  Geist  der  acht  kirchlichen 
Schriftsteller  jener  Zeit  gehalten  ist,  zumal  im  Praktischen, 
z.  B.  Hom.  III.  61  ff.,  und  überhaupt  schliesst  es  sich  mög- 
lichst nahe  an  das  kirchlich  Herkömmliche  und  Anerkannte 
an,    namentlich  im  Gebrauch   der   kanonischen  Evangelien  ^) : 


')  Und  diess  um  so  mehr,  als  Hom.  XVII.  19  nicht  blos  jenes  xarfy- 
vcoGfiivog  mit  unverkennbarer  Absicht  zweimal  gebraucht  ist,  sondern  auch 
(was  Niedner  übersehen  zu  haben  scheint)  das  ccvT£ßTr]v  aus  Gal.  II.  11 
wiederkehrt :  ivccvriog  av&EGrrjTiäg  fioi  —  tag  ifiov  KaTayvcoe&Bvtos 
nal  ^fiov  £vdoHi(iovvzog.  Die  letzten  Worte  übersetzt  Dressel  mit  Unrecht  r 
quamvis  laudari  deheam ,  während  sie  ohne  Zweifel  besagen  :  ,,und  als  ob 
ich  mir  das  hätte  gefallen  lassen." 

^)  Zwar  hat  Crtdner,  in  seinen  „Beiträgen  zur  Einl.  in  die  bibl.  Schrif- 
ten" I.  282  ff.,  330  ff.,  ausführlich  nachzuweisen  gesucht,  dass  die  Evan- 
geliencitate  der  Homilieu  in  der  Regel  auf  das  Hebräerevangelium  führen, 
ein  Ergebniss,  das  Schwegler  a.  a.  O.  I.  207,  als  erwiesen  annimmt.    Allein 
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aber  dennoch  tritt  der  judaisirende  Geist,  allerdings  mit  heid- 
nisch-gnostischer  Spekulation  merkwürdig  vermischt,  unver- 
kennbar  hervor.     Judaisirend   ist   der  GotteebegrifF,    der    auf 


bei  uubefangenem  Lesen  der  Hoinilien  bekommt  man  im  Gegentheil  den 
Totaleindruck,  dass  vielmehr  unsere  kanonischen  Evangelien,  allerdings 
mehr  oder  weniger  frei  benützt,  den  Citaten  zu  Grunde  liegen.  Und  dieser 
Eindruck  ist  von  Frank,  ,,die  evang.  Citate  in  den  dem.  Homil."  (Studien 
der  Württemb.  Geistlichkeit,  1847,  2,  144  ff.)  und  Semisch,  ,,Apost.  Denk- 
würdigkeiten Justin's",  356  ff.,  und  zwar  von  beiden  unabhängig  von 
einander,  wissenschaftlich  begründet  und  erwiesen  worden.  Namentlich 
hat  Frank  durch  Zusammenstellung  der  evangel.  Citate  und  durch  genaue 
Prüfung  derselben  im  Einzelnen  gezeigt,  dass  die  meisten  auf  Matthäus, 
mehrere  auf  Lucas,  allein  oder  in  Verbindung  mit  Matthäus,  einige  auch 
auf  das  Evangelium  Johaniiis,  zurückzuführen  sind,  und  zwar  meist  ver- 
möge freier,  hie  und  da  sogar  willkührlicher,  Reproduction ;  während  die- 
jenigen Citate,  welche  ohne  Parallele  in  unseren  Evangelien  sind,  ohne 
Zweifel  theils  aus  anderen  Stellen  frei  gebildet,  theils  geradezu  dem  Herrn 
untergeschoben  sind.  Durch  den  von  Dressel  in  der  vatikanischen  Biblio- 
thek gefundenen  Schluss  des  Ganzen  ist  erwiesen,  dass  der  Verfasser 
der  Homilien  das  Evangelium  des  Marcus  und  das  des  Johannes  gekannt 
und  benützt  hat;  selbst  Ililgen/eld,  welcher  noch  im  J.  1852  .,Krit.  Unter- 
suchung über  die  Evang.  Justin's,  der  clcm.  Hom.  und  Marcion's,  S.  388, 
mit  aller  Bestimmtheit  erklärt  hatte,  dass  „in  keinem  Fall  das  Evang.  Joh. 
benutzt  ist",  erkennt  jetzt,  Tlieol.  Jahrb.  1855.  534  Anm.  1  ,  ,, bereitwillig 
an,  dass  durch  Hom.  XIX.  22  die  Bekanntschaft  der  Homilien  mit  dem 
Evang.  Johannis  ausser  Zweifel  gestellt  ist."  —  Wir  fügen  nur  noch  die 
Bemerkung  hinzu,  dass  das,  Hom.  U.  51  ;  III.  50;  XVIII.  20,  Jesu  in  den 
Mund  gelegte  bekannte  Wort :  yivsG9f  zQuiif^itca  öonifioc  —  welches  mau 
gern  als  durch  mündliche  Ueberlieferung  oder  durch  das  Hebräerevangelium 
erhalten  und  als  acht  gelten  lässt,  — wenn  man  Hom.  III.  64  vergleicht,  leicht 
aus  einer  Verbindung  von  Mattli.  XXV.  27  mit  Luc.  XIX.  23  erklärt  werden 
kann.  Diese  unsere  Vermuthung  bestreitet  Uhlhom  a.  a.  O.  134,  Anm.  54, 
aus  dem  Grund,  weil  der  Spruch  zu  weit  verbreitet  sei.  Allein  in  Anger'a 
werthvoUer  Synopsis,  1852.  p.  174  ist  nachgewiesen,  dass  jene  Sentenz 
im  christlichen  Altertliuin  zwar  vielfach  vorkommt,  aber,  abgesehen  von 
den  Homilien  und  dem  Marcioniten  Apelles,  unter  kirchlichen  Schrift- 
stellern am  frühesten  von  Clemem  Alex,  (hier  mit  1  Thess.  V.  21  corabinirt), 
nach  ihm  von  Origenes  und  dann  von  Männern  des  IV.  und  V.  Jahrhunderts 
angeführt  wird.  .Diese  Tliatsachf;  lässt  annehmen,  dass  die  Sentenz,  wenn 
einmal  ein  kirchlicher  Schriftsteller,  z.  B.  CLemetu  Alex.,  sie  sich  angeeignet 
hatte ,  als  acht  angesehen  und  gäng  und  gäbe  werden  mochte.  Ueberdiess 
berufen  wir  uns  für  unsere  Ansicht  1)  auf  die  von  JJIdhom  selbst  128  f. 
nachgewiesene  Gewohnheit  des  Pseudo-Clemens,  je  zwei  biblische  Stellen  zu 
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der  aBstfacten  Einheit  (uovaQX(y.r]  ^Qijay.sia)  beharrt,  und  die 
Gottheit  Christi  streng  bekämpft  *) ,  während  die  Theorie  der 
Weltschöpfung  und  AVeltgestaltung  vermöge  ihres  emanati- 
stischen  und  dualistischen  Charakters  {av^vylai)  heidnisch  ist. 
Unzweifelhaft  judaistisch  ist  die  Gesetzlichkeit  der  clementi- 
nischen  Lehre,  da  ja  Petrus  in  dem  vorangeschickten  Schrei- 
ben an  Jacobus  sein  y.yJQvyfxa  selbst  als  vö^iifiov  charakterisirt, 
im  Gegensatz  zu  der  avofiog  —  8i8aay.alia  rov  (y&oov  dr&ooi'jov 
(S.  3  ed.  Dresse!) ,  wie  denn  auch  Homil.  VIII.  6  die  Lehre 
des  Apostels  nicht  nur  der  Lehre  Jesu,  sondern  auch  der  des 
Moses  identisch  gesetzt  ist.  Sofern  aber  innerhalb  des  Mo- 
saismus  und  des  ganzen  Alten  Testaments  zwischen  Wahrheit 
und  Irrthum,  zwischen  dem,  was  für  Gott  und  was  wider 
Gott  ist,  zwischen  männlicher,  d.  h.  wahrer,  und  weiblicher, 
d.  h.  falscher  Prophetie ,  zwischen  Aechtem  und  Verfälschtem 
geschieden,  und  gelehrt  wird,  dass  das  reine  Gesetz  Gottes, 
das  durch  Mose  geo-eben  und  mündlich  überliefert  zu  werden 
bestimmt  war,  später  durch  schriftliche  Abfassung  verfälscht 
worden  sei,  —  so  Avird  die  gnostische,  namentlich  marcioni- 
tische  Gruudansicht  indirekt  zuo;eo-eben. 

Judaistisch  ist  die  Ansicht  von  der  Person  Jesu  und 
seinem  Werk,  so  wie  von  dem  Verhältniss  des  Christenthums 
zum  Mosaismus,  indem  die  Gottheit  Jesu  bestritten,  und  da- 
gegen behauptet  wird,  Jesus  könne  lediglich  nur  in  dem- 
selben Sinn  wie  alle  Menschenseelen,  Gott  heissen  (Homil. 
XVI.  26).  Das  Werk  Jesu  besteht  dem  Verfasser  nur  in  dem 
prophetischen  und  königlichen  Amt;  von  der  Versöhnung  und 
dem  Tode  Jesu  ist  in  dogmatischer  Beziehung  gar  nicht  die 


combiniren,  oder  „Textmischungen"  vorzunehmen,  2)  auf  den  Umstand, 
dass  der  unbekannte  Verfasser  förmlich  darauf  ausgeht,  seine  Benützung 
schriftlicher  Quellen  zu  verdecken  und,  im  Interesse  der  Fiction,  seinem 
Petrus  den  Schein  zu  geben,  als  hätte  er  die  Worte  Jesu  unmittelbar  ver- 
nommen, s.    Vhlhorn  131. 

')  Homil.  XVI.  12  (ed.  Dressel,  1853.  S.  25):  stg  ißtiv  6  rrj  ccvzov 
Gocpia  iincov  non^ßcouiv  av&QConov.  —  7]vcoTai  (isv  (?;  cocpia)  cog  '^v^ij  tcü 
%£(ä-  iy.tiiviTcci  öf  un  avrov ,  cög  x^'^Q  ärjfiiovgyovGcc  rb  nav.  X\T.  15: 
6  y.vqioz  Tjucöv  ovtb  &£ovg  ilvui  icp^sy^aro  naga  rbv  KriGavta  tu  nuvta, 
oi)rf  savxbv  %£ov  sivai  ccvrjyoQSVGEv. 
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Rede.  Jesus  hat,  als  der  wahre  Prophet,  den  Einen  Gott, 
den  gerechten  und  guten,  kennen  gelehrt;  aber  Er  hat  damit 
eigentlich  nichts  anderes  gethan ,  als  diejenige  Wahrheit, 
welche  von  Uranfang  an  den  Würdigen  im  Geheimen  über- 
liefert worden  war.  Allen,  auch  selbst  dfen  Heiden,  zugäng- 
lich gemacht  (Flom.  III.  19).  Niedner  formulirt  die  Ansicht 
der  Homilien  in  dieser  Richtung  kurz  so  (Kirchengesch.  246) : 
„Das  Christenthum  ist  nur  Herstellung  der  Urreli<rion  in  der 
Zeit,  und  Erweiterung  derselben  im  Raum."  Wenn  aber  die 
Homilien  dem  Adam  das  ayiov  Xoiarov  'Tivsvfia  zuerkennen,  und 
lehren,  dass  der  Heilige  Geist,  Namen  und  Gestalt  wechselnd, 
durch  die  Weltzeiten  laufe  und  in  der  Gestalt  einzelner 
Menschen  (Adam,  Enoch,  Noa,  Abraham,  Moses,  Jesus),  als 
Propheten  der  Wahrheit,  stets  eine  und  dieselbe  Wahrheit, 
verkünde  (Hom.  III.  20),  so  dass  es  gleich  ist,  ob  man  Jesum 
oder  Mosen  als  Lehrer  annimmt,  denn  wer  nur  einem  von 
beiden  folgt,  ist  Gott  angenehm  (Hom.  VIII.  6):  so  wird 
damit  die  Person  Jesu  ihrer  hohen  und  einzigen  Würde 
beraubt  und  somit  das  Eicjentliümliclie  des  Christenthums 
aufgehoben. 

Der  praktische  Inhalt  der  Clementinenlehre  ist :  Aner- 
kennung und  Anbetung  des  einen  Gottes,  dieses  ist  das  erste 
und  grösste  Gebot  Jesu  (Hom.  XVII.  7)  ;  wenn  der  Heide 
das  Gesetz  befolgt,  so  ist  er  Jude;  wo  nicht,  so  ist  er  Heide 
(Hom.  XI.  16).  Diess  ist  allerdings  judaistisch,  und  den- 
selben Charakter  verräth  die  zwar  verdeckte,  aber  darum  doch 
heftige  und  grundsätzliche  Bekämpfung  des  Apostels  Paulus 
unter  dem  Namen  des  Maliers  Simon.  Auf  der  andern  Seite 
aber  ist  doch  nirgends  in  den  Homilien  die  Bes  chneidung 
erwähnt,  was  einem  stillschweigenden  Aufgeben  dieser  mosai- 
sehen  und  cbionitischen  Grundforderung  gleichkommt,  wie- 
wohl in  dev  diaiiciQTVQla  des  Jacobus  (S.  6  bei  Dressel)  gefor- 
dert wird,  dass  derjenige,  dem  die  Bücher  anvertraut  werden, 
„beschnitten  und  gläubig"  sein  müsse.  Wenn  also  die  Ho- 
milien die  Beschneidung  zwar  als  Bedingung  esoterischer 
Weihe  aufstellen  ,  nicht  aber  allen  Gläubigen  als  un erlässliche 
Bedinf£un«r    des  Heils   aufdrängen,    und  ausser   den    sittlichen 
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Geboten    nur   Enthaltung    von    Götzenopferfleisch,    Blut    und 
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Erstic3li;ej»'''(vergl.  Apostelgesch.  XV),  nebst  Wäschungen  und 
Reinigungen  fordern ,    so  können  sie  nicht  zu  der  von  Justin 
gezeichneten    Klasse    der    strengsten   Judenchristen ,     sondern 
müssen  zu  den  milderen  gezählt  werden,  welche  die  Lebens- 
uud  Kirchengemeinschaft  mit  den  Heidenchristen  aufrecht  er- 
hielten ;    das  letztere  scheint  allerdings  eine  Sache  der  Noth- 
wendiffkeit   gewesen    zu    sein.     Zuo-leich   aber  müssen  wir  an- 
erkennen,    dass  der  Mangel  an  Pietät   gegen  das  Alte  Testa- 
ment,   der    in    der  Unterscheidung   zwischen  Göttlichem    und 
Ungöttlichem    innerhalb    desselben   zu    Tage    kommt,    sodann 
die   Einmischung   heidnisch-gnostischer  Spekulation,    die    Ho- 
milien  gegen  den  rein  judenchristlichen  Standpunkt  in  Schatten 
stellt.     Ohnediess    spricht,    wenn    auch    der    Verfasser    seiner 
Lehre  eine  apostolische  Sanction  zu  geben  strebt,  das  Speku- 
lative oder  Gnostische  in  derselben,  verbunden  mit  dem  Heim- 
lichthun  in  ihrer  Mittheilung,    gegen  die  Annahme,    dass  die 
Richtung  der  Homilien   „in  dem  Glauben  der  grossen  Menge 
jener  Zeit  vorherrschend  gewesen  sei,"  wie  Schwegler  nachap. 
Zeit  I.  405   behauptet.     Im  Gegentheil   tragen    die  Homilien, 
wie  Dorner  treffend  beobachtet,  „das  böse  Gewissen  einer  iso- 
lirten  häretischen  Partei  an  der  Stirne,"  Lehre  von  der  Person 
Christi  I.  340  ff.,  Anm.  190;    auch  Ritschi  254  bemerkt,  dass 
die  Homilien,  Aveit  entfernt,  im  Sinn  der  kirchlichen  Mehrheit 
der  römischen  Gemeinde  ihrer  Zeit  geschrieben  zu  sein,  viel- 
mehr nur  in  der  für  ihre  Partei  ungünstigsten  und  beengtesten 
Lage  verfasst  seien,    indem  an  einen  Besitz  der  Mehrheit   im 
entferntesten  nicht  zu  denken  ist,  wenn  auch  die  Partei  noch 
nicht    als   häretisch  von   der   Kirchengemeinschaft   der  katho- 
lischen Kirche  ausgeschieden  war. 

Eben  um  die  Zeit  nun ,  wo  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  Clementinen  verfasst  sind,  um's  Jahr  160,  hielt  sich  ein 
Mann  aus  dem  Orient  zu  Rom  auf,  dessen  Zeugniss  über  die 
Kirche  seiner  Zeit  von  Wichtigkeit  ist,  —  Hegesippus,  aus 
dessen  vno/ivij^aTa  oder  „Denkwürdigkeiten  kirchlicher  Ge- 
schichten" ,  wir  bereits  die  Schilderung  des  Jacobus  heraus- 
gehoben haben.  Er  wird  gewöhnlich,  als  könnte  es  nicht 
anders  sein,   den  Judenchristen  beigezählt,    weil  Eusebius  von 
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ihm  sagt  ^) ,  er  sei  von  Geburt  ein  Hebräer  gewesen ,  i'^ 
tßnaiojv  avTo'»'  'ne'RKjrsvx^vai.  Indessen  hat  Mitschl  (a.  a.  O.  260) 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  nach  der  Art  und  Weise, 
wie  Eusebius  die  Sache  erwähnt,  die  hebräische  Abstammung 
nur  eine  Folgerunfj  sei,  die  der  Kirchcngeschichtschreiber 
aus  einigen  hebräischen  und  syrischen  Phrasen  zog,  die  in 
den  a.'Ko^vrmovrifiara  seines  Vorgängers  gelegenhcitlich  ein- 
gestreut waren,  sowie  aus  einigen  Angaben,  deren  Quelle  die 
judenchristliche  mündliche  Ueberlieferung  gewesen  sein  möge. 
Somit  hat  die  herkömmliche  Voraussetzung  von  der  jüdischen 
Abstammung  des  Hegesippus  keine  rein  objective  Grund- 
lage, sondern  beruht  auf  einer  blosen  Schlussfolgerung  des 
Eusebius  ;  sie  könnte  möglicher  Weise  ganz  irrig  sein. 
Dennoch  glauben  wir  an  der  traditionellen  Ansicht,  dass 
Hegesippus  ein  geborner  Jude  und  namentlich  Palästinenser 
gewesen  sei,  darum  festhalten  zu  dürfen,  weil  die  That- 
sachen,  aus  denen  Eusebius  jenen  Schluss  gezogen  hat, 
immerhin  zu  demselben  berechtigen.  Ein  Beispiel  wenigstens 
von  Anlehnung  an  die  specifisch  judenchristliche  Ueberliefe- 
rung (^iov8a\y.ri  äyQwpog  'jtuoädoGig)  ist  die  oben  S.  296  ff.  ana- 
Ivsirte  Charaktcrschilderunfj  Jacobus  des  Gerechten.  Ob  aber 
dieser  Mann  nicht  nur  seiner  Herkunft  nach  Judenchrist, 
sondern  auch  seiner  Denkweise  und  Richtung  nach  wirklich 
judaisirend  oder  ebionitisch  im  engeren  Sinn  gewesen  sei,  das 
ist  eine  andere  Frage.  Man  will  letzteres  namentlich  erweisen 
aus  dem  von  dem  Monophysiten  Stephanus  Gobarus  in  der  Bib- 
liotheca  des  Photius,  Cod.  232,  aufbewahrtem  Bruchstück  aus 
dem  fünften  Buch  der  vTtofivrjfiatn  des  Hegesippus.  Er  redet 
daselbst  von  Leuten ,  welche  ^agen ,  „dass  das  den  Gerechten 
bereitete  Gut  kein  Auge  gesehen,  kein  Ohr  gehört  habe,  und, 
dass  es  in  keines  Menschen  Herz  gekommen  sei."  Sein  Ur- 
theil  darüber  geht  nun  dahin,  fidrrjv  fj.h  eiQTja&ac  ravra  xai 
xaruxpevdea&ai   r  o  v  g  r  a  v  r  a  (pafi^vovg  rojv  re  ■&imv  ygacpiov 


')  Eusebius,  Kirchengesch.  IV.  22,  2:  l'x  rot;  naO''  ißQaiovg  svayyeXi'ov 
xaJ  TOTji  ZvQianov  nal  iSlcog  1-k  rriq  ißQal8oq  öiaXinTov  tivtt  ri&rjaiv, 
i(i(putv(ov  i^  ißguicav  i-ciVTov  TtBnetevKtvDir  Kai  aXXu  Sh  eog  äv  ^|  tovSai'tirjs 
KyQc'itpov  nagcidoGscag  fivrjfiovfvti. 
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xat  TQ^^^u^ov  Xt'yovtog'  fiaxaQioi  ol  6q:&cc).ixo\  vfiöjv  ol  ßktTTOvrsg, 
y.ai  Toc  tüT«  vjnäiv  ra  dxovovra ,  yat  i^rig  ^).  Diese  Polemik  be- 
ziehen Baitr  (Theol.  Jahrb.,  1848,  571)  und  Schwegler  (Mon- 
tanismus,  276)  auf  den  Apostel  Paulus,  indem  sie  meinen, 
der  Schriftsteller  nenne  den  Ausspruch  des  Paulus  1  Kor.  II.  9 
einen  lügenhaften  und  thörichten.  Wäre  dem  so,  dann  frei- 
lich wäre  die  hoch  ebionitische  Gesinnuno-  des  Mannes  voll- 
ständig  bewiesen.  Allein  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass 
Paulus  selbst  dort  ein  prophetisches  AVort  aus  Jesaja  LXIV.  4 
benützt,  wesswegen,  bei  der  bekannten  Ehrfurcht  des  He- 
gesippus vor  dem  Alten  Testament,  völlig  unglaublich  ist, 
dass  er  sollte  jenes  Wort  an  und  für  sich  eine  Lüge  wider 
die  göttliche  Schrift  und  den  Herrn,  und  eine  sinnlose  ver- 
gebliche Rede  haben  nennen  wollen,  vielmehr  kann  er  nur 
eine  gewisse  Anwendung  jener  Worte  meinen.  Gewiss  hat 
Grabe  Recht  {SpicUegium  Patrmm,  s.  Routh  a.  a.  O.  253),  wenn 
er  sagt:  Hegesippi  v^of^vrjfiara  si  superessent,  videremus  forte, 
eum  non  ipsa  illa  verba  rejecisse,  std  falsfim  eorum  interpreta- 
tionem  ab  haereticis  factam  etc.  ^) 

Besonderes  Gewicht  legt  man  mit  Recht  auf  das,  was 
Hegesippus  in  einem  von  Eusebius  (Kirchengesch.  IV.  22)  auf- 
bewahrten Bruchstück  seiner  .^Denkwürdisfkeiten",  als  Erfund 
seiner  in  die  Jahre  150—160  fallenden  Rundreisen  über  ver- 
schiedene Christengemeinden,  unter  denen  er  Korinth  beson- 
ders hervorhebt,  bis  nach  Rom,  zusammenfassend  angibt :   iv 


')  Vergl.  die  Stelle  \)&\  Routh.  Reliquiae  Sacrae,  I.  203,  nebst  den 
Annotatione»,*22'3  ff. 

^)  Bis  jetzt  war  nur  bekannt,  dass  jenes  Wort  in  der  apokryphischen 
„Offenbarung  des  Elias"  vorkam  (s.  Schliemann,  Clement.  429  f.).  Nun 
aber  wissen  wir  aus  dem  autihäretischen  Werk  des  Hippolytus,  dass  es  bei 
den  Gnostikern,  z.  B.  Justiiius  V.  24,  26,  27.  p.  216,  222,  230.  ed.  Duncker 
(149,  153,  158.  ed.  Miller)  und  Valentin  VII,  24.  p.  180  ed.  Miller,  eigent- 
lich gäng  und  gäbe  war,  um  die  Ueberschwänglichkeit  ihrer  augeblichen 
Geheimnisse  und  Offenbarungen  zu  bezeichnen.  Damit  stimmt  nun  über- 
raschend die  widerlegende  Berufung  des  Hegesippus  auf  Matth.  XIII.  16 
überein;  sie  beweist,  dass  die  Leute,  wider  die  er  streitet,  die  Würde  und 
Einzigkeit  der  Offenbarung  in  Christo,  unter  Missbrauch  jener  Schrift- 
worte, verkannt  haben  müssen.  Von  einer  antipaulinischen  Gesinnung 
aber  ist  hier  keine  Spur. 
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exdaTrj  (ha8oy[iii  «cCi  iv  ^ndarrj  iroXsi  ovrag  sxsi,  atg  6  vofiog  xriQvrrst 
nal  Ol  7iQoq<yjrai  xai  ö  xvQiog.  Aus  der  Voranstellung  des  Ge- 
setzes und  der  Propheten,  aus  der  Gleichschätzung  des  Alten 
Testamentes  mit  dem  Neuen,  und  aus  der  Nichterwähnung 
der  Apostel  schliesst  Baur  (Theol.  Jahrb.  1844,  571;  1845, 
267,  Christenthum  78,  vgl.  Schwegler,  Nachap.  Zeit,  I.  354  f.), 
dass  Hegesippus  der  ebionitischen  oder  schroff  judaistischen 
Richtung  gehuldigt  habe,  ja  dass  in  dem  grösseren  Theile 
der  damaligen  Kirche ,  namentlich  in  der  römischen ,  die 
judenchristliche  oder  petrinische  Partei  das  entschiedene  Ueber- 
gewicht  über  die  paulinische  besessen  haben  müsse,  weil  sonst 
der  ebionitisch  gesinnte  Mann  seine  Zufriedenheit  mit  dem 
kirchlichen  Zustand  nicht  hätte  aussprechen  können.  Dabei 
hat  man  jedoch  übersehen,  dass  zu  jener  Zeit,  ehe  noch  der 
Kanon  des  Neuen  Testamentes  bestand,  in  der  ganzen  Chri- 
stenheit das  Alte  Testament  als  die  Grundurkunde  religiöser 
Wahrheit  galt,  wie  es  dem  Apostel  Paulus  selbst  dafür  ge- 
golten hatte  ;  das  Gesetz,  die  Propheten  und  der  Herr  waren 
die  Auctoritäten  der  damaligen  Gesammtkirchc ,  keineswegs 
aber  die  Auctoritäten  einer  Partei.  Somit  ist  Hegesippus  nicht 
Zeuge  für  das  Vorherrschen  der  judaisirenden  Richtung,,  son- 
dern für  die  sich  bildende  Einheit  der  katholischen  Kirche, 
welche  bald  die  judaistischen  Parteien  als  Secten  ausschied  *). 
7  Denn  schon  zwei  Jahrzehnte  nach  diesem  Zeitpunkt  kom- 
men bei  Irenäus,  sowie  bei  dem  gleichzeitigen  TertuUian,  die 
Ebioniten   als    eine    ausserkirchliche    Partei,    als  Secte  vor  ■*). 


»)  Vgl.  mtschl,  a.  a.  O.   161  f.     Dorncr,  a.  a.  O.  I.  219  Üf. 

^)  Trenäus,  Contra  Haereses ,  I.  26,  2  (ed.  Stieren):  Qui  autem  dicuntur 
Ehionaei,    consrntiunt  quidem  mundum  a  Deo  factum ;    ea  autem,  quae  »unt 

erga  Dominum,  non  similüer, (Uasa  das  non  hier  nicht  acht  sein  könne, 

wiewohl  es  in  allen  Handschriften  steht,  haben  schon  Cotelier  und  Grabe 
erkannt,  und  .Stieren  in  seiner  Ausgabe,  1853.  1.  254  Anm.  3,  ist  ihnen 
beigetreten.  Neuerdings  ist  durch  die  entsprechende  Stelle  des  Ilippolytus, 
welclie  ganz  dem  Irenäus  folgt  (S.  257.  Ausg.  v.  Miller),  jeder  Zweifel  ge- 
hoben, es  heisst  hier:  xa  8i  nagt  xov  XQ'^^^ov  ofiolcog  xw  KrjQiv&cp  y.ui 
KaQnoxQcirei  fiv9tvovaiv ,)  —  —  ul  Cerinthus  et  Carpocrates  opinanlur.  Solo 
autem  eo,  quod  est  secundum  Mathaeum,  Evangelio  utuntur  et  Apostolum,  Pau- 
lum  recusant,  aposlalam  eum  legis  dicentes.  Quae  autem  sunt  prophetica, 
cufiosius  exponere  nitunlur;  et  circumciduntur,  ac  perseverant  in  liis  con- 
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Die  EBiöniten ,  deren  Namen  Irenäus  zuerst  nennt,  erschei- 
nen bei  ihm  ebenso  als  ausserhalb  der  Kirche  stehend, 
wie  die  verschiedenen  gnostischen  Secten,  und  zwar,  ohne 
dass  irgend  eine  Spur  auf  ein  Schwanken  der  öffentlichen 
Meinung,  auf  eine  getheilte  Ansicht  hinweist,  wie  diess  noch 
bei  Justin  der  Fall  gewesen  war.  Somit  scheint  innerhalb 
des  Gesichtskreises  dieses  Kirchenvaters,  der  bekanntlich  kein 
beschränkter  war,  die  Ausschliessung  der  an  Beschneidung 
und  Gesetzesbeobachtuno-  hauchenden  Judenchristen  Reg-el  sfe- 
wesen  zu  sein,  so  jedoch,  dass  der  Ausdruck  in  der  zweiten 
Stelle  voraussetzen  lässt,  die  Ebioniten  haben  sich  selbst  ab- 
gesondert und  seien  nicht  von  der  Kirche  ausgestossen  worden. 
Da  nun  Irenäus  seine  fünf  Bücher  gegen  die  Häresen  zwischen 
den  Jahren  176  — 190  geschrieben  hat,  so  lässt  sich  daraus 
herleiten,  dass  die  Trennung  der  Ebioniten  von  der  christ- 
lichen Gesammtkirche  oder  der  altkatholischen  Kirche  min- 
destens zwanzig-  Jahre  vor  dem  Schluss  des  zweiten  Jahr- 
hunderts  erfolgt  sein  muss,  also,  da  diess  nicht  mit  einem 
Mal  und  nicht  überall  zu  gleicher  Zeit  geschehen  sein  kann,  in 
manchen  Gegenden  wohl  noch  früher  vorgekommen  sein  mag  *). 
Bemerkenswerth  ist  aber,  dass  Irenäus  unter  den  judaisirenden 
Christen,  die  er  Ebionäer  nennt,  durchaus  keinen  Unterschied, 
wie  zwischen  einer  milderen  und  strengeren  Richtung,  macht, 
namentlich  die  später  von  den  Ebioniten  unterschiedenen  Na- 
zaräer  weder  namentlich  aufführt,  noch  irgendwie  andeutet, 
wesshalb  wir  nur  voraussetzen  können,  entweder  dass  die- 
selben sich  damals  noch  nicht  als  besondere  Partei  von  den 
strengeren,  den  eigentlichen  Ebioniten,  unterschieden  haben, 
oder  dass  auch  jene  damals  schon,  so  gut  als  diese,  von  der 
Kirche  ausgeschieden  waren.    Der  Gebrauch  des  Evangeliums 


suetudinibui ,  quae  sunt  secundum  legem,  et  judaico  charactere  vitae,  uti  et 
Hierosolymam  adorent^  quasi  domus  sit  Dei.  III.  15,  1  :  Eadem  autem  dicimus 
iterum  et  his ,  qu  i  PaulumApostolumnon  cognoscunt  etc.  Qui 
igitur  non  recipiunt  eum,  qui  sit  electus  a  Deo  ad  hoc,  ut  fiducialiter  portet 
nomen  ejus,  quod  sit  missus  ad  quas  praediximus  gentes,  electionem  Domini 
cont€m,nunt  et  s  e  i  p  s  o  a  segregant  ab  Apostolorum  conventu. 
»)  RitscJil,  a.  a.  O.  245  f. 

t 
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Matthäi,  die  Beschneidung  und  Gesetzesbeobachtung  —  das 
alles  liesse  sich  wohl  auch  noch  auf  die  milderen  Juden- 
christen beziehen  ;  allein  die  von  Irenäus  in  den  oben  ange- 
führten Stellen  bezeugte  Verwerfung  des-  Apostels  Paulus, 
als  eines  Apostaten  vom  Gesetz,  führt  durchaus  nur  auf  die 
strengste  judaistische  Richtung.  Wir  können  es  uns  nicht 
verhehlen ,  dass  der  Bericht  des  Irenäus  äusserst  dürftig  ist ; 
vermuthlich  fehlte  es  ihm  selbst  an  genaueren  Nachrichten 
über  den  jüdischen  Theil  der  Christenheit.  Dürften  wir  vor- 
aussetzen, dass  er  hier  vollständig  unterrichtet  gewesen  sei, 
so  würde  sich  ergeben,  dass  die  exclusiv  denkende  Richtung 
der  heidenchristlichen  Mehrheit,  welche,  laut  Justin's  Zeug- 
niss,  schon  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  die  Gemeinschaft 
mit  den  das  Gesetz  beobachtenden  Judenchristen  abzubrechen 
geneifft  w^ar,  über  die  duldsamere  Ansicht  eines  Justin  und 
der  Gleichgesinnten  bereits  die  Oberhand  gewonnen  habe, 
und  dass  man,  wie  es  im  Parteileben  zu  geschehen  pflegt,  die 
milderen  und  gegen  Heidenchristen  duldsameren  Judenchristen 
den  strengsten  Ebioniten  gleichstellte  und  beide  zumal,  ohne 
Unterschied,  als  eine  unkirchliche  Secte  verwarf. 

Die  neu  entdeckte  Quelle  für  die  Geschichte  der  Häretiker, 
Hippolytus,  im  ersten  Drittheil  des  111.  Jahrhunderts,  stimmt 
in  wesentlichen  Punkten  mit  Irenäus  überein  :  im  Verhältniss 
zu  der  so  ausführlichen  Bekämpfung  der  Gnostiker  berühren 
beide  die  Ebioniten  nur  Mcnig  -,  und  llippolytus,  wie  sein  Vor- 
Efänirer,  handelt  ausschliesslich  nur  von  den  Ebioniten,  ohne 
einen  Unterschied  zwischen  der  milderen  und  strengeren  Partei 
zu  erwähnen.  Darin  aber  weicht  Hippolytus  von  Irenäus  ab, 
dass  er  die  Lehren  der  „Ebionäer"  vom  mosaischen  Gesetz,  von 
seiner  Erfüllung  und  der  Gerechtigkeit  durch  das  Gesetz,  her- 
vorhebt, während  dieses  charakteristische  Lehrstück  bei  dem 
gallischen  Kirchenvater  zurücktritt.  *) 

Merkwürdig  ist,   dass  Origencs,   welcher  demselben  Zeit- 


')  Philosophumena  ed.  Miller,  257:  —  ^^saiv  lovSaioig  j^aßi,  vata 
V  6  fi  0  V  q&ucxojTf  5  dinaiovG^ai,  xai  rov  I^Govv  Ityovzss  StSiMaioaa&ai 
noiriGavTa  röv  vofiov  —  —  dvvuo9c(i  8t  kui  eavzovg  ofioioig ^noirjaavTas, 
X^iGTOvg  ytvio&uf  —   xai  uvtbv  ofioioag  äv&Qanov  eivut  näßt  Xtyoveiv. 
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alter  angehört  (f  254),  den  Namen  „Ebionäer",  den  er 
ebenfalls  für  die  aussertirchlichen  Judenchristen  gebraucht, 
auch  zur  Bezeichnung  des  reinen  Judenchristenthums  der  Ur- 
zeit verwendet.  Unter  den  acht  Büchern  gegen  Celsus  wider- 
legt  das  zweite  hauptsächlich  die  Angriffe,  welche  der  Gegner 
auf  die  Judenchristen  gemacht  hatte ;  hier  beantwortet  Ori- 
genes den  Vorwurf,  dass  die  Christen  den  'JUTQiog  vofiog  ver- 
lassen haben,  durch  Hinweisung  auf  die  ThatsaChe,  dass  an- 
fangs sowohl  die  Apostel  selbst  als  auch  „die  Ebionäer,"  treue 
Anhänger  des  mosaischen  Gesetzes  gewesen  seien.  Indem  er 
nun  den  Namen  erklärt:  'EßiojvaToi  ■/^orjftanXovaty  oi  dno  lovdaioiv 
xhv  'Iriaovv  oj?  Xqiotov  'Tta\)adet(i.i.i8voi ,  scheint  dieser  unbefangen 
als  Bezeichnung  der  Nationalität  der  ersten  Christen  gebraucht 
zu  werden  =  Judenchristen.  Hingegen  am  Ende  des  fünften 
Buches  gegen  Celsus  redet  Origenes  von  'Eßcojvatoi  seiner  Zeit 
als  von  einer  ausserkirchlichen  Secte,  und  zwar  so,  dass  er 
zwei  Klassen  derselben  unterscheidet,  was  wir  vor  ihm  nie, 
wohl  aber  von  da  an  regelmässig  finden  ;  er  spricht  nämlich 
C.  65  von  'EßiMvatoi  dfKporsQoi,  und  setzt  den  Unterschied 
zwischen  ihnen  in  die  Ansicht  von  der  Person  Christi,  dessen 
übernatürliche  Geburt  aus  der  Jungfrau  die  Einen  anerkannten, 
die  Anderen  läugneten,  C.  61  :  oi  dirro)  'Eßmvaloi,  tjroi.  iv. 
•:iao&hov  öfio'/.oyovvtsg  öfioi'cog  rifitv  xov  ^I-qaovv,  ij  ovy^  ovto)  ysysv- 
vrja&ai ,  d).)J  to^  rovg  locTtovg  dv&goi'jzovg.  Wenn  Schliemann 
(Clementinen  493),  diese  zwei  Klassen  bei  Origenes  mit  seinen 
doppelten  Ebioniten  den  „gnostischen  und  vulgären"  identificirt, 
so  muss  er  einerseits  in  die  an  und  für  sich  klare  Unter- 
scheidung des  Origenes  seine  Unterscheidung  erst  hmeinlegen, 
und  andererseits  übersieht  er,  dass,  wie  er  selbst  S.  207  her 
wiesen  hat,  gerade  die  gnostischen  Ebioniten  eine  Geburt  aus 
der  Jungfrau  gar  nicht  annehmen  konnten  ;  vgl.  Gieseler ,  K. 
Gesch.  I.  131  Anm.  8. 

Auf  ähnliche  Weise,    wie   Origenes,   unterscheidet,    unge- 
fähr ein  Jahrhundert  später,  Eusebius  *),  zwei  Arten  von  Ebio- 


')  HIst.  Eccl.  UI.  27,  wo  er  vom  Ende  des  apostolischen  Zeitalters  und 
Von  gnostischen  Secten,  die  damals  auftauchten,  erzählt,  kommt  er  auch 
auf  die  Ebioniten    zu   sprechen  :    'Eßicavaiovg  rovrovc   oixeicos  insq/i^fii^ov 
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niten ,  deren  Unterschied  aber  nicht  wie  bei  Justin  in  die  den 
Heidenchristen  geseuüber  mehr  oder  weniger  ausschliessende 
und  angreifende  Richtung  gesetzt  wird ,  sondern  nur  in  die 
mehr  oder  weniger  niedrige  Ansicht  von  der  Person  Christi, 
was  der  von  Origenes  zuerst  gemachten  Unterscheidung  am 
nächsten  kommt.  Ueberhaupt  lässt  sich  bei  obiger  Beschrei- 
bung nicht  verkennen ,  wie  sehr  sie  sich  an  Irenäus  und  Ori- 
genes  anschliesst,  neben  denen  Eusebius  in  Betreff  der  Ebioniteri 
keine  besonderen  Quellen  benutzt  zu  haben  scheint.  Auch 
das  ist  bemerkenswerth,  dass  Eusebius  von  jener  Secte  nicht  als 
von  einer  Partei  seiner  Zeit,  sondern  als  von  einer  bereits  der 
Geschichte  anheimgefallenen  Erscheinung  redet,  wie  er  denn 
nur  erzählend  als  von  vergangener  Zeit  spricht :  riyovvxo  — 
disdiÖQaaiiov  —  nsQifxo^'Jiovro  —  iaTcovda'Qov  —  'naQE(:f)v)Mtxov  — 
^^rerAoi'v.  Gieseler  setzt  die  zwei  Klassen  der  Ebioniten  bei 
Eusebius  gleich  den  „Ebioniten  und  Nazaräern"  (K.  Gesch.  I. 
131  Anm.  8);  allein  wenn  die  Nazaräer  der  späteren  Kirchen- 
schriftsteller den  Paulus  als  Apostel  der  Heiden  anerkannten 
und  der  Kirche  näher  standen  als  die  Ebioniten,  so  können 
die  bei  Eusebius  in  zweiter  Linie  und  als  weniger  ungereimt 
aufgeführten  Ebioniten  unmöglich  mit  jenen  Nazaräern  iden- 
tisch gewesen  sein ,  da  ja  auch  sie  den  Paulus  als  einen  Ab- 
trünnigen verwarfen. 


ol  nQWTOi,  ■ntcaxcÖg  kccI  tamivaq  xa  tisqI  tov  Xqiotov  So^d^ovrag.  Aizbv 
fiiv  yccQ  avzbv  xat  yioivbv  vyovvro ,  xara  TZQO-nonijv  rjd'ovg  avzov  fiovov 
av^QConov  öeöiy.aicofjiivov,  i^  avSQog  Tf  xoivcoviag  xaJ  TTJg  MceQiag  yfyivvri- 
fiivov  dtiv  8f  TcuvTcag  uvrolg  rrjg  vofiiy.rjg  d^ Q7]a  ns  ifcg ,  cog  fii]  av  öia 
^dvijS  vrjg  tlg  zbv  Xqiozbv  niazecoß  kccI  tov  kcxz'  avzrjv  ßiov  aw&rjao/iivoig. 
AXXoi  6\  Ttapa  zovzovg  ZTJg  avzrjg  ovzsg  jr^ocT^yo^d'ag ,  zijv  fitv  zwv  siqi]- 
fiivwv  tKzonov  SitSiÖQUoiov  uvoniav,  ix  tcciq&evov  kkI  zov  Ayiov  Uvsv- 
fiazog  (ifj  UQvovfiivoi  ytyovivuL  zbv  Kvqiov  ov  fiijv  td^  ofiolcog  Ttqovnaqx^iv 
avzbv  ^  &sbv  loyov  ovza  xal  cocpiav  ofioloyovvzig ,  riji  räv  nQOZbQoov  -m- 
QiiZQiTtovzo  övaasßticc-  (luXiaza  otb  y.ai  zrjv  aco/iaziyiijv  TteQi  zbv  vofiov 
XazQfiav  bfioicog  ixtivoig  mqiintiv  ionovda^ov.  ovzoi  dt  zov  fiiv  ano 
aznXov  nüaug  zug  imazoXag  dQVT]ziag  rjyovvzo  tlvai  ötiv ,  aTtoazdzrjv 
aTtOAu'/.ovvztg  avzbv  zov  vöfiov ,  tvayytXia  6t  fiovo)  zip  xaO'  EßQaiovg 
XfyofiBvco  j^^cöfiivoi ,  twv  Xomäv  afiiKQov  inoiovvzo  Xoyov  Kai  ro  (liv 
cäßßazov  xal  zijV  'lovöaiHrjv  äXXrjv  dywyr]V  ofioiwg  intivoig  nuQBfpvXazzov, 
zulg  b'  c(v  xv^taxaig  rjH^gaig  ri(iiv  xd  naqanXriGia  tig  fivrjfirjv  zrjg  zov  kv 
Qiov  uvaezdcstng  imziXovv.     ed.  Durton,  Oxf.  1845.  p.  89. 
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Eff^'*^<^en  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  stossen 
wir  auf  den  Namen  Nazaräer,  bei  Hieronymus  und  Augustinus, 
sowie  bei  Theodoret  und  Epiphanius  {ScJiUemann  ,  450  ff.),  wo- 
bei jedoch  bemerkenswerth  ist,  dass  nur  der  strenge  Epipha- 
nius sie  als  Ketzer  ansieht, 'während  die  anderen  Kirchenväter 
sie  durchaus  als  gute  rechtgläubige  Christen  zu  betrachten 
scheinen.  Nach  Epiphanius  (Haer.  29)  hat  es  namentlich  in 
Beröa,  in  Syrien,  Coelesyrien,  in  der  Decapolis,  um  Pella 
und  in  Kokab,  im  Lande  Basan,  Nazaräer  gegeben;  hier 
lebten  sie  mitten  unter  Juden ,  völlig  abgeschieden  von  heiden- 
christlichen Gemeinden,  und  Augustin  bemerkt,  dass  ihre  Zahl 
zu  seiner  Zeit  sehr  klein  war.  Ihre  Eigenthümlichkeit  bestand 
in  fortwährender  Beobachtung  des  Gesetzes,  d.  h.  des  alttesta- 
mentlichen  Gesetzes,  mit  Ausschluss  der  rabbinisch-pharisäi- 
schen  Satzungen,  welche  sie  bekämpften,  und  so  dass  sie,  weit 
entfernt,  den  Heidenchristen  das  mosaische  Gesetz  auflegen 
zu  wollen,  vielmehr  den  Paulus  als  Apostel  der  Heiden  mit 
Freuden  anerkannten.  Nach  der  Schilderung  des  Hieronymus 
trauerten  sie  über  ihre  ungläubigen  Brüder,  und  sahen  der 
Zeit,  wo  diese  sich  auch  zum  Herrn  bekehren  würden,  mit 
Sehnsucht  entcregen.  Diess  beweist,  dass  das  israelitische 
Nationalgefühl  und  die  Hoffnung  für  ihr  Volk  warm  und  rege 
bei  ihnen  war. 

Die  Ebioniten  scheinen  im  vierten  Jahrhundert  zahl- 
reicher gewesen  zu  sein,  als  die  Nazaräer.  Es  gab  solche 
nach  Epiphanius  (H^er.  30)  nicht  blos  in  Palästina  und  dessen 
Nachbarländern,  Peräa,  Nabathäa,  Moabitis,  Batanea;  sondern 
auch  auf  Cy])ern,  in  Kleinasien,  selbst  in  Rom.  Doch  erhiel- 
ten sie  sich  nicht  lange;  denn  schon  zur  Zeit  Theodoret^ s,  der 
457  starb ,  waren  sie  verschwunden.  Ihre  Eigenthümlichkeit 
bestand,  wie  schon  angedeutet,  darin,  dass  sie  dem  Gesetz 
Mosis  fortwährende  Gültigkeit  beilegten,  und  zwar  so,  dass 
sie  es  nicht  blos  für  sich  selbst  hielten,  sondern  die  Beobach- 
tung desselben  schlechthin  für  alle  Christen  zum  Heil  noth- 
wendig  erachteten ;  insbesondere  bezeugt  Origenes  im  Com- 
mentar  zu  Matthäus,  dass  sie  den  katholischen  Christen  die 
Nichtbeobachtung  der  Satzungen  über  reine  und  unreine  Spei- 
sen   zum    Vorwurf   machten.     In   Beziehung    auf  die   Person 
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Christi  aber  waren  sie  der  Ansicht,  dass  Er  nicht  von  einer 
Jungfrau  geboren,  sondern  ebenso  erzeugt  sei  wie  die  übrigen 
Menschen.  Natürlich  konnte  mit  der  Erwartung  der  Seligkeit 
durch  das  Gesetz  ein  wahrer  Glaube  an  Christum  als  den 
alleinigen  Grund  des  Heils  nicht  bestehen.  Den  Apostel 
Paulus  hielten  sie  für  einen  Apostaten  vom  Gesetz  und  brach- 
ten allerlei  Verlcumdunijen  sejren  ihn  auf.  —  Wenn  nun  ein 
Bruchtheil  der  Ebioniten  während  des  zweiten  Jahrhunderts 
ihre  Ansicht  und  Richtuncr  auch  wissenschaftlich  und  schrift- 
stellerisch  zu  vertreten  und  zu  verbreiten  und  durch  Ver- 
mischung mit  gnostischen  Ideen  ihren  Zeitgenossen  zu  empfeh- 
len suchten,  so  ist  diese  Thatsache  auf  zweierlei  Art  erklärbar : 
Erstens  durch  die  Annahme,  dass  die  Ebioniten  überhaupt 
ursprünglich  von  den  Essenern  ausgegangen  seien,  und  dass  sie 
Diesen  die  gnostischen  Grundgedanken,  welche  von  ihnen  weiter 
ausgebildet  wurden,  zu  verdanken  gehabt  haben.  Diese,  zu-  : 
erst  von  Credner  aufgestellte  Ansicht,  welche  sodann  Baur,  \ 
Gieseler   und  Andere   sich  angecisnet   haben ,    besitzt    an   den 

DO 

Worten  des  Epiphanius,  auf  welche  man  jenen  Zusammenhang  ' 

zwischen  Ebioniten    und  Essenern   grestützt   hat,    keinen    hin-  ; 

länglich  festen  Grund,    und  zum  andern  sind  die  gnostischen  j 

Elemente,  die  man  den  Essenern  zuschreibt,  nicht  sicher  nach-  i 

zuweisen,    s.  Schliemann  525  if.     Somit  bleibt  die  andere  Er-  ! 

klärung  immerliin  annehmbarer,  dass  die  gnostische  Ausbildung  ] 

der  ebionitischen  Lehre  eine  Frucht  des  gnostischen  Zeitalters  I 

gewesen  sei.    Mit  andern  Worten,  es  ist  anzunehmen,  dass  in  ' 

dem  Zeitalter,  welches  die  gnostischen  Systeme  erzeugte,  auch  j 

Juden  Christen  diesem  Strom  der  Zeit  theilweise  folgten,    vor-  \ 

züglich  in  der  Absicht,  die  heidenchristliche  Richtung,  welche  ! 

besonders   durch   die   gnostischen  Systeme  eines  Marcion  und  i 

Anderer  sich  weit  und  breit  jreltend  machte,  eben  mit  Waffen  < 

der  Gnosis  zu  schlagen.    Sind  doch  gnostische  Ideen,  wälirend  j 

der  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  folgenden  50  Jahre,  selbst  i 

in    das  Judenthum    eingedrungen,    so   dass   z.  B.  ein  gewisser  , 

Elisa  Ben  Abuja    den   gnostischen  Grundgedanken  von  einem  i 

Doppelwesen  in  der  Gottheit  sich  aneignete  und  ein  Verächter  , 

des  Gesetzes  wurde,  wesshalb  er,  als  Abtrünniger,  den  Namen  j 

"\nN  erhielt,    al-  wäre  er  durch  Annahme  eines  fremdartigen  1 


«^  Das  Verschwinden  der  Ebioniten.  4<1 

Princip^"^  Anderer  geworden.  Diese  und  ähnliche  Erfah- 
rungen wurden  die  Veranlassung  dazu,  dass  die  Synagoge  Ver- 
ordnungen gegen  die  gnostischen  Lehren  erliess ;  Grätz,  Gesch. 
der  Juden,  S.  99  fF.,  111  fF.  Wie  viel  leichter  mochte  der 
Reiz  jener  theosophischen  Zeitideen  empfängliche  Judenchri- 
sten hinreissen,  bei  welchen  ohnediess  schon  durch  die  Ver- 
bindungr  der  neuen  Wahrheit  in  Christo  mit  den  alttestament- 
liehen  Gedanken  und  Satzungen  eine  geistliche  Gährung  erregt 
war,  zumal  wenn  noch  durch  ihren  Wohnsitz  im  Ostjordan- 
land, in  Syrien  u,  dgl.,  die  nachbarschaftliche  Eimvirkung 
heidnischer  Religionssysteme,  z.  B.  des  dualistischen  Parsis- 
mus,  dazu  kam.  Und  so  ist  in  der  That  namentlich  die  Secte 
der  Elkesaiten,  auf  welche  neues  Licht  aus  den  Fhilosophumena 
gefallen  ist,  eine  solche,  in  welcher  ohne  Zweifel  Judenchri- 
stenthum  und  gnostische  Theosophie  sich  merkwürdig  gemischt 
haben :  und  nicht  ohne  gewichtige  Gründe  ist  sogar  die  An- 
sicht neuerdings  entwickelt  worden,  dass  die  Clementinischen 
Homilien  eine  Fortbildung  des  elkesaitischen  Religionssystems 
enthalten.  ^) 

Das  allmähliche  Verschwinden  der  ebionitischen  Juden- 
christen haben  wir  uns  nach  den  vorhandenen  Spuren  so  zu 
denken,  dass  sie  nach  und  nach  zum  reinen  Judenthum  zurück- 
kehrten. Darin  offenbarte  sich  der  innere  Charakter  der  Secte, 
sofern  ihnen  das  Christenthum  nur  Fortsetzung  und  theilweise 
Vervollkommnung  des  Judenthums,  dieses  aber  der  Kern  und 
die  Hauptsache  war.  .War  ihnen  selbst  das  Christenthum 
wesentlich  im  Judenthum  aufsreganoren,  so  haben  wir  nur  das 
Weltgericht,  das  die  Weltgeschichte  nach  dem  Dichter  ist, 
darin  zu  erkennen,  dass  sie  selbst  am  Ende  im  Judenthum 
aufgingen.  '•) 


')  Vgl.  Rilschl,  über  die  Secte  der  Elkesaiten,  Zeitschr.  für  bist.  Tbeol. 
1853,  573   ff.;  namentlich  aber    Uldhom,  Homil.  und  Recogn.  392  ff. 

*)  Diess  scheint  bereits  vollendete  Thatsache  gewesen  zu  sein,  als  die 
apostolischen  Constitutionen  ihre  jetzige  Gestalt  erhielten ; 
denn  da  sind  die  Ebioniten  deutlich  als  jüdische  Secte,  nicht  als  christ- 
liche Häresie  aufgefasst,  VI.  6  ed.  Ueltzen:  Eix£  fiiv  ovv  xal  6  iov8ai- 
x  6  9    o;uio5   a'tqiGii^  x^Kwg-   nai  yu^  xat  aaddovxwtot  f |  avxmi,  —  —  x«i 
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Während  wir  den  Zeitraum,  in  welchem  die  Ebioniten 
als  christliche  Secte  nach  und  nach  sich  auflösten ,  ziemlich 
genau  bezeichnen  können,  nämlich  die  erste  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts,  ist  es  sehr  beachtenswerth,  dass  man  in  Bezieh- 
ung auf  die  Nazaräer  (welche  erst  Epiphanius  vor  dem  Jahr 
400  in  die  Reihe  der  Ketzer  gesetzt  hat,  während  Hieronymiis 
noch  etwas  später  eine  sehr  anerkennende  Schilderung  von 
ihnen  entwirft) ,  nicht  im  Stande  ist  zu  sagen ,  wann  sie  ver- 
schwunden seien.  Es  verhält  sich  mit  ihnen  in  der  That  so, 
dass  sie  nicht  sowohl  als  besondere  Secte  ausserhalb  der  Kirche, 
vielmehr  als  ein  Theil  der  Kirche  selbst  in  gewissen  Gegenden 
sich  erhielten  und  nur  dem  Gesichtskreis  der  Kirchenväter 
und  der  Kirchengeschichtschreiber  entschwanden.  Nur  so  war 
es  möglich,  dass  in  neuerer  Zeit  eine  judenchristliche  Landes- 
gemeinde gleich  einer  verlorenen  Welt  wieder  entdeckt  wer- 
den konnte ;  wir  meinen  die  Nestor  ianischen  Chri- 
sten in  den  Kurdischen  Bergen ,  welche  von  nordamerikani- 
schen Missionaren  1839  und  1840  besucht  und  von  dem 
Missionsarzt  Dr.  Grant  geschildert  worden  sind  (vergl.  „die 
Nestorianer  oder  die  zehn  Stämme,"  deutsche  Bearbeitung  von 
Preiswerk,  Basel,  1843).  Diese  Nestorianer  sind  ohne  allen 
Zweifel  Nachkommen  des  Volks  Israel.  Die  allgemein  ver- 
breitete und  vom  ganzen  Volk  anerkannte  Ueberlieferung, 
dass  ihre  Väter  in  uralter  Zeit  aus  Palästina  in  ihr  jetziges 
Land  gekommen  seien  und  dass  sie  „Beni  Israel"  .seien ;  das 
Zeugniss  der  Juden,  die  unter  ihnen  wohnen,  und  ungeachtet 
ihrer  Abneigung  gegen  die  „abgefallenen  Brüder'^  dennoch 
zugestehen,  dass  diese  so  gut  als  sie  selbst  vom  Haus  Israel 
abstammen ;  die  den  Juden  und  den  Nestorianern  in  Assyrien 
gemeinschaftliche  und  von  den  Dialecten  aller  benachbarten 
Völker  verschiedene  syrische  Sprache ;  die  auffallend  jüdischen 
Gesichtszüge  und  die  fast  durchaus  alttestamentlichen  Namen 
der  Nestorianer,  in  Verbindung  mit  acht  israelitischen  Ein- 
richtungen und  Gebräuchen  des  bürgerlichen  und  häuslichen 
Lebens;  endlich  der  für  die  Nestorianer  bei  ihnen  selbst  und 


(paQiaaloi  —  —  xal    ol   icp    t](i(Jöv  vvv  cpc/vivTsg  ißtcovcctoi,   rbv  vlov 
Tov  d'eov  liiilnv  rrv^nroTrrv  fh'cii  ßovXnuevot  u.  s.  w. 
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Andefflt^g^ölmliche  Name  „Nazaräer;"  —  alle  diese  That- 
sachen  sind  Zeugnisse  dafür,  dass  die  Nestorianer  des  assyri- 
schen Hochlandes  ihrer  Abkunft  nach  allerdings  ächte  Juden- 
christen sind,  während  die  Vermuthung  Grant's,  dass  sie  nichts 
anderes  als  Nachkommen  der  zehn  Stämme  von  dem  assyri- 
schen Exil  her  seien,  nicht  hinlänglich  begründet  zu  sein 
scheint.  * 

Dieses  christliche  Volk  nun,  dessen  israelitische  Abstam- 
muns:  unseres  Erachtens  ausser  Zweifel  ist,  hat  in  religiöser 
Hinsicht  Eigenthümlichkeiten,  welche  der  Thatsache  ihrer  Ab- 
stammung in  der  That  völlig  entsprechen  und  sogar  geeignet 
sind,  auf  die  Zustände  der  judenchristlichen  Gemeinden  in  den 
ersten  Jahrhunderten  ein  sehr  erwünschtes  Licht  zu  werfen. 
Zwar  die  Beschneidung  findet  sich  bei  ihnen  nicht;  sie  ist,  nach 
ihrer  Ansicht ,  durch  die  Taufe  aufgehoben ;  auch  feiern  sie 
nicht  den  Sabbat,  sondern  an  dessen  Stelle  den  Sonntag;  das 
sind  Thatsachen,  die  wir  uns  nur  durch  den  Einiiuss  der  Hei- 
denkirchen erklären  können.  Sonst  aber  haben  sie  im  Gottes- 
dienst, in  der  Feier  des  Sonntags  und  der  Feste,  in  der  Ein- 
richtung ihrer  Kirchengebäude,  in  einigen  levitischen  Gebräu- 
chen, die  sie  beibehalten  haben,  bedeutende  und  merkwürdige 
Reste  judenchristlicher  Ueberlieferung  bewahrt.  Wir  nennen 
z.  B.  ihre  Bitt-  und  Dank- Opfer  (devkha,  J^n21  von  n^T), 

wobei  das  Thier  vor  der  Kirchthüre  geschlachtet,  und  ein  wenig 
Blut  an  die  Thüre  oder  die  Oberschwelle  gestrichen  zu  wer- 
den pflegt;  ihre  Sitte,  die  Erstlinge  der  Früchte  und  der 
Heerden  dem  Herrn  zu  weihen  zum  Dienst  des  Heiligthums 
oder  für  Arme;  die  Gelübde,  z.  B.  Nasiräergelübde,  wobei 
man  Haare  und  Bart  wachsen  lässt,  sich  mit  ganz  geringer 
Kost  begnügt  und  alle  levitischen  Verunreiniofunsren  meidet: 
der  gesetzliche  Unterschied  zwischen  reinen  und  unreinen 
Speisen :  —  das  sind  lauter  Dinge,  welche  diese  Kinder  Israels 
aus  dem  alten  Testament  beibehalten  haben.  Sodann  ist 
offenbar  von  der  Einrichtung  des  Tempels  in  Jerusalem  ent- 
lehnt die  Theilung  ihrer  Kirch engebäude  in  das  Schiff,  das 
Heiligthum  und  das  Allerheiligste,  so  dass  im  Schiff  (genannt 
„Hekia"  von  73 -n)  die  Gemeinde  sich  versammelt,    während 
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das  Heiligthum  nur  von  ordinirten  Geistlichen  und  zwar  nach 
Torausgegangenem  strengem  Fasten  betreten  werden  darf,  die 
Weine  Nische  aber,  welche  das  Allerheiligste  heisst  und  in  der 
sich  nur  ein  Kreuz  befindet ,  von  Niemand  betreten  wird. 
Endlich  steht  in  entschiedenem  Einklangr  mit  den  erwähnten 
Eigenthümlichkeiten  die  ausserordentliche  Strengfe  der  Sonn- 
tagsheiligung  und  die  eigenthümliche  Feier  des  Osterfestes, 
das  sie  noch  Pascha  nennen,  bei  welchem  aber  an  die  Stelle 
des  Paschalamms  das  heilige  Abendmahl  getreten  ist,  während 
im  Uebrigen  noch  die  alttestamentlichen  Vorschriften  beob- 
achtet werden. 

So  ist  denn  diese  gleichsam  verschwundene  und  wieder 
entdeckte  Judenkirche  in  dem  assyrischen  Hochland  ein  in 
dem  Verschluss  der  Gebirgre  unversehrt  aufbewahrtes  Alter- 
thum  aus  der  Zeit,  wo  es  noch  rein  judenchristliche  Gemeinden 
im  Morgenlande  gab.  In  Beziehung  auf  den  Charakter  dieser, 
den  öffentlichen  Nachrichten  zufolge  neuestens  fast  ganz  aus- 
gerotteten, Judenchristen  ist  so  viel  klar,  dass  sie  zu  den  Ebio- 
niten  in  keinem  Fall  zu  rechnen  sind;  denn  sie  halten  das 
Gesetz,  so  weit  sie  es  für  sich  beobachten,  durchaus  nicht  für 
etwas  zum  Heil  unumo:änorlich  Nothwendiges ,  und  sind  weit 
entfernt  zu  meinen,  dass  auch  „die  Christen  aus  den  Heiden," 
wie  sie  uns  ganz  richtig  nennen  ,  die  gesetzlichen  Gebräuche 
beobachten  sollten,  welche  bei  ihnen  Sitte  sind.  Desto  mehr 
stimmt  ihre  ganze  Eigcnthümlichkeit  mit  dem  Wesen  der 
Nazaräer,  wie  wir  es  aus  der  Geschichte  der  ersten  Jahrhun- 
derte kennen,  überein,  wozu  noch  kommt,  dass  die  Nestorianer 
wirklich  den  Namen  ^Nazaräer"  theils  sich  selber  geben,  theils 
von  Anderen  erhalten.  Ein  wesentlicher  Unterschied  liegt 
allerdings  in  der  Thatsache,  dass  die  Nazaräer  der  nachaposto- 
lischen Zeit  die  Beschncidunsr  noch  unter  sich  beibehielten 
und  wohl  erst  in  späteren  Zeiten  aufgaben,  während  die  Ne- 
storianer die  Beschneidung  unter  sich  abgethan  haben,  worin 
wir  einen  Beweis  des  Einflusses  der  Heidenkirchen  erkennen 
müssen.  ') 


')   Vhlhorn  a.  a.  O.  409  erwähnt,   dass   nach  neueren  Forschungen  die 
Darstellung  Qrant's   als   einseitig  und  einer  Hypothese  zu  lieb  mannigfach 


^Y.,^ 
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Zweiter  Theil. 

Die  Heidenchristen. 

Indem  wir  die  Entwickelung  der  Kirche  Christi  auf  Seiten 
der  heidenchristlichen  Mehrheit  vom  Ende  des  apostolischen 
Zeitalters  bis  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  hin 
in's  Auge  fassen,  um  den  Charakter  dieser  Entwickelung  ktn- 
nen  zu  lernen,  müssen  wir  uns  auf  die  wesentlichsten  Grund- 
züo-e  beschränken,  denn  auch  auf  diesem  Felde  sind  der  Ein- 
zelfra^en  und  der  Dunkelheiten  so  viele,  dass  wir  ohne  die 
strengste  Selbstbeschräukung  den  Faden  unserer  Forschung 
verlieren  würden.  Die  Sache  selbst  erfordert  aber  eine  Unter- 
scheidung der  Lehre  und  des  Lebens,  daher  zerfällt  dieser 
Abschnitt  in  den  dogmengeschichtlichen  und  den  kirchen- 
geschichtlichen Abschnitt. 

ERSTER  ABSCHNITT. 

Entioickelung  der  Lehre. 

Es  sind  drei  Gruppen,  die  wir  hier  in's  Auge  fassen :  die 
apostolischen  Väter ,  die  Apologeten  und  die  gnostischen 
Secten. 

A.     Die    apostolischen    Väter. 

Die  frühesten  Schriften ,  welche  hieher  gehören ,  fallen 
zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  noch  in  die  letzte  Zeit  des 
ersten  Jahrhunderts,  also  noch  in  das  apostolische  Zeitalter. 
Allein  ihrem  Gehalt  und  Charakter  nach  stehen  dieselben  ganz 
entschieden  auf  der  niedereren  Stufe  einer  untergeordneten  und 


übertrieben  erscheine.  Da  das  Werk,  auf  das  er  sich  bezieht:  Badger, 
the  Nesturians  and  their  Rituals,  Lond.  1852,  uns  nicht  zugänglich  ist,  so  sind 
wir  ausser  Stand,  die  Sache  aufs  Neue  zu  prüfen,  freuen  uns  jedoch  die 
Thatsache  bestätigt  zu  hören,  dass  die  Nestorianer  in  ihrem  ganzen  Wesen 
in  der  That  viel  Judeöchvistliches  haben. 
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abgeleiteten  Lebensgestalt,  eines  entlehnten  Lichtes ;  sie  sind 
nur  ^.erhellt  von  der  Abendröthe  des  apostolischen  Glanzes,"  *) 
so  dass  sie  der  Sache  nach  unzweifelhaft  dem  nachapostoli- 
schen Zeitalter  beizuzählen  sind. 

Weitaus  die  bedeutendste  unter  den  Schriften  apostoli- 
scher Väter,  d.  h.  unmittelbarer  Apostelschüler,  ist  des  römi- 
schen Clemens  Brief  an  die  Korinther.  Der  erste  Ran» 
gebührt  ihm  mit  Fug  und  Eecht,  nicht  blos  wegen  der  ver- 
hlltnissmässigen  Sicherheit  seinet  Abfassung  durch  einen  nam- 
haften Apostelschüler  und  im  Namen  einer  Gemeinde,  wie  die 
römische  ist ,  nicht  blos  wegen  seines  hohen  Alters  (aus  dem 
letzten  Jahrzehent  des  ersten  Jahrhunderts) ,  '^)    sondern  auch 


')  Jacobi,  die  kirchliche  Lehre  von  der  Tradition  und  heiligen  Schrift, 

1847,  S.  44. 

2)  Daas  der  Verfasser  unseres  Briefs,  d,  h.  des  sogenannten  ersten 
Briefs,  der  römische  Clemens  sei,  ist  so  gut  bezeugt,  dass  es  von  jeher  an- 
erkannt und  nur  selten  und  mit  schwachen  Gründen  bezweifelt  worden  ist, 
80  in  unserer  Zeit  durch  Baur  (Paulus  472,  Anm.,  die  ignatianischeu  Briefe 

1848,  S.  127  f.),    Schwegler  (nachapostolische  Zeit  11.   125  ff.),    zuletzt    von 
Volckmar ,    theologische  Jahrbücher ,     1856,    287  ff.     Allerdings    kann    von 
Aechtheit    insofern    iiic-ht    die    Rede    sein    (s.  Tlügenfeld,    die    apost.  Väter, 
1853,  99),  als  der  Brief  selbst  auf  den  Namen  des  Clemens  keinen  Anspruch 
macht.    Aber  die  Ueberlieferung,  dass  dieser  ihn  verfasst  habe,  geht  so  weit 
(bis    in    die  Mitte    des  2.  .Jahrhunderts)    zurück  und  ist  so  stätig  und  ein- 
stimmig, dass  sie  dem  Gewicht  eines  Selbstzeugnisses  der  Schrift  gleich  zu 
schätzen  ist.     Schwegler   hatte   aus   dem    unzweifelhaften  Umstand,    dass  es 
eine  Anzahl   p^eudo  -  clementiuischor  Schriften    gibt,    Verdacht   auch  gegen 
unsern  Brief  geschöpft;    diesen  Gedanken   hat  Bunsen,    Ignatius   und   seine 
Zeit  1847,    nd  absurdum   geführt   durch    die   Erwiederung:    weil  es  pseudo- 
jsidorische,  pseudo-platonisdie,  pseudo-virgilische  Schriften   gibt,   so  müssen 
wir  Alles,  was   den  Namen  des  Isidor,   des  Tlato,  des  Virgil  trägt,   für  un- 
ächt  halten.     Im  Uebrigen  hat  Kitschi,  altkath.  Kirche  282  ff.,  die  Aechtheit 
des  Briefs  siegreich  vertheidigt,  und  selbst  in  der  Baur'schen  Schule  wird 
sie  von   Zeller,,  Theol.  .Jahrb.   1842,  61   f.  und  Köstlin,  ebendas.   1850,  247  f. 
anerkannt.     Ncuestens  hat  Jlilgenfeld  a.  a.  O.  96  ff.  gegen  die  Urheberschaft 
des  Clemens  geltend  gemacht,  der  Brief  sei  wesentlich  iJHulinisch;  nun  stehe 
aber   eine    mächtige    antipaulinische   Ueberlieferung,    wonach   Clemens   der 
vertraute  .Jünger  und  unmittelbare  Nachfolger- des  Petrus    in  Rom  gewesen 
sei,    derjenigen    gegenüber,    welche  er  die  petropaulinische  nennt:    folglich 
müsse    Clemens    auf    der    petrinischen    Seite    gestanden    sein    und    könne 
schwerlich    als  Verfasser   unseres  Briefs  gelten.     Dieses  Bedenken  hat  Lip- 
fiusf  de  CUmentis  rom.  ep.  ad  Cur.  1855,  p.  166  ff.  durch  eine  kritische  Prü- 
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u  m  s^fflSs  inneren  Gehalts  und  Werthes  willen,  der  vom  höch- 
sten Alterthum  an  bis  auf  unsere  Tage  mit  wenigen  Ausnah- 
men anerkannt  worden  ist,  und  ihm  ehemals  sogar  die  Würde 
einer  öffentlichen  kirchlichen  Lehrschrift   Aerschafft  hat.     Eu- 
sebius  Bist.   Eccl.  III.   16    nennt    das    Schreiben    fieyäkri    rs    xai 
■&avfiaaia  i'rciarolri,  und  nicht  mit  Unrecht:    es  ist  in  der  That 
ein  köstlicher  Brief,  recht  aus  dem  Leben  und  für  das  Leben, 
mit  Wärme  und  Herzlichkeit,"" lehrreich  und  erbaulich  geschrie- 
ben, ein  Kleinod  des  christlichen  Alterthums,  woraus  „ein  Ge- 
müth    voll    Harmonie    und    Klarheit"  ')    spricht.     Aus   Anlass 
von  Zwistigkeiten.  welche  in  der  korinthischen  Gemeinde  aus- 
gebrochen  waren  und  zur  Absetzung  einiger  frommen  Aelte- 
sten  durch  Umtriebe  ehrgeiziger  Parteimänner  geführt  hatten, 
wendet  sich  Clemens,    aus  Auftrag  und  im  Namen  der  römi- 
schen Gemeinde ,    an  die  Korinther  ;    er  fordert  sie  mit  herz- 
licher Theilnahme  zur  Busse  und  Besserung,  zur  Demuth  und 
Versöhnung  unter  einander,  zu  Frieden,  Einigung  und  brüder- 
licher  Liebe,    zum   Einhalten    kirchlicher  Ordnung  und  zum 
Fleiss    in   guten  Werken  dringend  auf,    indem  er  als  Beweg- 
ofründe    dazu  o-eltend  macht  den  Willen  Gottes  und  den  hei- 
ligen  Christenberuf,    das  Vorbild  Jesu,  der  sich  selbst  ernie- 
driget und  gedemüthiget  hat,  vornämlich  aber  die  nahe  bevor- 
stehende Zukunft  des  Herrn  und  seines  Reichs,  das  nur  den 
treuen  Knechten  zu  Theil  werden  kann. 

Die  Hauptfrage  ist  für  uns :  welchen  Lehrcharakter  trägt 
der  Brief?  Eine  Kebenfrage  ist  dabei  die,  ob  denn  der  Ver- 
fasser auch  wirklich  den  Heidenchristen  beizuzählen  sei?  Man 


fung  der  „petrinischen"  Sage  entkräftet,  indem  er  nachweist,  dass  letztere 
aus  der  psendo-clementinischen  Literatur  in  die  lateinische  Ueberlieferung 
übergegangen  ist.  Uns  scheint  die  übertriebene  und  leichtgläubige  Vorliebe 
Hilgenfeld's  für  die  Pseudoclementinen  ,  welchen  er  auch  an  andern  Orten 
allzuviel  Zutrauen  schenkt,  ihn  hier  verblendet  zu  haben.  —  Was  die  Ab- 
fassungszeit betrifft,  so  sei  hier  nur  kurz  erwähnt,  dass  die  neuesten 
Forschungen  über  den  Brief  {Rothe,  Bunsen,  Hilgenfeld,  Gundert,  Zeitschrift 
für  luth.  Theol.  1853,  643.  Lipsius  137  ff.)  einstimmig  auf  dieselbe  Zeit 
gekommen  sind  ,  wie  früher  Cotelier,  TUlemont  u.  A.,  nämlich  c.  92  —  96 
nach  Chr.  Volckmar's  neue  Behauptung  a.  a.  0.,  dass  der  Brief  erst  c.  120 
n.  Chr.  geschrieben  sein  könne,  steht  auf  allzu  schwachen  Füssen,  so  kate- 
gorisch sie  auftritt. 

*)  Dorner  a.  a.  O.  I.  136. 
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setzt  letzteres  gewöhnlich  voraus,  aber  neuerdings  hat  Gimdert 
a.  a.  O.  651  aus  dem  Preiss  der  Erzväter  c.  32  schliessen 
wollen,  der  Verfasser  müsse  ein  geborener  Israelite  sein ;  allein 
es  liegt  in  jener  Stelle  lediglich  nichts,  was  nicht  ein  gläu- 
biger Heidenchrist  ebenso  gut  sagen  konnte.  Dass  der  Lehr- 
eharakter  des  Briefs  pauiinisch  sei,  ist  die  gewöhnliche  An- 
nahme ,  welche  jedoch  vou  der  Bäurischen  Schule  bestritten 
wird:  namentlich  hat  KösiHn  behauptet  (Theol.  Jahrb.  1850, 
247  ff.),  der  Brief  könne  nicht  aus  der  paulinischen  Richtung 
hervorgegangen  sein,  und  demnach  müsse  in  Rom  damals  das 
petrinische  Judenchristenthum  das  Uebergewicht  gehabt  haben ; 
und  Schwegler,  der  den  Brief  einerseits  in  die  paulinische  Ent- 
Avickelungsrcihe  stellt,  fasst  ihn  wenigstens  als  ein  vermittelndes 
Abkommen  mit  der  judenchristlichen  Richtung  auf^  indem  der 
Brief  Paultis  und  Jacobus,  'nlarig  und  iQya,  durch  äusserliche 
Verknüpfung  der  Gegensätze  zusammen  bringen  wolle,  eben  da- 
diu'ch  aber  ein  verwaschenes  charakterloses  Gepräge  bekommen 
habe.  Allein  wir  können  bei  aufmerksamer  und  unbefangener 
Lesung  nicht  eine  einzige  deutliche  Spur  von  Rücksicht  auf 
judenchristliche  Gegensätze,  keinen  Hinblick  auf  das  Verhält- 
niss  zwischen  Heidenchristen  und  Judenchristen  im  Brief  fin- 
den;  derselbe  macht  vielmehr  einen  solchen  Eindruck,  dass 
man  voraussetzen  muss,  theils  die  korinthischen  Irrungen  jener 
Zeit  haben  keine  derartige  nationale,  oder,  wenn  wir  so  sagen 
dürfen,  confessionelle  Färbung  gehabt,  theils  in  der  römischen 
.  Gemeinde  sei  der  Gegensatz  von  heidenchristlicher  oder  juden- 
christlichcr  Richtung  damals  nicht  mehr  zu  Tage  gelegen. 
Die  christliche  Grundanschauung  des  Clemens  selbst,  so  wie 
der  damaligen  römischen  Gemeinde,  in  deren  Namen  er 
schreibt,  ')  ergibt  sich  aus  Folgendem.  Clemens  bekennt  mit 
deutlichen  Worten  „die  Erlösung  durch  das  Blut  des  Herrn, 
für  Alle  die  da  glauben  und  auf  Gott  hoffen,"  c.  12^);  noch 


')  Diesen  Gesichtspunkt  stellt  Küstlin  (a.  a.  O.)  mit  Recht  auf,  indem 
er  den  Brief,  als  Gemeindeschroiben,  für  eine  authentische  Urkunde  des 
.Standpunkts  der  römischen  Mclirheit  erklärt;  nur  ziehen  wir  aus  dem,  was 
wir  beobachtet  haben,  einen  dem   seinigen  entgegengesetzten  Schluss, 

^)  Das  rothe  Zeichen  am  Fenster  der  Rahab  habe  bedeutet,  ort  dt«   Too 
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mehr, "^""spri cht  aus:  „wie  Jacob'^  Nachkommen  nicht  durch 
sich  selbst  noch  durch  ihre  Werke  oder  Gerechtigkeit,  son- 
dern durch  Gottes  Willen  gross  geworden  sind,  so  werden 
auch  wir  nicht  durch  uns  selbst  gerecht,  noch  durch  unsere 
Weisheit,  Einsicht,  Frömmigkeit  oder  Werke,  die  wir  in  Hei- 
ligkeit des  Herzens  gethan  hatten,  sondern  durch  den  Glauben, 
{pv  di  tavTMV  dty.  aiovfAS&a  —  d).).a  d  i  a  Ttjg  iz  i  a  r  s  m  g), 
durch  welchen  Gott  der  Aliherrscher  von  Anfang  an  Alle 
gerechtfertigt  hat,"  C.  32.  —  Der  erstere  Satz  findet  zwar 
auch  1  Petri  I.  18  f.  eine  nahe  Parallele,  aber  desto  gewisser 
ist  der  zweite,  welcher  Eechtfertio^ung  durch  Glauben,  mit 
Ausschluss  der  AVerke  lehrt,  rein  paulinisch,  auch  hinsichtlich 
der  Auffassung  des  alttestamentlichen  Heilsweges.  Nach  sol- 
chen Worten  lässt  sich  doch  gewiss  nicht  voraussetzen,  dass 
eine  mosaische  Gesetzesserechtig-keit  im  Sinne  des  Clemens 
liege,  wie  Köstlin  a.  a.  O.  meint,  welcher  bestimmt  behauptet, 
dass  nicht  blos  das  sittliche  Gesetz,  sondern  geradezu  das 
mosaische  Gesetz  als  ewig  gültig  dargestellt  sei;  indessen  kann 
die  Stelleu,  auf  welche  diese  gewagte  Behauptung  sich  stützt 
(C.  40  und  53),  Niemand,  der  sie  im  Zusammenhang  mit  dem 
unmittelbar  Folgenden  (41,  54)  liest,  in  jenem  Sinn  verstehen. 
Nirgends  im  mauzen  Brief  unterwirft  Clemens  die  Christen 
dem  mosaischen  Gesetz,  nirgends  behauptet  er  Erhaltung  des 
Judenthums,  nirgends  widerspricht  er  der  pauliuischen  Lehre 
vom  Glauben  geradezu,  nirgends  stellt  er  auch  nur  Triarig  y,a\ 
tqya  als  den  Heilsweg  äusserlich  zusammen ;  er  fordert  überall 
nicht  levitische  und  gesetzliche  Gerechtigkeit,  sondern  chi'ist- 
liche  Sittlichkeit,  wobei  er  allerdings  die  Liebe,  die  Werke 
fleissig  treibt,  ohne  dieselben  so  gründlich  wie  Paulus  aus  dem 
Glauben,  als  Früchte  und  Lebenserweisungen  desselben  abzu- 
leiten. ')  —  Was    den    Tod   Jesu   betrifft,    so  fasst  RitschL 


ai'narog    rov    yiVQiov    XvzQCoas  sßzaL  naai  rotg  ni6T£vovßiv  xal  iXni^ovGiv 
inl  zov  d'sbvf  C,  12.     Patrum  npostolicoruui  opera  rec.  Dressel,  Lips.   1857. 

')  LipsiuSf  um  zu  zeigen,  dass  Clemens  von  Rechtfertigung  durch 
Glauben  oder  Werke ,  wiewohl  in  der  Hauptsache  paulinisch  ,  doch  nicht 
ganz  genau  in  paulinischer  Lehrform  handle,  führt  p.  68  f.  unter  Andejera 
c.  13  an,  wo  es  heisse:  jt  o  i  s  i  v  KQifia  Kcci  dixccioavvrjv.  Diess  be- 
ruht   auf   einem  Missverständniss ;    die    fraglichen  Worte    gehören  noch  zu 
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den  Clemens  nicht  getreu  auf,  wenn  er  (a.  a.  O.  288  f.)  meint, 
derselbe    erkenne  im  Tode   Jesu    nur   eine  That  der  Demuth 
und  Geduld,  ein  sittliches  Vorbild,  nicht  aber  eine  That  der 
Erlösung,   ausser   sofern    die   Demutherweisung   Jesu   zu  der 
Busse  auffordere,    welche  das  Heil  und  die  Versöhnung  ver- 
diene.    Das  Beste  ist  die  Aufrichtigkeit,  mit  welcher  Rüschl 
die  Stellen  selbst  beigesetzt  hat,  denn  aus  diesen  geht  klar  genug 
hervor,    dass   Clemens    den    Tod   Christi    allerdings    als    «ine 
erlösende  und  versöhnende  That  anerkennt,  z.  B.  C.  21:    ror 
y.iQtov  'Jriffovv  Xoiorbv ,    ov    tö    a  i  ft  a    v 'K  e  q    yi  fi  (~i  v    i  d  o  &  rj, 
ivTQWJidJuev    49:  diä  tjjj-  dyÜTtTjv  riv  eoy^sv  'Tzoog  rifiäg ,    to  a  i  fi  a 
i  d  0)  y.  E  V    V  Tc  k  0    T/^wr  Irjaovg  XQiarhg  -^—  yM\  rr[P  ö  d  Q  k  a  vTchg 
rfjg  a  a  Q  y.  0  g    iq  fioj  v  ,    y.a'i  ti)v  xfj  v  '^  tj  v  vTihn  tmv  \p  v  ^  m  v  rifiiov 
To-l.  Rom.  V.  8:    C.   7:    draviaoyusv  dg    r  o    a  i /x  a    rov    X  q  t- 
a  T  0  V  xai  i'dojfifv  0)g  ton  t  i  fi  i  o  v    t  o7    -O  e  m  avrov,  ort  dia  tt/v 
rtfitt^gav  öcoTriQiav  ^Kyv&hv  i:avr\  reo  xoafxo)  fi  £  r  a  v  o  i  a  g  ^aQ  iv 
V  71  r'i  V  e  y  y.  e  i\     Die    darauf  folgenden  Worte   von    der  Busse 
nöthigen    uns  keineswegs  zu  glauben,    dass  Clemens,    was  er 
hier    ausgesprochen    hat,    wieder    zurück    nehmen    Avolle;    im 
Gegentheil  muss  in  diesen  Stellen  die  Idee  der  Stellvertretung 
um  so  gewisser  anerkannt  werden,  als  in  der  Stelle  aus  c.  49 
diese   Idee   durch    verschiedene   Wendungen    ausgedrückt   ist. 
Ist  hier ,    wie   selbst  Lipsius  zugesteht ,    der  BegriflP  der  Stell- 
vertretung nicht  zu  umgehen,  so  liegt  er  um  so  gewisser  auch 
in  den  übrigen  Stellen.    Der  Tod  Jesu,  als  versöhnende  That, 
wirkt  nach  Clemens  die  wahre  Busse,  die  im  Glauben  Sünden- 
vergebung  empfängt.     Allerdings    dringt  Clemens    sehr  stark 
und   in  immer  neuen  Wendungen  auf  die  christliche  Tugend, 
auf  Liebe,  Demuth,   gute  AVerke,  und  begründet  die  Auffor- 
derung  dazu    nicht  bloss  durch  Hinweisung  auf  die  Erlösung 
durch  Christum,    auf  sein  Vorbild  und  Gebot  (C.  13  u.  49), 


dem  alttestamentlichen  .Spruch  Jercin.  IX.  24,  haben  also  einen  ganz  ande- 
ren Sinn,  als  /..  meint.  .So  viel  ist  richtig,  Clemens  fasst  den  Glauben 
selbst  als  eine  sittliche  Handlung  auf;  ob  es  aber  darum  schlechthin 
treffend  "Sei,  zu  sagen,  dass  nach  Clemens  non  opera  ßde,  sed  ßdes  operibui 
continetur,  oder  gar,  dass  seine  Lehre  von  Glauben  und  Werken  „nach  Ju- 
daismus schmecke"  p.  69,  das  müssen  wir  denn  doch  bezweifeln. 
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sonderH-'trtrch  durch  Berufung  auf  Gottes  Willen  überhaupt. 
Allein  das  bringt  die  Veranlassung  des  Schreibens  und  sein 
unmittelbar  praktischer  Zweck  mit  sich.  Und  wenn  auch  der 
Brief  in  seinen  paränetischen  Stücken  von  der  scharfen  pau- 
linischen  Lehrform  mannigfach  abweicht,  so  tritt  doch  in  der 
Hervorhebung  der  Kechtfertiguug  durch  den  Glauben,  der 
stellvertretenden  Bedeutung  des  Todes  Jesu,  und  in  der  meist 
typischen  und  allegorischen  Benützung  des  Alten  Testamentes 
der  paulinische  Geist  so  unverkennbar  hervor,  dass  man  aller- 
dings sagen  muss,  Clemens  erweise  sich  als  paulinischer  Schü- 
ler. Stellt  er  doch  den  Apostel  Paulus  hoch  genug  und  be- 
nutzt sein  Ansehen,  um  auf  die  Korinther  mit  Berufuns:  auf 
ihn  und  seinen  Brief  (c.  47)  Eindruck  zu  machen.  Mit  Recht 
erkennen  neuestens  nicht  nur  Mitschl,  nicht  nur  Thiersch  (ap. 
Zeit  347  ff.),  sondern  auch  Hilgenfdd,  Gundert,  Lipsius,  die 
acht  paulinische  Grundlage  der  Lehre  unseres  Briefs.  Eben 
damit  aber  ist,  da  derselbe  ein  Gemeindeschreiben  ist,  auch 
so  viel  gewiss,  dass  die  römische  Gemeinde  am  Schluss 
des  ersten  Jahrhunderts,  weit  entfernt  dem  Ebionitismus  zu 
huldigen,  im  Gegentheil  pauliuisch  gesinnt  war;  die  Spannung 
zwischen  Heiden-  und  Judenchristen  Avar  vorüber,  die  judai- 
stischen  Bestrebungen  waren  verschollen,  von  einem  Gegensatz 
zwischen  Paulus  und  Petrus  war  keine  Rede  mehr,  beide  Apo- 
stel kannte  man  nur  als  ein  harmonisches  Paar  (c.  5).  Noch 
mehr :  es  kann  auch  nie  früher  jene  Kluft  zwischen  Paulus 
und  Petrus,  Heiden-  und  Judenchristen  befestigt  gewesen  sein, 
welche  man  voraussetzt  (vgl.  Gundert  a.  a.  O.  1854,  484  f. 
Lipsius  a.  a.  O.  126  ff.).  Ferner,  so  wenig  als  in  Rom,  kann 
dazumal  in  K  o  r  i  n  t  h  Judaismus  herrschend  oder  Gesreusatz 
zwischen  paulinischem  und  petrinischem  Christenthum  vor- 
handen gewesen  sein.  Die  korinthischen  Parteimänner,  mit 
welchen  das  Schreiben  zu  thun  hat,  waren  paulinische  Chri- 
sten, die  ganze  Gemeinde  huldigte  dem  Heidenapostel,  dem 
sie  ihre  Gründung  verdankte  (c.  47),  es  handelte  sich  dort 
keineswegs  um  einen  Gegensatz  zwischen  Petrus  und  Paulus, 
jene  petrinische  und  paulinische  und  Apollopartei  waren 
sämmtlich   verschollen    und   nur    noch    aus   dem    paunnischeu 

Lechler,  das  apostol.  u.  nachapostol.  Zeitalter,  31 
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Briefe  bekannt,  von  irgend  etwas  Judaistischem  keine  Spur, 
das  römische  Genieindeschreiben  setzt  unverkennbar  Glauben 
und  Lehre  als  oremeinsana  voraus.  Somit  legt  der  Brief  des 
Clemens  Zeugniss  ab,  unverwerfliches  Zeugniss,  über  die 
wesentlich  paulinische  Denkweise  und  Lehre  der  zwei  bedeu- 
tendsten Kirchen  des  Abendlandes  vor  dem  Schluss  des  ersten 
christlichen  Jahrhunderts. 

Eine  zweite  Urkunde  aus  dem  Kreis  der  apostolischen 
Väter  ist  der  Brief  des  Barnabas;  auch  diese  Schrift 
macht  ihren  Verfasser  nicht  selbst  namhaft,  erst  die  Alexan- 
driner, Clemens  und  Origenes  nennen  den  Barnabas  als  Ver- 
fasser. Unter  den  Kennern  des  christlichen  Alterthums  sind 
die  Ansichten  über  den  Verfasser  sehr  getheilt;  nur  so  viel  ist 
anerkannt,  dass  diese  Schrift  zum  mindesten  dem  Anfang  des 
zweiten  Jahrliunderts ,  wo  nicht  dem  Ende  des  ersten  ange- 
hört; wenigstens  lässt  die  Art,  wie  C.  4  Ende  und  C.  16  von 
der  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  die  Rede  ist,  mit 
ziemliclier  Sicherheit  vermuthen,  dass  diese  Begebenheit  noch 
nicht  so  gar  lange  vorüber  war;  auch  weist  das  stätige  Her- 
vortreten der  Eschatologie  und  des  Chiliasmus  auf  die  Nähe 
des  apostolischen  Zeitalters  hin.  —  Der  Grundcharakter, dies  es 
Briefs  lie^t  in  seinem  Gegensatz  gegen  den  Judaismus,  und 
es  ist  eine  richtige  Bemerkung  von  Hilgenfdd ,  a.  a.  O.  37, 
dass  sich  eben  in  diesem  Hervortreten  der  ursprünglichen 
Streitfrage  über  das  Verhältniss  des  Christenthums  zum  Ge- 
setz,  das  hohe  Alterthum  der  Schrift  bewähre.  In  dem  gan- 
zen lehrhaften  Theil  der  Scluift,  c.  1  — 17,  finden  wir,  abge- 
sehen vom  Eingang  und  Schluss  desselben ,  kaum  e  i  n 
Capitel,  worin  nicht  theils  durch  typische  Deutung  von  alt- 
testamcntlichon  Anstalten  und  Begebenheiten  auf  Christum 
und  den  Keuen  Bund,  theils  durcli  ausdrückliche  Polemik, 
jener  Gegensatz  ausgcpiügt  wäre.  Der  Verfasser  warnt  seine 
Leser  davor,  sich  dem  mosaischen  Gesetz  als  Broselyten  an- 
zuschliessen,  ^)    und   will    zur  Unterstützung  dieser  Warnung 

')  C.  3  (wie  1 — 5  überliaupt,  nur  in  lateinischer  Uebersetzung  erhalten): 
Li  non  inrurramus ,  tanquam  prosieli/li ,  ad  illorum  legem.  Vgl.  4  :  Adhiic  et 
Togo  vos  — ,  ul  altendatis  vobis  et  nnn  simiUtis  ein,  qni  peccala  sua  congerunt 
«t  di'uiit ,    qdia    (ort)  leslamentum  illorum  et  noalTum.  est.     Dressel  vermuthet : 
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ihreft  GrTauben  und  ihre  Erkenntniss  (yvöjaig)  fördern  helfen. 
Diese  yvojcig  nun  besteht  in  der  Einsieht ,  dass  im  Alten 
Testament  schon  das  Neue  als  das  wahre  und  vollkommene 
voraus  verkündigt  und  angebahnt  ist,  sofern  theils  Verord- 
nungen  des  Gesetzes,  als  Speisegesetze,  Sabbat,  Beschnei- 
dung, Opfer,  besonders  der  Ritus  des  Versöhnungsfestes 
(C.  10,  15,  7  —  9),  Vorbilder  auf  Christum,  sein  Leiden  und 
seine  Gebote  sind  ,  theils  die  Propheten  schon  erklärt  haben, 
wie  nichtig  und  Gott  missfiillig  das  Fasten  und  die  Opfer  der 
Juden  und  dergleichen  sind  (C.  3,  4),  ja  wie  schon  im  Ver- 
lauf der  Geschichte  des  Alten  Testamentes,  z.  B.  als  Mose 
die  Gesetztafeln  zerbrach,  Israel  des  Bundes  verlustig  gewor- 
den sei  (4,  13,  14),  was  alles  jetzt  durch  die  Erscheinung 
Christi  und  namentlich  durch  Verwerfung  der  Juden  bei  der 
Zerstörung  des  Tempels,  in  Erfüllung  gegangen  ist  (4,  16). 
Hier  geht  der  Verfasser  durch  die  Behauptung,  dass  das 
Gesetz,  nach  seinem  buchstäblichen  Sinn,  von  Anfang  gar 
nichts  gegolten  habe,  dass  nur  wir  Christen  den  Bund,  die 
Beschneidung ,  den  Sabbat  haben  ,  dass  alles ,  was  die  Juden 
im  Unterschied  von  der  Kirche  Christi  haben,  Gott  missfällig 
sei  -r-  weit  über  Paulus  hinaus,  welcher  die  göttliche  Aucto- 
rität  des  Mosaismus,  für  die  vorchristliche  Zeit,  stets  positiv 
anerkannte.  Kurz  es  ist,  bei  systematischer  Durchführung  der 
allegorischen  und  typischen  Schriftauslegung  (yriooig),  ein 
Schritt  gethan,  der  dualistisch  -  gnostischen  Ansicht  entgegen, 
jedoch  ohne  die  Schranke  zu  überschreiten,  w^elche  die  Lehre 
von  der  Irrlehre  trennt  (^Räschl  277  ff.  Eeuss.  Hist.  de  la  theol. 
II.  557  if.  Hilgenfeld  41  ff.).  Christus  hat  ein  wesentlich 
neues  Gesetz  gebracht,  ohne  das  Joch  eines  Zwangs;  ')  er  ist 
Mensch  geworden  und  im  Fleisch  erschienen,  denn  sonst  hät- 
ten wir  ihn  nicht  können  sehen  und  doch  unverletzt  bleiben, 
wie  man  ja  nicht  einmal  in  die  Strahlen  der  Sonne,  die  doch 
nur  sein  Werk  ist  und  einst  nicht  mehr  sein  wird ,  hinein- 
schauen kann  (c.  5);  er  hat  gelitten,  damit  wir  durch  Sünden- 


no n  et  noitrum  est,   was  alsdann  gegen  iibermüthige  Geringschätzung  des 
Gesetzes  gerichtet  wäre. 

*)  C.  2:   Nova  lex  Domini  nostri  Jesu  ChrisH^  quae  iine  Jugo  necessUatis  est. 
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Vergebung  geheiligt  würden,  durch  die  Besprengung  mit  sei- 
nem Blut,  durch  seine  Wunden  sind  wir  geheiligt  (C,  5,  7). ') 
Der  wahre  Tempel  sind  Menschen,  in  denen,  vermöge  der 
Einwohnung  Christi,  Gott  wohnt  (C.  6,  4,  16),  die  denn  sich 
selbst  Gesetze  geben  (C.  21:  i  av  t  m  v  ylvsads  vofio&txai 
dya&oX) ;  ein  zerschlagenes  Herz  ist  das  Opfer  das  Gott  wohl- 
gefällt; nur  die  Beschneidung  des  Herzens  (und  der  Ohren) 
gilt  vor  ihm  (2,  4,  9),  an  die  Stelle  des  Sabbats  aber  ist  der 
achte  Tag  getreten,  als  Freudengedächtniss  der  Auferstehung 
Jesu  (C.  15). 

So  entschieden  ist  die  Neuheit  und  Selbständigkeit  des 
Christenthums,  das  an  die  Stelle  des  nun  aufgehobenen  Alten 
Bundes  und  des  mosaischen  Gesetzes  tritt,  ausgesprochen; 
mit  so  schneidender  Schärfe  ist  hier  das  judaisirende  Wesen 
bekämpft.  Es  scheint  der  beseelende  Gedanke  des  Briefs  zu 
sein :  -,das  Alte  ist  vergangen,  siehe  es  ist  Alles  neu  worden." 
Sicherlich  ist  diese  Schrift  mit  ihrem  Gegensatz  gegen  das 
mosaische  Gesetz  nur  im  Kreise  des  paulinischen  Christen- 
thums entstanden,  wiewohl  die  paulinische  Lehr  form  aller- 
dings Aveniger  treu  daraus  hervortritt,  als  vielmehr  die  An- 
schauungsweise des  Hebräerbriefs  '^). 

Im  Briai  Polykarp\<i  an  die  Philipper,  den  wir  als  acht 
annehmen  ^),  ist  die  rühmende  Erwähnung  des  Apostels  Pau- 


')  C.  7  :  Ei  ovv  6  vlog  rov  d^sov,  äv  KVQiog  xori  niXXcov  KQivfiv  ^mv- 
xuq  xat  viv.qovg,  tna&iv,  l'vu  ^  nlr]yr]  avrov  ^canoii^GTj  ^fiäg,  niGTivanfisv 
ort  6  vlog  Tov  &tov  ot5x  rjdvvato  reaktiv,   hi  /ifj  Si  rjuag. 

*)  Dass  der  Brief  nur  als  „Jlvolution  des  pauliuischen  Princips"  be- 
grilBFen  werden  könne,  ist  eine  richtige  Bemerkung  Ritschis,  a.  a.  0.  244  ff., 
bes.  276,  vgl.  243,  während  Dorner  a.  a  O.  ISr),  168,  Anin.  22,  den  petri- 
nischen Lehrtypus  darin  wiedererliennen  will.  Schweyler  U.  240  ff.  gibt 
die  „antiebionitische  Polemik"  des  Briefs  als  Thatsache  zu,  will  denselben 
aber  als  „Uebergang  des  alexandrinischen  Judenthums  zurGnosis"  auffassen. 

3)  Die  Gründe,  mit  welchen  Schwegler  a.  a  O.  II.  154  ff.  und  nach  ihm 
Uügenffld  207  ff.,  271  ff.  die  Aechtheit  des  Briefs  bestritten  haben,  sind 
nichts  weniger  als  triftig ;  denn  a.  das  Bedenken,  dass  C.  9  der  Märtyrertod 
des  Iguatius  vorausgesetzt  werde,  während  C.  13  Ignatius  noch  am  Leben 
sei,  beruht  auf  offenbarer  Unrichtigkeit  der  lateinischen  Uebersetzung  C.  13, 
8.  Ritsrld,  a.  a.  O.  605  f.,  und  Hilqenfdd  hat  desshalb  die  Sache  fallen 
lassen  S.  209.  b.  Die  Gnosis,  welclie  Polykarp  bekämpft,  erscheint  nicht 
als    völlig    ausgebildet,   jedenfalls   gehen    die  Andeutungen  des  Briefs   bei 
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lus,    als   des    vollkommenen   und   unerreichbaren  Lehrers  der 
Wahrheit  C.  3  ')^  vgl.  9,  11,  welche  allerdings  um  so  näher 


weitem  weniger  iu's  Einzelne,  als  die  ignatianischen  Briefe,  und  die  Be- 
hauptung Bilge nfeld's  ermangelt  alles  Beweises,  dass  dieser  Brief  „noch 
mehr,  wie  die  ignatianischen,  die  volle  Ausbildung  der  gnostischen  Hä- 
resien voraussetze",  denn  auch  angenommen,  dass  alle  gegebenen  Züge 
„auf  die  Gnosis  Marcion's  zutreffen",  so  ist  nicht  bewiesen,  dass  sie  nur 
auf  Marcion  passen,  und  nicht  ebensogut  auch  auf  anerkannt  frühere  Irr- 
thümer,  z.  B.  Cerinth,  denn  dieser  hat  ja  die  Erscheinung  Christi  im  Fleisch 
und  sein  Leiden  bekanntlich  geleugnet.  Auch  der  zuerst  von  Schwegler 
aufgebrachte,  von  Hilyenfeld  stark  betonte  Anstoss  an  dem  ngcozoroiiog  rov 
euTuvä  C.  7  ist  nicht  gefährlich  ;  dieser  Ausdruck  ist  eine  so  nahe  liegende 
Weiterbildung  von  vlög  diaßolov  Apostelgesch.  XIII.  10,  vgl.  1  Joh  IV.  2  f., 
dass  er  schon  einem  Cerinth  gegenüber  leicht  aufkommen  konnte,  c.  Die 
Solidarität  des  Briefs  Polykarp's  mit  den  ignatianischen,  so  dass  ersterer 
in  gleiche  Verdammniss  mit  letzteren  unausweichlich  geräth,  indem  ersterer 
ursprünglich  nichts  anderes  als  ein  „Begleitungsschreiben",  ein  ,, Vorwort" 
der  Pseudoignatianen  gewesen  sei,  ist  so  wenig  nachweislich,  dass  sie  viel- 
mehr den  gewichtigsten  Bedenken  unterliegt.  Denn,  dass  unter  den  ^ni- 
OToXal  C.  13  gerade  die  uns  bekannten  ignatianischen  Briefe  zu  verstehen 
seien,  ist  sehr  zweifelhaft,  selbst  HUgenfeld  hat  S.  120  nicht  alles  Zweifels 
los  werden  können.  Ueberdiess  unterscheidet  sich  der  Brief  Polykarp's 
durch  nüchternere  Haltung,  durch  den  bei  ihm  mangelnden  Gegensatz  gegen 
den  Judaismus,  hauptsächlich  aber  durch  die  in  ihm  vorausgesetzte,  alter- 
thümlich  einfache  Kirchenordnung,  ohne  den  ignatianischen  Unterschied 
zwischen  Bischof  und  Aeltesten,  —  so  entschieden  von  den  ignatianischen 
Briefen,  dass  seine  Selbständigkeit  für  jeden  Unbefangenen  hinlänglich 
erwiesen  ist.  Ueberdiess  lässt  sich  das  Gewicht  des  Zeugnisses  von  Ircnäus 
III.  3,  4  für  den  Brief,  bei  der  persönlichen  Bekanntschaft  und  theilweisen 
Gleichzeitigkeit  beider  Männer,  nicht  so  leicht  verringern  oder  gar  beseitigen. 
Wir  halten  daher  an  der  seit  le  Nourry  von  den  Meisten,  in  unserer  Zeit 
namentlich  von  Neander,  Gieseler,  Hefele,  Dorner  (a.  a.  O.  171  ff.  Anm.), 
Uhlhorn.  Zeitschr.  für  bist,  Theol.  1851.  276  ff.,  anerkannten  Aechtheit  des 
Briefes  fest.  Gegen  Ritschi,  der  die  Aechtheit  anerkennt,  aber  die  Integrität 
bestreitet  und  mehrere  Interpolationen  von  derselben  Hand  vermiithet, 
welche  auch  die  ignatianischen  Briefe  theils  interpolirt,  theils  verfertigt  habe 
(a.  a.  O.  604  ff.),  —  bemerken  wir,  dass  seine  Erörterung  auf  unsicherer 
Basis  beruht;  er  fordert  nämlich  einen  strengen  Zusammenhang,  sowohl 
nach  logischen  als  nach  ästhetischen  Gesichtspunkten,  und  verniuthet,  wo 
dieser  zu  vermissen  ist,  sogleich  Interpolation,  während  das  Strenge  und 
Kunstmässige  überhaupt  nicht  Sache  des  Polykarp  zu  sein  scheint. 

*)  C.  3:  OVTS  yuQ  iya),  ovts  uXXog  ouoiog  ifiol  Svvutki  ■KaTay.oXov9rj6Ki 
TJj  eocpia  rov  fia-naQiov  xßl  fvöd|ou  TJavlov  og  yivofievog  iv  vfitv,  «arö; 
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lag,  als  der  Brief  an  eine  Gemeinde  paulinischer  Gründung 
gerichtet  ist.  Jener  ehrenden  Anerkennung  entspricht  aber 
auch  der  acht  paulinische  (Grundsatz :  xä.Qnl  tars  aeacjo^i^voi, 
oi'x  i^  '^Qyoiv,  aXlä  &eXri(iari  {ysov,  8ia  'Iriaov  Xqigtov  C.  1 ,  vgl. 
Eph.  II.  8,  und  die  Aeusserung  C.  4,  dass  auf  den  Glauben 
die  Hoffnunj;  foljje,  dieser  aber  die  Liebe  vorangehe,  d.  h. 
dass  Liebe  im  Glauben  wurzelt ;  auch  sonst  finden  wir  pauli- 
nische Stellen  benützt ;  übrigens  hält  sich  Polykarp  nicht 
ausschliesslich  an  Paulus,  namentlich  zeigt  sich  keine  Spur 
von  Bekämpfung  judaistischer  Gesinnungen  ;  in  den  Zeug- 
nissen wider  den  Doketismus  liegen  unverkennbar  johanneische 
Anklänge  '),  und  anderwärts  petrinische  Citate  vor,  z.  B.  bei 
der  Ermahnung  zur  Gottesfurcht,  „im  Glauben  an  den,  der 
unsern  Herrn  Jesum  Christum  von  den  Todten  auferweckt 
hat"  C  2,  vgl.  1  Petri  I.  21.  Alles  das,  zusammengenommen 
mit  der  vorherrschend  praktischen  Abzweckung  des  Briefs, 
führt  auf  das  Urtheil,  dass  Polykarp,  der  allerdings  nicht 
durch  Reichthum  und  Neuheit  der  Ideen  sich  auszeichnet, 
sondern  mehr  als  eine  reproduktive  Natur  sich  darstellt,  die 
christliche  Wahrheit  mit  überwiegender  Rücksicht  auf  die 
Einheit  der  überlieferten  Apostellehre  aufgefasst  und  wieder- 
gegeben habe. 

In  Hinsicht  der  dogmatischen  Richtung  haben  die  Briefe 
des  Ignalius  viele  Verwandtschaft  mit  dem  Brief  des  Barnabas, 
dem  sie,  wenn  sie  acht  sind  (worüber  später),  auch  der  Zeit 
nach  nahe  stehen.  Die  Grundrichtung  der  Briefe  ist  eine 
praktische,  auf  die  kirchliche  Einheit  hinzielende,  ein  Gegen- 
stand, den  wir  unten  besonders  in's  Auge  fassen  werden;  hier 
beschränken  wir  uns  auf  das  Lehrhafte  in  denselben.  Tgnatüis 
streitet  auf  der  einen  Seite  gegen  die  doketische  Ansicht  von 
der  Person  und  dem  Leiden  Christi  (Trall.  9  ff.;  Smyrn.  2  ff.), 
auf  der  andern  Seite  gegen  die  judaistische  Richtung,  die 
freilich  bei  Cerinth  und  Anderen  mit  Doketismus  verschmolzen 


nQOGconov  tcöv  rött  uv^qcÖtkov   iÖiSu^tv   ötKQt  ßois   xat  ßfßaicog  tov  nsgi 
ulfj&eiag  Xöyov  6g  xat  anrnv  vfilv  fyQarpsv  imarolag ,    sig   ag  iäv  iyKvn 
TTjTE,  övvT]9'TJaia9B  ol-noSofifie^cii,  slg  rijv  So&i-laav  vfiiv  niaziv. 

')  C.  7  :    og  av    firj    ofioloy^   'frjoovv    Xqiotov    iv    öapxi    ^rjXv^^ivai^ 
(eVTixQiarog  ioriv,  v^rl.   1  Job.  IV.    \i, 
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war.  '^^^fiatius  erklärt  sich  gegen  alle  und  jede  Vermischung 
des  Christlichen  mit  dem  Jüdischen,  eine  Polemik,  die  wir 
vorzugsweise  in  den  Briefen  an  die  Gemeinden  zu  Magnesia 
und  zu  Philadelphia  finden  ;  namentlich  verwirft  er  die  Sabbat- 
feier {aaßßartCsir)  als  mit  dem  neuen  christlichen  Leben  un- 
vereinbar (Magn.  9),  eifert  aber  überhaupt  gegen  die  Beob- 
achtung des  mosaischen  Ritualijesetzes,  das  y.ara  'lovdaiofAov  Cvv 
(Magn.  8);  dieses  ist  ihm  ein  veralteter  und  herb  gewordener 
böser  Sauerteig,  der  mit  dem  Bekenntniss  Jesu  als  "des  Christ's 
durchaus  unvereinbar  ist  (aroTiov  iariv  Xoiarbv  'hjaovv  XaXeiv 
xai  lovdaitaip  Magn,  10).  Diesen  Grundsatz  beweist  er  theils 
geschichtlich:  nicht  die  Christenheit  sei  an  das  «Judenthum 
gläubig  geworden,  sondern  das  Judenthum  an  das  Christen- 
thum  (ebendaselbst)  ;  theils  dogmatisch :  durch  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  würden  wir  das  Bekenntniss  ablegen, 
die  Gnade  nicht  empfangen  zu  haben  *).  Dieses  Letztere  klingt 
so  paulinisch,  als  hätten  wir  den  Brief  an  die  Galater  vor  uns. 
Uebrigens  geht  Ignatixs,  ähnlich  wie  Barnabas ,  über  die 
Schranke  hinaus,  welche  der  Apostel  Paulus,  vermöge  seines 
aufrichtigen  Glaubens  an  die  Göttlichkeit  des  ganzen  Alten 
Bundes,  eingehalten  hat:  in  denjenigen  Briefen,  welche  sich 
mit  dem  Judaismus  befassen,  an  die  Magnesier  und  Philadel- 
phier,  tritt  eine  ziemlich  antinomistische  Gesinnung  hervor, 
alle  mosaischen  Institute  werden  schlechthin  verworfen ,  nur 
ein  einzigesmal  finden  Avir  ein  anerkennendes  Wort  über  das 
mosaische  Gesetz  (Smyrn.  5),  jedoch  nur  insofern,  als  auch 
das  Gesetz  auf  den  Erlöser  geweissagt  hat ;  was  der  Verfasser 
sonst  aus  dem  Alten  Testament  anerkennt,  das  sind  nur  die 
Propheten,  weil  sie  auf  Christum  geweissagt,  gehofft  und  ge- 
wartet haben  (Philad.  5.  Magn.  8  f.),  und  von  diesen  be- 
hauptet er  (Magn.  9)  sogar,  dass  sie,  im  Alten  Bunde  der 
neuen  Hofihung  sich  zuwendend,  nicht  mehr  Sabbat  gehalten 
haben,  —  eine  Uebertreibung,  welche  von  der  nüchternen 
geschichtlichen  Anschauung  und  der  Pietät  des  Apostels  Pau- 
lus gegen  den  Alten  Bund  namhaft  abweicht.     Der  Verfasser 


*)  El  yuQ  fi^ZQ'^   v'"'"   KKTcc  'lovdaiGfibv  ^wfiev ,    öfioloyovfiiv  ^(kqiv  (itj 
ell7j(pivai  Magu.  C,  0. 
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warnt  an  einer  andern  Stelle :  ^wenn  euch  jemand  das  Juden- 
thum  vorträgt,  so  gebet  ihm  kein  Gehör ^  denn  es  ist  besser, 
von  einem  beschnittenen  Mann  das  Christenthum  zu  hören, 
als  von  einem  unbeschnittenen  das  Judenthum  *) ;  wenn  aber 
beide  nicht  von  Jesu  Christo  reden,  so  sind  sie  mir  Säulen 
und  Grabmähler,  auf  denen  blos  Namen  von  Menschen  stehen" 
(Philad.  6).  Die  letztere  Bemertung  verdient  beachtet  zu 
werden  ;  sie  lässt  uns  erkennen,  dass  es  damals  einerseits  noch 
geborne  und  beschnittene  Israeliten  in  der  Gemeinde  gab, 
Avelche  bei  wahrem  christlichem  Bekenntniss  und  Leben  als 
o;ute  Christen  anerkannt  wurden,  während  andererseits  gewisse 
i  Heidenchristen  sich  zur  Beobachtung  des  Ritualgesetzes  ent- 
1  schlössen  und  judaisirten,  ohne  sich  jedoch  der  Beschneidung 
l  zu  unterwerfen :  letzteres  war  also  ein  eino-eschränkter  Judais- 
mus,  entsprechend  den  Grundsätzen  derjenigen  Judenchristen, 
welche  schon  früher  auf  die  Beschneidunor  der  geborenen 
Heiden  verzichtet  hatten.  Diesem  antijüdischen  Charakter, 
der  auf  principielle  Scheidung  des  Christenthums  vom  Juden- 
thum, auf  Trennung  der  Christenheit  vom  Judenchristenthum, 
auf  die  Selbständigkeit  der  Kirche  Christi  ausgeht,  entspricht 
es,  dass  der  Verfasser  gerade  den  Apostel  Paulus  so  hoch  stellt 
(Ephes.  12),  ihn,  auch  wo  er  ihn  nicht  nennt,  vielfach  als 
Vorbild  vor  Augen  hat,  und  vorzugsweise  die  paulinischen 
Briefe  benützt  ).  Uebrigens  finden  wir,  was  den  positiven  Lehr- 
gehalt betrifft,  durchaus  nicht  die  streng  paulinischen  Begriffe 
der  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  im  Gegensatz  gegen  die 
Gerechtigkeit  der  AVerke.  Das  Heil  einzig  und  allein  in 
Christo,  dem  Gottmenschen,  dem  Gekreuzigten  und  Aufer- 
standenen —  darauf  beharrt  /r/na^ms  fest,  aber  den  Weg  des 
Heils,  Rechtfertigung  durch  Glauben  allein,  weiset  er  ^)  nicht 
klar  und  rein  und  bestimmt,  vielmehr  stellt  er  dem  Glauben, 
als  dem   „Anfang  des  Lebens",    die  Liebe,  als  dessen  „Voli- 


')  "Afiiivöv  iariv  nagcc  kvÖqos  niQiTOfir]v  exovtog  XQiaziavtOfiov  ccHOveiv, 
Tj   naQcc  aKQoßvarov   lovbaißfihv. 

-)  Schu'fglfr  a.   a.   O.   11.    Ifjl    ff. 

•'')  Philad.  S:  'Euoi  öf  anyctlü  ioziv  (heiliges  Alterthiim)  Irjaovg  Xqiatöq, 
TK  ä&ixta  «p;i;cta  6  ozavQog  avtov  xat  6  &dvazog  Kai  ^  üvdczaoia  avzov, 
Tial  ■q  Öi  avzov-   iy   qtg  &ilco  iv  zrj  n^ootvj^^  vfitöv  d  fK  oc  lO)  9^  i'jv  9(ii 
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endun 5*; ''völlig  gleich  (Smyrn.  6:  tö  yäo  olov  farl  'ulaztg  xa\ 
dyd<nr],  wv  oidsv  -nooy.iKQirai.  Eph.  14.  Trall.  8.  u.  a.  Stellen). 
Der  „Hirt  des  Hermas",  eine  Schrift^  die  wahrscliein- 
lich  den  Rom.  XVI.  14  genannten  Hermas  zum  Verfasser 
haben  soll,  ihm  aber  nicht  angehört,  sondern  im  ersten 
Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  ist  ^) ,  weicht 
von  dem  paulinischen  LehrbegrifF  allerdings  sehr  stark  ab, 
sofern  in  dem  doch  ziemlich  umfangreichen  Buch  die  Er- 
lösung durch  den  Tod  Jesu,  ausser  an  einer  Stelle'),  kaum 
erwähnt,  überhaupt  im  grössten  Theil  des  Buches  Christus 
gar  nicht  genannt,  hingegen  das  Hauptgewicht  durchweg  auf 
das  von  Christo  gebrachte  Gesetz  gelegt  ist.  Ein  gesetzlicher 
Standpunkt  herrscht  also  vor,  und  zwar  in  einem  Maass  und 
in  einer  Weise,  die  bereits  ganz  in's  Unevangelische  hinüber- 
streifen ;  denn  es  wird  nicht  nur  die  eigene  Gerechtiorkeit 
weit  überschätzt,  sondern  auch  ein  überflüssiges  Verdienst  der 
Frommen  ^)  und  Sündentilgung  durch  das  Märtyrerthum  ge- 
lehrt. Dennoch  ist  es  eine  ungeheure  Uebertreibung ,  wenn 
Schweghr  behauptet:  -der  Geist  der  jüdischen  Gesetzlich- 
keit und  Werko-erechtio-keit  herrscht  in  dieser  Schrift  so  sehr 
vor,  das  eigenthümlich  Christliche,  namentlich  in  seiner  pau- 
linischen Fassung,  tritt  in  solchem  Maasse  zurück,  dass  nur 
wenige  Stellen  zu  tilgen  wären ,  um  das  ganze  Buch  für  ein 
Erzeugniss  des  vorchristlichen  Judenthums  ausgceben  zu  kön- 
nen"  (a.  a.  O.  I.  333  f.)     Zu  diesem  Zweck  müsste  man  viel- 


')  Vgl.  Lücke,  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Offenbarung 
Johannis  2.  A.  337  ff.;  Schweyler  a.  a.  O.  I.  328  ff.;  Dorner  Si.  a.  O.  I. 
185  ff.,  Anm.  38;  Ritscid  a.  a.  O.  297  f.;  Hilgenfeld,  ap.  Väter,  127  ff.  — 
Dass  der  von  Anger  iind  Dindorf  Leipz.  Iö56  herausgegebene  griechische 
Text  des  Buchs,  welcher  jetzt  ursprünglicher  in  DrtsseVs  Patres  app.  von 
Tischendorf  gegeben  ist,  nicht  das  Original  des  lateinischen  Hermas,  son- 
dern eine  im  Mittelalter  gemachte  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen 
sei,  hat  Tuchendorf,  Prolegg.  bei  Dressel  p.  XLIV.  ff.,  unseres  Erachtens  auf 
entscheidende  Weise  gezeigt. 

-)  Similitudo  V.  6:  Filius  Dei  plurimum  laboravit  plurimumque 
perpessus  est,  ut  aboleret  delicta  eorum. 

3)  Similit.  V.  3:  Si  mandata  Domini  custodieris,  eris  probatus  Deo.  —  Si 
autem  aliquid  boni  feceris  super  mandatum  Dei,  majorem  dignitatem  tibi  adquiris, 
et  eris  acceptiOT  l>(0,  quam  quo'd  eras  futurus,     Cod.  Palat.  bei  Dressel  493, 


/ 
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mehr    ganze  Abschnitte    streichen,    welche   vom   Sohn  Gottes 
und  von  der  Kirche,  von  christlicher  Gemeindeordnung  u.  s.  w. 
handeln ;    man    müsste    namentlich   alles  das  tilgen ,    was  von 
der   Gottheit  Christi    gesagt    ist.     Ueberdiess   wird    (s.  Ritschi 
298  ff.)   das    „Gesetz  Cliristi"    weder   überhaupt  für  identisch 
mit  dem  mosaischen  erklärt,  noch  enthält  es  specifit^ch  judeii- 
christlichc   Pflicliten ,   z.  B.  die  Beschneidung  für   die   Juden, 
oder   die  Proselytengesetze   für    die   geborenen  Heiden ;    auch 
liegt    in    der    von    dem    „Hirten"    geforderten    Ascese    niclits 
specifisch   judaistisches.     Da  die  Beschneidung   nicht  als   Be- 
dingung des  Heils   gefordert,    nicht   einmal   genannt  ist,    im 
Gegentheil  die  Gerechten  des  Alten  Bundes  erst  getauft  wei-- 
den  müssen  (in  der  Unterwelt),  um  in 's  Reich  Gottes  eingehen 
zu  können  (Similit.  IX.  15  f.);  da  von  einem  Gegensatz  gegen 
den   Apostel    Paulus,     der    gar    nicht    erwähnt    wird,     keine     ■ 
Spur  sich    findet ;    da  ferner   keinerlei  levitische   oder   eigen- 
thümlich   mosaische  Satzungen   eingeschärft   sind:   so  liegt  in 
der  That   kein   Grund   vor,    der    Schrift    einen    „entschieden     ^ 
,;  judaistischen"  Charakter  beizulegen ,   wie  neuestens  noch  Ilil- 
genfehl  a.  a.  O.  174  thut.     Nur  insofern  lässt  sich  mit  Grund 
behaupten,    unsere  Schrift   trage  judenchristliche    Farbe,   als 
ihre  Sittenlehre  (denn  darin  besteht  der  Hauptinhalt)  wesent-     i 
lieh  vom  Begriff  des  Gesetzes,  der  Gebote  des  Herrn  ausgeht, 
ohne  eigentlich  den  Unterschied  gehörig  hervorzuheben,  wel-    - 
eher   zwischen   dem  Christen  thum    und   dem  Alten  Bund   be- 
steht ;    es  wird  zwar  Busse   gepredigt ,    aber  der  Glaube ,    als    .| 
christlicher,    und   als  Wurzel   des    neuen  Lebens,    nicht   ent-     ! 
schieden  in  das  Licht  gestellt  *).  , 

B.   Die  Apologeten.  ' 

Zwischen    den  Schriften  der  apostolischen  Väter  und  den     I 
Werken   der   grossen  Kirchenlehrer,    welche   auf  der  Grenz- 
scheide  des  zweiten  und  dritten  Jalirhunderts  stehen,  befinden     ; 
sich  die  Apologeten  irt  der  Mitte,  nicht  blos  zeitlich,  sondern     < 


•)  Vfr\.    i:idhorn,    Leber  die   ethischen   Anschauungen   des   Hermas,    in 
Monatsschr.  für  Theol.  u.  Kirche  von  Lücke  und  Wiesekr,  1850.  226  ff.  271  ff.     j 
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auch  sacnlicn,  sofern  sie  eine  Uebergangsstellung  einnehmen. 
Der  hervorragendste  unter  ihnen  ist  Anstreitig  Justin  der 
Märtyrer.  Was  dieser  Kirchenlehrer,  der  bekanntlich  ein 
bekehrter  Heide  war,  ein  Christ  im  Philosophenmantel,  in 
Betreff  des  Alten  und  Neuen  Bundes,  des  Juden-  und  Heiden- 
christenthums,  für  einen  Standpunkt  behauptet,  ist  aus  folgen- 
den kurzen  Bemerkungen  ersichtlich.  In  dem  inhaltsreichen 
Gespräch  mit  Tryphon,  dem  Juden,  welches  eine  Rechtferti- 
gunsT  des  Christenthums  greffenüber  dem  Judenthum  ist,    sagt 


n   o 


Justin  dem  Juden:  wir  glauben  an  einen  und  denselben 
Gott  wie  ihr,  an  den  Gott  Abraham's,  Isaac's  und  Jacob's, 
aber  wir  gründen  unsere  Hoffnung  nicht  auf  Mose,  noch  auf 
das  Gesetz ;  das  Gesetz  von  Horeb  ist  durch  das  neue ,  end- 
gültige und  ewige  Gesetz ,  welches  Christus  selber  ist ,  und 
durch  den  Neuen  Bund  aufgehoben  C.  11  *),  namentlich  ist 
das  Ritualgesetz  abgethan,  mit  Beschneidung  und  Speise- 
gesetzen, mit  Sabbat  und  Festen,  Opfer-  und  Tempeldienst; 
wie  diese  Gesetze  vor  Mose,  zur  Zeit  der  Patriarchen,  noch 
nicht  bestanden  haben,  und  doch  ein  Abel,  Enoch,  Noa  ohne 
Beschneidung  und  ohne  Sabbatfeier  Gottes  Wohlgefallen  er- 
langt  haben,  ja  Abraham  selbst  vor  Einführung  der  Be- 
schneidung die  Verheissung  bekommen  hat :  so  sollen  diese 
Gebote  jetzt  nicht  mehr  gelten,  während  ihr  eigentlicher, 
geistlicher  Sinn,  der  jener  göttlichen  Anordnung  ursprünglich 
zu  Grunde  lag,  ihr  ewiger  Gehalt  (t«  xax^ölov  xai  (pvasi  nai 
cciojvia  xaXä)  im  Christenthum  erhalten  und  erst  recht  offenbar 
ist.     C.  19,  45,  42  f. 

Diese  Ansicht  steht  auf  paulinischem  Boden,  wiewohl 
sie  nicht  in  streng  paulinischer  Lehrform  durchgeführt  ist ; 
denn  an  die  Stelle  des  Gegensatzes  von  Gesetz  und  Evange- 
lium ist  der  untergeordnete  Gegensatz  von  altem  und  neuem 
Gesetz  getreten,  und  auch  die  Heilsordnung  ist  nicht  getreu 
der    paulinischen  Lehre    dargestellt,    denn    anstatt  Busse    und 


')  Dial.  cum  Tryphune,  in  Justini  M.  Opp.  ed.  Otto,  II.  1842.  p.  39  f.  : 
O  yuQ  iv  Xco^rjß  n  a  X  a  i  6  g  rjSj]  vofiog,  Kai  Vfiojv  (lovoov ,  6  Ss  ndvrtav 
anläs'  vöfiog  8s  xara  vöfiov  rsd'slg  xov  nQo  ccvzov  snavGBV ,  Kai  öiad^^nT] 
(iSTSTistza  Y^vofiBVTj  TTiv  TCQOTSQuv  ofiOLmg  sarrjoev  Aiooviog  ts  rjfitv  vöfiog 
yial  TfX^vxfuloi^  o  X^LQTog  iöo&r]  u.  s.  w, 
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Glauben  fasst  er  Reue,  Bekenntniss  Christi  und  Beobachtung 
seiner  Gebote  als  die  Bedingung  der  Sündenvergebung  C.  95  '). 
Der  lehrhafte  Ausdruck  der  paulinischen  Denkart  ist  mangel- 
haft, darum  ist  aber  doch  dieselbe  nicht  verwischt  oder  mit 
der  entgegengesetzten  vertauscht. 

Der  Ansicht  gegenüber,    als  gehörte  Justin's  LehrbegrifF 
dem   Ebionitismus    als    eigenthümliche    Entwicklungsphase    an 
{Schwegler,    nachap.  Z.  I.  359  ff.),    erinnern  wir   noch  an  die 
centrale  Bedeutung,  welche  bei  Justin  die  Lehre  vom  Loo-os 
hat,  als  dem  göttlichen  Princip  der  Wahrheit  und  Offenbarung : 
der    ganze    Logos    (ö    Tzäg   Uyog   Apol.  II.   C.  8)    ist  in   der  ' 
Person  des  Gottmenschen   erschienen  ;    aber   wo   sonst  Wahr- 
heit  ist    und    war,    da    ist    eine    theilweise    Offenbaritnff,    ein 
Keim    {arz/nfitt,    loyog  (j'TisQfiariy.bg)    desselben  Logos  vorhanden 
gewesen,  und  heidnische  Philosophen  und  Gesetzgeber  so  gut 
•als    die    Gerechten    und   Propheten    des  Alten  Bundes   waren 
des    Logos    bruchstückweise   theilhaftig    und   verdankten    alle 
Erkenntniss  der  Wahrheit   und   alle  Tugend,   welche    sie  be- 
sassen,  nur  ihm,  so  dass  einzelne  Heiden  so  gut  als  Israeliten    , 
um    des    Logos    willen    Christen    heissen    können  2).      Wenn 
Justin  so  alle  religiöse  Wahrheit  auf  Christum,  als  den  ewi-   : 
gen    und    alleinigen    Quell    derselben    zurückführt,    und    auf  ' 
heidnischem   Boden    ebensogut   als   im  Volk  Israel,    göttliche  ' 
Wahrheit  und  göttliches  Leben  anerkennt,  so  ist  diess  ein  so    ' 
entschiedener  Fortschritt   zur  Erkenntniss  der  Selbständigkeit    i 
und   einzigen  Würde   des  Christenthuras,    als  der  neuen   und    ! 
schlechthin  vollkommenen  Ofienbarung  Gottes,    und  zugleich    | 
verräth  es  einen   so   hohen,    alles  Menschliche   umfassenden    ' 
Standpunkt ,    dass   es    ihm    hätte    erspart    bleiben   sollen ,    als    j 
ebionitisch  verzollt  zu  werden.    Und  wenn  Baur  (Christenthum 
125  f.)   aus  dem  Umstand,   dass  Justin  das  paulinische  Chri- 


»)  Vgl.  Ritsrhl  a.  a.  O.  310  ff. 

*)  Apol.  I.  C.  46:    Tov  Xqiotov  nga^vÖTOHOv  zov  -ö'fov  slvai  idLddj^&rjfifv    ' 
—    löyov   ovza,    ov    n  a  v    yivoq  av&gcöncov  fiitsaxe.    xai    oi  fiizä    loyov 
ßimaavtiq  Xgcariavoi   fiat   itav   äQ-toi  ivo/iia&TjCav ,    olov    iv  "EkXrjai    (ikv    j 
ZwKQUTTjg  xai  'HgäyilfiTog  xai  ol   ofioioi  avzois ,    iv  ßaQßaQOtg  ^f  ^ßQua/i 

xal 'Hliag  xat  älloi  noXkoi  etc.,  um  vieler  anderen  Stellen  ähnlichen    ! 

Inhalts   zu  geschweigen.  i 
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stenthurÄ'tÄSnt  ausdrücklich  anerkannt,  ja  nicht  einmal  den 
Namen  des  Apostels  Paulus  genannt  habe ,  wenigstens  den 
Schluss  zieht,  dass  seine  Stellung  in  Betreff"  des  Paulinismus 
und  Ebionitismus  eine  unbestimmte  und  unsichere  sei,  —  so 
hat  er  nicht  in  Anschlag  gebracht,  dass  Justin  überhaupt  in 
allen  seinen  Schriften  keinen  einzigen  Apostel  und  keinen 
einzigen  Mann  des  neuen  Bundes,  ausser  dem  Herrn  selbst, 
je  mit  Namen  genannt  hat.  Wie  lässt  sich  also  aus  jenem 
Umstand  ein  Schluss  dieser  Art  nur  ziehen? 

Wir  schliessen  hier  denBriefanDiognet  an,  der  früher 
dem  Justin  zugeschrieben  wurde,  jetzt  aber  aus  sprachlichen 
und  sachlichen  Gründen  demselben  fast  einstimmig  abge- 
sprochen ist,  übrigens  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
also  einem  Zeitgenossen  Justin's,  angehört.  Diese  Schrift, 
nach  Inhalt  und  Form  unzweifelhaft  eine  der  trefflichsten, 
die  uns  aus  den  ersten  Jahrhunderten  erhalten  worden  sind, 
ein  „patristischer  Edelstein"  '),  zeichnet  sich  unter  anderem 
durch  die  Stellung  aus,  welche  sie  dem  Judenthum  gegenüber 
einnimmt. 

Indem  der  unbekannte  Verfasser  dem  Diognet,  einem 
vornehmen  Heiden,  über  das  Eigenthümliche  der  Frömmigkeit 
und  religiösen  Richtung  der  Christen  Aufschluss  geben  will, 
unterscheidet  er  dieselbe  vom  Judenthum  eben  so  scharf  wie 
vom  Heidenthum  ^),  und  erörtert  demzufolge,  nachdem  er  die 
Thorheit  des  heidnischen  Bilderdienstes  gezeigt  hat  (C.  2), 
dass  auch  der  jüdische.  Gottesdienst  nicht  ein  vernünftio;er 
Gottesdienst  sei,  denn  die  Juden  beten  zwar  den  Einen  Gott 
au,  fehlen  aber  in  der  Art  und  Weise  der  Anbetung,  indem 
sie,  wie  die  Heiden,  auch  mit  Opfern  Gott  dienen,  als  bedürfte 
Gott  derselben  (C.  3),  ferner  mit  Enthaltung  von  gewissen 
Speisen,  mit  abergläubischer  Beobachtung  des  Sabbats,  mit 
der  Beschneidung,    auf  die    sie    sich    etwas    einbilden,    sowie 


')  Bunsen,  Hippolytus  und  seine  Zeit.  I.  138. 

*)  C.  1  :  ovzE  Tovg  vo(ii^o(iivovi;  vno  räv  'ElX^vwv  d'Eoiig  loyi^ovrai, 
owr£  TTjv  'lovdaicov  SsiGidaifioviccv  q)vlccaaovaiv.  Vergl.  C.  4: 
T1JS  (liv  ovv  KOivrjs   eiiiKioTrjTog   xkI   uTtdtrjs,    t^t    Trjs    'loväccicov    n  o~ 
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mit  Beobachtung  des  Fastens  und  der  Neumonde  (C.  4)  '). 
Der  Verfasser  führt  eine  sehr  starke  Sprache  und  wirft  in 
dieser  Beziehung  mit  daeßeg,  x^^'^V?  i^^iov,  dqjQoavvrj  und  fiojQla 
um  sich.  Aus  verschiedenen  Zügen  ergibt  sich  deutlich,  dass 
der  Verfasser ,  worauf  auch  schon  seine  hellenische  Bildunsf 
weist,  ein  Heidenchrist  war  und  in  einem  Kreise  gelebt  haben 
muss,  in  welchem  ausser  Heidenchristen,  die  vom  mosaischen 
Gesetz  nichts  wissen  wollten ,  nur  Heiden  und  unjjläubiffe 
Juden,  aber  keine  Judenchristen  sich  vorfanden,  während 
Verfolgungen,    welche    bis    dahin    nicht   blos    von    Seiten    der 

DO 

Heiden ,  sondern  auch  der  Juden  vorgekommen  waren  ^), 
dazu  beitragen  mussten,  dass  die  Trennung  zwischen  Juden 
und  Christen  immer  schroffer  wurde.  Damit  stimmt  auch  die 
positive  Lehre  unseres  Briefs  überein ,  welche  unverkennbar 
auf  Paulus  und  Johannes  zurückgeht,  zumal  in  der  An- 
schauung Christi  als  des  menschgewordenen  weltschöpferischen 
Logos  {Tsp'kri^  xai  driftiovQybii  iwp  oImv  C.  7) ,  der  für  uns 
eingetreten  ist,  damit  wir  durch  ihn  versöhnt  und  gerecht 
würden  •'). 

Ebenso   wie   die    letztgenannte  Schrift    stammt   auch   der 
sogenannte  „zweite  Brief  des  Clemens  von  Rom,'^   —  der 


')  C.  4  :  To  yf  mql  xaq  ßQooGng  avtcöv  ipocpoStlg,  Kai  rj  TtfQi  tu  6ci(i 
j3aTa  Siiciöcet/i.ovia,  xcel  r)  rrjg  vr}6T£iag  xorl  vovfiTjviag  tiQcavsia,  Kccrayt 
kccOTCc  xai  ovdfvog  ü^ice  Xöyov. 

^)  C.  5  ist  von  den  Cliristen  gesagt ;  v  tc  6  ^lovSalcav  mg  a  k  X  6- 
fp  V  X  0  i  noXsfiovvrai  nal  vno  'EXXrjvcov  Sicönovrai,  So  lesen  wir  in 
der  Geschiclito  des  Miirtyrortodos  Polykarp's ,  dass,  als  der  Befehl  gegeben 
war,  ihn  lebendig  zu  verbrennen,  und  die  Leute  Holz  dazu  lierbeischaiFten, 
gerade  Juden  es  waren,  die,  cos  S^og  avrolg,  besonderen  Eifer  dabei  zeig- 
ten:  Martyriuni   rolyrurja  C.    13,   bei   Drcssel,  J'atres  apust.  p.  400. 

3)  "Jva  ävofiiu  (tiv  noXXwv  iv  ötxortw  ivl  xQvß^,  öiHULoavvr]  Öi  ivog 
TCoXXoiig  üvöfiovg  öikukoG'I]  C.  9.  —  Es  verdient  Erwälinung,  dass  Schweglcr 
den  Brief  an  Diognet,  abgesehen  von  zwei  kleinen  Anmerkungen  am  Rand, 
womit  sie  kurz  abgethan  wird  (a.  a.  O.  II.  35,  240),  völlig  unberücksichtigt 
lässt,  während  er  die  geringsten  IJruchstiicke,  die  der  Ebionismus-llyjiothese 
halbwegs  günstig  scheinen,  mit  grossem  Eifer  ausbeutet.  Aber  es  geschieht 
dem  Briefe  Recht:  warum  fügt  er  sich  niclit  in  das  System?  Es  ist  ja  im 
voraus  versprochen,  dass  ,,das  gegebene  historische  Material  in  die  ge- 
zogenen Grundlinien  ohne  Zwang  sicli  organisch  einordnen  werde" 
(a.  a.  O.  I.  1). 
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aber  we^ef^cht  noch  ein  Brief  ist,  sondern  eher  (nach  Grabes 
Vermuthung  im  Spicilegium  I.  p.  268)  Bruchstück  einer 
Homilie,  —  von  einem  geborenen  Heiden  und  wendet  sich 
an  bekehrte  Heiden  ;  derselbe  verräth  eine  entschieden  anti- 
judaistische  Richtung,  wenn,  mit  Anwendung  der  Weissagung 
Jesaja  LIV.  1  auf  die  Heidenkirche  gesagt  wird:  „unser  Volk 
schien  gottveidassen  zu  sein,  nun  aber  sind  wir,  da  wir  gläubig 
wurden,  zahlreicher  geworden,  als  diejenigen,  welche  Gott 
zu  haben  schienen"  {^Xsiovig  iy^vöfis&a  ruiv  doxovvtojv  t')[stv 
■&eov}  C.  2;  das  heisst,  die  Gemeinde  Israel's ;  offenbar  ver- 
räth diess  eine  geringe  Meinung  von  dem  jüdischen*  Volk. 
Um  so  höher  denkt  der  Verfasser  von  Christo ;  er  stellt  den 
Grundsatz  auf :  „wir  müssen  von  Jesu  Christo  hoch  denken, 
wir  müssen  ihn  als  Gott,  als  den  Richter  der  Lebendio-en 
und  Todten  betrachten,  und  ihn,  der  uns  erlöst  hat,  nicht 
blos  mit  Herr -Herr -sagen,  sondern  mit  aufrichtigem  Gehor- 
sam und  heiliorem  Wandel  bekennen."  Der  ganze  Brief 
dringt  auf  praktisches  Christenthum ,  aber  auf  Grund  der 
Erlösung  durch  Christum,  die  aus  der  Erbarmung  Gottes 
geflossen  ist  '). 

So  finden  wir  denn  weder  in  den  Schriften  der  Aposto- 
lichen  Väter,  noch  in  den  übrigen  Schriften  des  zweiten 
Jahrhunderts,  welche  den  grossen  antignostischen  Kirchen- 
lehrern vorangehen,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Pseudo- 
Clementinen,  eine  judaistische  Richtung,  nicht  einmal  eine 
vermittelnde  Ausgleichvmg  zwischen  der  paulinischen  und 
ebionitischen  Partei,  sondern  theils  eine  antijudaistische  Denk- 


')  Und  diese  Schrift  soll,  nach  Schwegler,  der  freilich  an  Schneckenhurger, 
„Evangelium  der  Aegypter,  1834,"  einen  Vorgänger  hatte,  ehionitischo 
Denkweise  verrathen  (a.  a.  O.  I.  448  ff.),  freilich  nur  so,  dass  sie  zugleich 
eine  „Bestreitung  des  Ebionitisnius  innerhalb  des  Ebionitismus"  (S.  454), 
d.  h.  ein  hölzernes  Schüreisen,  sein  muss.  Die  hiefür  geltend  gemachten 
Gründe  hat  bereits  Ritschi  a.  a.  O.  295  ff.  schlagend  widerlegt  durch  den 
Nachweis,  dass  die  Sittenlehre  dieser  Schrift  nicht  auf  der  Auctorität  des 
mosaischen  Gesetzes,  sondern  auf  dem  Evangelium  beruht ;  sowie  durch  die 
Erinnerung,  dass  weder  der  Gegensatz  von  aiav  ovrog  und  (liXXcov,  noch 
die  Ascese  und  Busse,  worauf  hier  gedrungen  wird,  an  und  für  sich  ebio- 
nitisch  sind,  vgl.  Hilgmfeld  a.  a.  O.   118  ff. 
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weise  (bei  Barnabas,  Clemens  Ep.  II.,  Justin  und  dem  Brief 
an  Dioguet),  theils  einen  Standpunkt,  welcher  den  paulinischen 
Lehrgrund  deutlich  blicken  lässt,  aber  auch  Grundgedanken 
der  andern  apostolischen  Lehrbegriffe  damit  verbindet,  so  dass 
das  persönliche  Ansehen  des  Paulus  ohne  einen  Gegensatz 
gegen  Petrus,  und  mit  einiger  Abweichung  von  der  genauen 
paulinischen  Lehrform  anerkannt  wird  (Clemens  rom.  I„ 
Ignatius,  Polykarp) ;  und  selbst  in  einer  Schrift,  welche  am 
weitesten  von  der  urkräftigen  Frische  und  evangelischen 
Freiheit,  von  dem  demüthig  kraftvollen  Glauhensgeist  des 
Heidenapostels  entfernt  ist,  wie  der  Hirt  des  Hermas,  hat 
sich,  bei  aller  Gesetzlichkeit  und  Werkheiligkeit,  zu  der 
dieses  Buch  sich  hinneigt,  dennoch  weder  etwas  antipaulini- 
sches,  noch  etwas  judaistisches  gezeigt.  Allerdings  konnten 
wir  nicht  verhehlen,  dass  in  dem  nachapostolischen  Zeitalter 
ein  starker  Zug  der  Geister  von  der  vollen  und  reinen  apo- 
stolischen, insbesondere  aber  paulinischen,  Lehre  abweicht, 
dass  das  Evangelium  von  der  freien  Gnade  Gottes  in  Christo, 
dem  einigen  Heiland,  und  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  allmählich  ziirückgeschoben  Avird  und  ein  Geist  der 
Gesetzlichkeit  und  Selbstgcrechtigkeit  auf  dem  christlichen  J 
Boden  zu  walten  anfängt,  —  kurz,  dass  die  Strömung  dem 
Ivatholicismus  zugeht.  Aber  von  einem  bei  der  heidenchrist- 
lichen Masse  im  nachapostolischen  Zeitalter  vorherrschenden 
Ebionitrsmus,  oder  von  einem  durch  das  zweite  Jahrhundert 
angeblich  fortwährenden  Kampfe  zwischen  einer  paulinischen  ; 
und  petrinischen  Partei,  zwischen  Paulinismus  und  Ebionitis-  ; 
mus,  und  von  einer  nach  und  nach  zu  Stande  gebrachten 
Ausgleichung  und  diplomatischen  Vermittlung,  von  einem  zu-  ^ 
letzt  bewirkten  Vergleicli  liaben  wir  nichts  entdecken  können,  i 
Nur  ein  Punkt  sei  hier  noch  berührt:  die  Ausbildung  des 
christlichen  Dogma's  schlug  in  der  Lehre  von  der  Person  j 
Christi  als  des  Logos,  auf  welche,  als  den  Mittelpunkt,  sich  ; 
bald  alle  Kräfte  der  Kirche  warfen,  einen  wesentlich  anti- 
jüdischen Weg  ein.  Nun  ist  allgemein  anerkannt,  dass  die 
Lehre  von  der  Person  Christi  nothwendig  Hand  in  Hand  mit 
dem  christlichen  Standpunkt  überhaupt  geht,  so  dass,  je  nie- 
driger  die  Ansicht   vom  Christenthum   und   dessen  geschieht- 
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lieber Tmiheit  und  Würde  ist,  desto  niedriger  auch  die  An- 
sicht von  der  Person  Christi  sich  gestaltet,  und  umgekehrt; 
so  concentrirte  sich  die  Opposition  gegen  eine  wirklich  ebio- 
nitische  Denkweise  im  Laufe  des  nachapostolischen  Zeitalters 
ganz  in  der  lehrhaften  Ausbildung  der  Logosidee.  ^)  Ein 
anderer  Gegensatz  aber  war  es,  der  während  des  ganzen  zwei- 
ten Jahrhunderts  die  Geister  in  Anspruch  nahm:  der  zwischen 
Gnosticismus  und  christlicher  Wahrheit. 


C.     Die   griostischen   Secten. 

Es  kann  sich  für  unsern  Zweck  nicht  um  eine  umfassende 
Erörterung  über  den  Gnosticismus  und  seine  einzelneu  Systeme 
handeln,  sondern  nur  um  eine  Hinweisung  auf  die  geschicht- 
liche Gesammterscheinung  des  Gnosticismus  mit  Rücksicht  auf 
die  Gegensätze  zwischen  Judeuchristenthum  und  Heidenchri- 
stenthum,  Ebionitismus  und  Paulinismus.  Die  Frage  über 
Zeitpunkt  oder  Zeitalter  des  Anfangs  der  häretischen  Gnosis 
können  wir  hier  nicht  ganz  übergehen.  Wir  haben  oben  schon 
mehrfach  vorausgesetzt,  dass  die  Keime  gnostischen  Wesens 
schon  in  der  apostolischen  Zeit  gelegen  und  getrieben  haben. 
Hier  fügen  wir  noch  bei,  dass,  allen  geschichtlichen  Zeugnissen 
nach,  die  gnostischen  Secten  schon  am  Anfang  des  IL  Jahr- 
hunderts  offen  aufgetreten  sind.  Das  oft  angeführte,  auch 
wohl  missverstandene  Bruchstück  des  Hegesippus  (bei  Eusebius 
H.  EccL  III.  32 ;  IV.  22)  sagt  deutlich  aus ,  1)  dass  in  dem 
Zeitalter,  wo  noch  einige  Apostel  lebten,  vor  der  Regierung 
des  Trajan  (im  Jahre  98  auf  den  Kaiserthron  gekommen)  die 
Kirche  noch  rein  und  durch  Secten  unverdorben  gewesen  sei, 
sofern  die  etwaigen  IiTlehrer  sich  noch  in  finstern  Schlupf- 
winkeln versteckt  hielten ;  2)  als  kein  Apostel  und  Niemand, 
der  Christum  persönlich  gehört  hatte,  mehr  am  Leben  war, 
seien  Irrlehrer  mit  ihrer  Verkündigung  der  wevdojvvfiog  YviUaig 
ohne  Scheu    und    offen    {yvfiv^   xtqxidrj)    aufgetreten.     Da    nun 


*)  Vgl.  Schwegler  a.  a.  O.  11.  271. 

Lechler ,   das  apostol.  n.  nachapostol.  Zeitalter.  32 


498  n.  Buch  :  Nachapostolisches  Zeitalter. 

Johannes  und  die  letzten  Augen  -  und  Ohrenzeugen  Jesu 
in  keinem  Falle  länger  als  bis  in  die  ersten  Jahre  des  II.  Jahr- 
hunderts gelebt  haben,  so  führt  dieses  Zeugniss  auf  die  An- 
nahme ,  dass  mit  dem  Beginn  des  II.  Jahrhunderts  auch  das 
öffentliche  Auftreten  der  gnostischen  Secten  zusammen  falle» 
Da  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  eine  so  bedeutende  und 
tief  eingreifende  geistige  Bewegung  nicht  auf  einmal  fix  und 
fertis:  da  steht,  sondern  sich  nach  und  nach  entwickelt,  so 
müssen  die  Vorstufen  derselben  mindestens  mehrere  Jahr- 
zehente vorher  vorausgesetzt  werden.  Eine  solche  Vorstufe 
bildet  z.  B.  Cerinth,  der  gnostisirende  Ebionite,  welcher  noch 
dem  späteren  apostolischen  Zeitalter  angehört  und  ein  Zeit- 
genosse des  Johannes  war.  Ferner,  dass  Basüidcs  spätesten» 
um  das  Jahr  125  gelehrt  hat,  ist  anerkannt;  und  da  Valentin 
sowohl  als  Marcion  um  140  nach  Rom  kamen,  so  müssen  um 
diese  Zeit  ihre  Systeme  schon  völlig  ausgebildet  gewesen  sein ; 
nun  kennt  man  aber  mehrere  gnostische  Häresen,  z.  B.  die 
der  Ophiten,  Peraten  u.  s.  w.,  von  welchen  man,  ^heils  ihres  noch 
minder  entwickelten  Gehaltes  wegen,  theils  weil  sie  noch  nicht 
nach  einem  bestimmten  Sectenhaupt  sich  nennen,  annehmen 
muss,  dass  sie  älter,  als  jene,  waren,  somit  kommen  wir  wieder 
mindestens  bis  an  die  Schwelle  des  II.  Jahrhunderts,  wo  nicht 
noch  weiter  zurück.  Endlich  kennen  wir  aus  vielfachen  Ur- 
kunden den  Zug  jenes  „Zeitalters  der  Religionswende"  zur 
Theosophie,  insbesondere  zu  philosophirender  Ineinsbildung 
oder  vielmehr  Mischung  der  alten  Religionen;  wir  kennen  die 
daraus  entstandenen  hellenisch  -  Orientalen  und  jüdisch -helle- 
nistischen Lehrkreise; ')  wenn  nun  die  Menschwerdung  Gottes 
und  die  neue  Macht  des  Evangeliums  in  diese  Gährung  ein- 
trat, so  musste,    da  der  Glaube  und  das  einfache,  demüthigc 


')  Vgl.  LuUerbfck,  die  neutestamentlichen  Lehrbegriffe  oder  Untersu- 
chungen über  das  Zeitalter  der  Religionswende,  die  Vorstufen  des  Christen- 
thums  und  die  erste  Gestaltung  desselben,  Mainz  lfe52,  2.  Bd.  —  ein  Werk 
von  grosser  Gelehrsamkeit,  lehrreichen  Anscliauungen  und  einer,  für  einen 
katholischen  Theologen,  oft  merkv/ürdigen  Unbefangenheit;  schade,  dass 
dem  begeisterten  Manne  nicht  mehr  kritische  Gabe  inwohnt,  sonst  wären 
die  Ergebnisse  in  manchen  Stücken  gediegener  und  zuverlässiger. 
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ErgreiÄ»**^er  seligmachenden  AVahrheit,  nicht  Jedermanns 
Ding  ist,  ein  gesteigertes  Regen  und  Bewegen  erwachen,  um 
alle  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  gegebenen  Ideen  zu 
verarbeiten.  Und  das  geschah  nicht  erst  im  II.  Jahrhundert, 
sondern  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  fing  die  Sache 
an.  Hat  doch  die  alexandrinische  Religionsphilosophie,  von 
welcher  der  Gnosticismus  im  Grunde  nur  eine  Fortbilduna:  ist 
(vgl.  Baur,  Christenthum  166  f.  Lutterheck  I.  319),  schon  vor 
der  Mitte  des  I.  Jahrhunderts  seine  Blüthe  gehabt.  Und 
wenn  die  Bemerkung  alle  Beistimmung  verdient,  dass  die 
wesentliche  Grundlage  des  ophitischen  Systems  vorchristlich, 
namentlich  alexandrinisch -jüdisch  sei  und  erst  in  der  Folge 
ihre  christliche  Färbung  erhalten  habe  {Baur,  Gnosis  194  ff., 
Anm.,  Christenthum  178  f.):  so  liegt  die  Annahme  um  so 
näher,  dass  sowohl  dieses  als  ähnliche  Systeme  schon  im  Lauf 
des  I.  Jahrhunderts  sich  allmählich  ausgebildet  habe. 

Um  das  Wesen  des  Gnosticismus  zu  bestimmen,  unter- 
scheiden wir  zwischen  seinem  Formal-  und  Realprincip.  Das 
erstei'e  wird  schon  durch  den  Namen  yvwaig  bezeichnet:  das 
formale  Wesen  des  Gnosticismus  ist:  höheres,  besfreifendes 
Wissen,  im  Gegensatz  gegen  den  Glauben,  der  dagegen  als 
niederere  Stufe  zurückgesetzt  wird,  —  wenigstens  der  Anspruch 
auf  solches  Wissen.  In  der  That,  was  an  allen,  etwas  bedeu- 
tenderen, gnostischen  Secten  sofort  in's  Auge  fällt,  das  ist 
ihr  einseitiges  Wissensinteresse ,  ihr  zum  Theil  wirklich  ver- 
messener Erkenntnissstolz,  ihre  intellectualistische  Selbstcrenüg- 
samkeit,  *)  ihre  acht  antike ,  heidnische  Aristokratie  der  Wis- 
senden, der  alles  in  Ideen  verflüchtigende  Intellectualismus. 
Das  Mittel  der  angeblich  vollkommenen  Erkenntniss  war  ihnen 
die   allegorische    Deutung,    womit    sie    alle    Geschichte,    alle 


')  Irenäus  führt  I.  21,  4  ed.  Stiertn  I.  232  Erklärungen  ungenannter 
Gnostiker  an,  wonach  die  Erlösung  lediglich  im  gnostischen  Wissen  be- 
steht: BlvaL  TsXsiav  an  o  X  v  r  q  co  6  i  v  ttjv  sniyvcoaiv  xov  dQQi^TOV 
(isyi&ovg-  'Yn  äyvoiag  yaQ  vatSQ-q uatog  kccI  Trd^ovq  ysyovoxcov,  öicc  yvd- 
cscog  KarccXvsa&cci  nüaav  ttjv  sk  zrjs  dyvoiag  cvaraaiv  Scrs  stvai  rTjv 
yvwGtv  an  0  X  V  T  Q  (a  6  IV  ^  ov  iv  8  o  v  dv&QcÖTtov  —  Kai  ravzijv 
iivat  IvTQCoßivdXrjQ'^. 
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biblische  Wahrheit,  ja  alles  aus  den  heidnischen  Göttersagen 
und  aus  den  Naturwissenschaften,  in  ihre  Ideen  umzuwandeln 
und  für  ihre  Systeme  zu  verwenden  wussten,  vgl.  Baur,  Chri- 
stenthum  163  ff.  Das  Realprincip  der  häretischen  Gnosis,  das 
Wesentliche  ihres  Gehalts,  ist  die  gesammte  Religionswelt  und 
Weltentwickelung,  als  göttliche  Offenbarungsges6hichte  gefasst, 
aber  —  und  darin  liegt  das  Irrwesen  —  mit  Zurückführung  des 
Christlichen  auf  Vorchristliches.  Letzteres  ist  selbst  bei  Mar- 
cion der  Fall,  so  sehr  er  auch  das  Christenthum  in  seiner 
schlechthinigen  Neuheit  und  Vollkommenheit ,  sowohl  dem 
Judenthum,  als  dem  Heidenthum  gegenüber,  hervorhebt;  denn 
was  ist  sein  Dualismus  anders  als  der  Rückfall  in  eine  heid- 
nische Anschauung?  es  ist  in  dem  pseudo  -  clementinischen 
System  der  Fall,  sofern  es  das  Christenthum  als  das  gerei- 
nigte und  erweiterte  Judenthum  auffasst;  und  wie  sehr  bei 
Valentin  und  Basilides  der  christliche  Gehalt  in  Naturreligion 
aufgelöst  wird,  ist  anerkannt.  An  dieser  Stelle  ist  zu  erin- 
nern, dass  der  Gnosticismus  im  Ganzen  weder  ausschliesslich 
heidenchristlichen  noch  judenchristlichen,  weder  lediglich  pau- 
linischen  noch  ebionitischen  Ursprungs  ist ;  vielmehr  beweist 
die  Geschichte,  dass  der  Weg  zur  häretisclien  Gnosis  von  bei- 
den Seiten  aus  offen  stand,  sofern  der  Judenchrist  Cerinth  so 
gut  als  ein  Carpocrates  Gnostiker  werden  konnte,  ein  paulus- 
feindlicher Ebionitismus  (Pseudo-Clementinen)  ebensowohl  ein 
gnostisches  System  entwickelt  hat,  als  der  Ultrapauliner  Mar- 
cion. Auch  in  diesem  Stücke  zeigt  sich  wieder ,  dass  jener 
nationale  und  confessionelle  Gegensatz  bereits  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  ist  durch  gewaltigere  Gegensätze,  die  jetzt  die 
Geschichte  bewegen  und  die  Christenheit  spalten.  Indem  wir 
nun  von  dem  schon  früher  erörterten  pseudo -clementinischen 
System  absehen,  bemerken  wir  ferner:  da  die  gnostische  Be- 
trachtung der  gesammten  Religionswelt  und  Weltentwickelung, 
als  göttliche  Offenbarung,  den  Grundfehler  begeht,  das  Christ- 
liche in's  Vorchristliche ,  namentlich  auf  den  Standpunkt  der 
heidnischen  Naturrcligion  und  Philosophie  zurückzudrängen, 
so  waren  damit  mehrere  namhafte  und  den  biblischen  Grund 
stürzende  Irrthümer  gesetzt:  1)  Pantheismus,  Vergötte- 
rung der  Weltidce,  sofern  das  Wesen  der  Naturreligion  darin 
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beste!ft;*'€fott  und  die  Welt  zu  vermischen,  die  Natur  zu  ver- 
göttern, Gott  als  Natur  zu  fassen;  dieser  Zug,  die  Aufhebung 
des  Uebernatürlichen  (in  Gott,  in  Christo),  fällt  in  allen  aus- 
gebildeten Systemen  der  häretischen  Gnosis  sogleich  in's 
Auge.  —  2)  Auch  der  heidnische  Polytheismus  spiegelt 
sich  noch  in  den  gnostischen  Systemen ,  denn  was  sind  ihre 
sogenannten  Aeonen  und  deren  Entwickelung  anders,  als  die 
Göttergestalten  und  die  Göttergeschichte  (Theogonie)  der 
Naturreligionen,  in  personificirten  Ideen  göttlicher  Eigen- 
schaften, Wirkungsgesetze  u.  s.  w.  aufbewahrt.  3)  Ein  Grund- 
zug der  gnostischen  Systeme  ist  ihr  Dualismus,  zwischen 
dem  höchsten  Gott  und  dem  "NA  eltschöpfer  (Demiurg),  dem 
Christengott  und  dem  Judengott,  Geist  und  Materie,  einem 
doppelten  Menschengeschlecht,  der  sofort  auch  die  tiefst  ein- 
greifenden praktischen  Folgen  hat,  und  in  der  Glaubenslehre 
den  Doketismus,  und  die  Leugnung  der  Auferstehung  des 
Leibes,  in  der  Sittenlehre  einen  Antinomismus ,  eine  Ascese 
der  Ertödtung  des  Leiblichen,  der  Verwerfung  des  Ehestands 
als  eines  teuflischen  Instituts  u.  dgl.  —  oder  aber,  weil  die 
Gegensätze  einander  berühren ,  eine  abscheuliche  sittliche 
Zügellosigkeit  mit  sich  führt.  Dieser  dualistische  Zug,  der 
bei  den  syrischen  Gnostikern  Saturnin,  Bardesanes,  sodann  bei 
Marcion  in  den  Vordergrund  tritt,  während  er  auch  bei  Valen- 
tin  und  Andern  nicht  fehlt,  ruht  ebenfalls  auf  dem  zu  Grunde 
liegenden  Boden  der  heidnischen  Religionen.  Endlich  4)  weil 
das  auf  dem  Wege  des  Gnosticismus  in  die  Christenheit  wie- 
der einströmende  Heidenthum  N  a  t  u  rreligion  ist,  eignet  den 
Gnostikern  eine  überwiegend  physische,  anstatt  sittlich- 
religiöse, Denkweise:  da  wird  die  Erlösung  ein  Naturprocess 
{q,vaec  ooji^so&ca) ,  es  gibt  in  der  Menschheit  ein  Geschlecht, 
das  selig  werden  m  u  s  s  (ein  q)vasi  ow^öfievov  yhog),  die  Frei- 
heit wird  in  Nothwendigkeit  verkehrt,  das  Sittliche  aller  Reli- 
gion verkannt,  das  sittliche  Urtheil  verrenkt. 

Dieser  gefährlichen  und  grundstürzenden  Irrlehre  gegen- 
über, die  um  so  „kräftigere  Irrthümer"  enthielt,  je  mehf 
Wahrheit  beigemischt  war,  bekam  die  Kirche  die  Aufgabe,  die 
Wahrheit  des  Evangeliums  zu  retten  und  das  Panier  der  äch- 
ten apostolischen  Lehre  hoch  zu  halten.    Diesem  Dienst  wid- 
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meten  sich  vor  Anderen  gerade  die  drei  Kirchenlehrer,  welche 
das  neue,  altkatholische  Zeitalter  eröffnen,  Irtnäiis,  Clemens 
von  Alexandrien  und  TtrtuUimi.  Es  galt,  nicht  nur  die  Irr- 
thüiner  dialectisch  zu  widerlegen,  sondern  hauptsächlich  das 
positive  und  volle  Licht  der  Wahrheit  auf  den  Leuchter  zu 
stellen,  damit  es  Allen  leuchte,  die  im  Hause  sind.  Da  musste 
vor  allem  das  Formalprincip  des  Glaubens,  gegenüber  dem 
gnostischen  Formalprincip  des  einseitigen  und  sich  selbst  über- 
stürzenden Wissens,  geltend  gemacht,  die  Würde  der  Pistis, 
gegenüber  der  Gnosis ,  gewahrt  werden ;  dahin  gehörte  ferner 
das  Dringen  auf  die  (recht  verstandene  und  nüchtern  ausge- 
legte) Schrift  nebst  der  apostolischen  Ueberlieferung,  und,  im 
Zusammenhang  damit,  die  Bewahrung  der  Heilsthatsachen, 
der  Heilsgeschichte,  in  realistischer  Weise  und  im  Gegen- 
satz gegen  den  allen  positiven  Geschichtskern  des  Christen- 
thums  in  Ideen  verflüchtigenden,  allegorisirenden  Idealismus.  *) 
Sodann,  was  den  Hauptinhalt  des  häretischen  Gnosticisraus 
und  das  Einschmuggeln  heidnischen  Wesens  in's  Heiligthum 
betrifft,  so  lag  den  kirchlichen  Streitern  ob,  die  pantheistische 
Creaturverfjötterung:  durch  die  biblische  Erkenntuiss  des  über- 
weltlichen  Gottes  und  Schöpfers  Himmels  und  der  Erde  aus 
dem  Feld  zu  schlagen,  dem  Dualismus  die  siegreiche  Wahr- 
heit von  dem  einen  Gott,  dem  Vater  Jesu  Christi,  der  die 
Körperwelt  so  gut  als  die  Geister  erschaffen  hat,  der  sich  auch 
im  Gesetz  und  alten  Bund,  —  ja  selbst  in  hellenischer  Philo- 
sophie —  nicht  blos  im  Evangelium,  geoffenbart  hat,  entgegen- 
zustellen. ^)     Hier   schloss    sich,    gegen  den  Doketismus,    die 


*)  Den  realistischen  Standpunkt  vertritt  namentlich  Irenäus  in  seiner 
Polemik  gegen  die  Gnostiker,  vgl.  das  lehrreiche  Büchlein  von  Duncker: 
des  heiligen  Irenäus  Christologie'  u.  s.  w.,  1843,  bes.  S.  10  ff. 

2)  Clemens  Alex.  Stromata  VI.  5  (S.  Patrum  opera  polemica  de  vcrilate 
rel.  ehr.  Würzb.  1778):  Nsav  ÖLd&^'HTiv  rj/ilv  öiid^sro  6  &s6s'  ta  yaq  EIX- 
Tivmv  v.al  'lovdaicav  naXcciu,  rjfisls  6s  ol  Kaivms  avzbv  rgiza)  ysvBi  Cfßo- 
/isvot,  ;f()i<jrtai'ot.  —  6  avr  6  g  d-  s  6  s  ocficpotv  raiv  bLU^riMaiv  X0Qr]yQq,  o 
jtai  rrjq  illTjviKrjs  cpiloGocpias  ScozriQ  rolg  "ElXrjGi ,  öi  ^g  6  ccvTOKQaraQ 
nuQ  "EU.rjGL  öo^ü^ttai.  —  I.  27:  i  v  og  kvqIov  ^vh  ^y  e  la,  ng  tan 
övvafiLg  xßi  cocpia  rov  dsov,  6  te  vofiog  to  re  hvayyiXiov,  %al  ov  iyivvrjee 
ifoßov  6  vofiog,    ilti^fiav    ovtog    eig    cootTjQiav.   —  II.  23:    ov  ör]   nccxitai 
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Ilechtf(^jtig0ng  der  wahren  Menschheit  Christi,  seines  wirk- 
lichen Todes  am  Kreuz,  als  des  Kerns  vom  Evangelium,  sowie 
der  Auferstehung  des  Leibes  an.  *).  Und  gegen  die  verkehrt 
natürliche  Anschauung,  welche  alles  auf  Naturprocesse  zurück- 
führt, alles  unter  das  Joch  einer  Naturnothwendiffkeit  zwino-t, 
haben  die  Kirchenlehrer,  vorzugsweise  aber  der  Alexandriner 
Clemens,  die  menschliche  Freiheit  gerettet,  den  sittlichen  und 
nur  dadurch  auch  den  wahrhaft  reliofiösen  Charakter  des 
Christenthums  mit  Kraft  und  Beffeisteruns:  gewahrt,  die  Per- 
sönlichkeit  Gottes,  des  Erlösers,  des  Menschen  festgestellt, 
der  christlichen  Sittenlehre  ihre  Reinheit  und  Heiliofkeit  er- 
halten.  An  diesen  grossen  Kirchenlehrern,  welche  die  Schätze 
der  Kirche,  die  unschätzbare  Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu, 
dem  Gottmenschen,  gegen  die  Irrthümer  ihrer  Zeit  helden- 
müthig  und  treu  vertheidigten,  ist  die  ewige  Verheissung  wahr 
geworden:  „wer  mich  ehret,  den  will  ich  auch  ehren!"  Sie 
sind  treu  gewesen  in  dem,  was  ihnen  und  der  Kirche  ihrer 
Zeit  vertrauet  war,  und  so  hat  ihnen  der  Herr  gegeben,  dass 
sie  die  Fülle  hatten ;  denn  es  ist  erstaunlich ,  welche  Funken, 
wahrhaftigen  Lichtes  bei  ihnen  sprühen,  wenn  sie  mit  dem 
Schwert  des  Geistes  drein  schlagen,  um  die  Kriege  ihres  Herrn 
zu  führen;  erstaunlich,  wie  sie  mit  überlegener  Geisteskraft 
Irrthümer  zu  Boden  werfen ,   mit  denen  eine  thöricht  gewor- 


To5  svayysXico  6  vofiog,  avvaSst  ös  avrä-  nwg  yccQ  ovxl,  svog  ovros 
€cfi(polv  X  0  Q  f]  y  0  V  roü  k  v  q  i  o  v;  III.  12 :  sl  6  a  v  r  6  g  vofio&strjg  afioc 
•nai  svuyyEltarrjg  ,  o  v  fi  d  x  ^  t  a  i  itoze  s  av  r  ä-  ^rj  yccQ  6  vofiog  nvsvficc- 
riKog  (ov  y,al  yvcoatiKcÖg  voovfisvog.  —  Gegen  den  Dualismus  Marcion's  hat 
Niemand  beharrlicher  und  tüchtiger  gestritten,  als  TertuUian,  Adv.  Mar- 
cionem, 

*)  Hierin  ist  TertuUian  meisterhaft;  mit  acht  paulinischem  Geiste  tritt 
er  gegen  den  Doketismus  in  die  Schranken,  wenn  er  z.  B.  Adv.  Marcion. 
in.  f.  200  ed.  Basil.  1521  bezeugt:  Totum  christidni  nominis  et  pondus  et 
J'ructus,  mors  Christi  negatur,  quam  tarn  impresse  Apostolus  demandat 
utique  veram,  summum  eam  fundamentum  Evangelii  constituens ,  et  salutis 
nostrae  et  praedicationis  suae.  Und  wie  treu  dem  gesunden  Geiste  der  Bibel 
hält  er  an  dem  geistleiblichen  Ganzen  der  menschlichen  Natur  fest,  wenn 
er  a.  a.  O.  I.  f.  161  fragt:  Quid  erat  perfectae  bonitatis,  quam  totum 
h  am  in  em  redigere  in  salutem  ?  Totum  damnatum  a  creatore ,  t  o  t  u  m  a 
Deo  optimo  aüectum?  u.  s.  w. 


504  II.  Buch:   Nachapostolisches  Zeitalter. 

dene  Weisheit   viel    späterer   Zeiten    dein  Worte  Gottes   aufs 
neue   entgegen   zu  treten    gewagt   hat!  —  Freilich,    um    den 
Irrthum  zu  überwinden,  musste  die  Kirche  Christi  alle  ihre 
Kräfte   und  Mittel   fest   zusammen   nehmen   und   sich    geistig 
und  sittlich  concentriren ;  nur  die  Eintracht  macht  stark 
und  nur   ein   einheitliches  Heer  hat  die  Hoffnung  des  Sieges. 
Und   so   ging  denn  damals,   gegen  den  Schluss  des  II.  Jahr- 
hunderts, ein  überwältigender  Zug  auf  die  Einheit  hin;  es  war 
die  Zeit,  wo  die  Kirche  sich  mit  Wissen  und  Willen  als  um- 
fassende Gesammteinheit  {ixxlriola  aa&ohxri)  gestaltete,  sowohl 
ideell    im  Dogma,    als   real   in  Kultus  und  Verfassung.     Zu 
dieser    Einheit    gehört    namentlich    die    Lehreinheit,    welche, 
gegenüber  der  Zersplitterung  in  gnostische  und  andere  Secten, 
in  der  Glaubensrcgel  formulirt  Avurde ;  dazu  war  weiter  erfor- 
derlich, die  Quellen  religiöser  Erkenntniss  gleichsam  in  einer 
Brunnenstube  zu  fassen,   daher  man  darauf  ausging,  die  Ein- 
heit   der   Tradition    und   Schrift,    die  Einheit   des  Alten    und 
Neuen  Testaments,    die  Einheit   der  Lehre    der  verschiedenen 
Apostel  und  Apostelschriften,  die  man  bisher  meist  unbewusst 
vorausgesetzt  hatte,  nun  auch  positiv  zu  bezeugen  und  bestimmt 
nachzuweisen.  \)     Das  war  ein  nothwendiger  und  berechtigter 
Gang,  der  aber  freilich  nicht  frei  blieb  von  dem  Fehler,  auf 
die  Einheit  ein  übermässiges  Gewicht  zu  legen  und  die  kirch- 
liche Ueberlieferung    über    die  Schrift   zu  stellen ,    wodurch 
die    evangelische   Wahrheit    und    die    ächte   Apostellehre    am 
Ende  gefährdet  wurde. 


•)  In  Betreff  der  Einheit  von  Schrift  und  Tradition,  Jrenäus,  adv.  Har, 
m.  1,1:  Non  per  alios  dispositioncm  salutis  noslrae  cognovimus,  quam  per  eos 
per  quos  Evangeliuin  pervenit  ad  nos ;  quod  quidem  tunc  praeconaverunt,  postea 
vero  per  Bei  voluntatem  in  scripturis  nobis  tradiderunt,  fundamenlum  et  colum- 
nam  fidei  nostrac  futurum.  —  Einheit  der  Apostel  unter  einander,  Clemens 
Alex.  Strornata  VII.  17:  Mia  r]  navTCov  yiyovt  rcov  anoazoXfov  coGntQ 
d  t8  ac  H  <il  i  a  ovtco  öi  xal  naQÜdooig.  In  diesem  Sinn  vcrtheidigte 
man  bereits  damals  die  Apostel  gegen  den  von  den  Gnostikern  erhobenen 
Vorwurf,  da.«  sie  unter  einander  nicht  einig  gewesen  seien,  z.  B.  Terlul- 
lian,  de  praeseriptionibus  haereticorum  C.  23. 


^^. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Das  christliche  Leben  und  seine  Ordnungen. 

A.     Gottesdienst    und    Mrchliche   Feier. 

Der  Mittelpunkt  alles  christlichen  Cultus  in  der  nach- 
apostolischen Zeit  ist  das  Abendmahl  des  Herrn.  Die 
Agapen,  das  christliche  Brudermahl,  von  welchem  das  heilige 
Abendmahl  ursprünglich  nur  einen  Theil,  aber  zugleich  den 
Höhepunkt  gebildet  hatte ,  waren  schon  vom  Anfang  der 
nachapostolischen  Zeit  an  vom  heiligen  Abendmahl  selbst  ab- 
getrennt, wie  aus  dem  Schreiben  des  Plinius,  X.  96,  im  ersten 
Jahrzehent  des  II.  Jahrhunderts,  aus  Justin,  Apologia  I.  65 
(140)  und  Terhdlian,  am  Ende  des  II.  Jahrhunderts  *),  erhellt. 
Das  eigentliche  Herrnmahl,  als  heiligste  Handlung  des  Gottes- 
dienstes, selbständig  gefeiert,  hatte  das  versöhnende  Leiden 
Christi  zu  seinem  Mittelpunkt,  *)  und  ist  insofern  eine  rein 
christliche,  vom  Judenthum  völlig;  absondernde  Handluns:,  und 
diess  um  so  mehr,  als  die  Theilnahme  an  demselben,  vermöge 
seines  schon  früh  mysterienartig  esoterisch  gewordenen  Cha- 
rakters, von  der  vorangegangenen  Taufe  nebst  dem  Bekennt- 
niss  zur  christlichen  Lehre,  und  von  reinem  christlichen  Wan- 
del abhängig  gemacht  wurde.  ^)  Dass  aber  in  Betrefi"  des 
heil.  Abendmahls   weder  bei    den  apostolischen  Vätern,   noch 


^)  Tert.  Apologelicus  C.  39 :  Coena  nostra  de  nomine  rationem  suam  osten- 
dit,  vocatur  uyanr],   id  quod  diUctio  apud  Graecos. 

-)  Justin  Dial.  c.  Tryph.  c.  41  ed.  Otto  (260  der  Par.  Ausg.):  das  Opfer 
von  Waizenmehl  für  die  vom  Aussatz  Gereinigten  im  Alten  Testament, 
ri;7ios  Tjv  zov  ä  Q  T  0  V  Tjjs  sv;fK9tarta?,  ov  Big  av  d  fiv  rj  a  iv  tov 
n  a  d"  o  V  s  ov  tnad'sv  insQ  tcöv  KuQ^cciQOfiEvmv  rag  ilivxccg  ano  itdarjg  no- 
vrjQtas  ccv9qwiicov  'irjGovg  Xgiazog  6  Kvgiog  T](iäv  nagsScoKS  noieiv. 

ä)  Justin.  Apol.  1.  c.  66  (p.  67  f.  der  Par.  Ausg.):  {lixagiGriag)  ovSbvI 
alXm  uezaaxTiv  i^ov  iaziv ,  i]  zm  niazsvovzi.  dXrj&rj  slvai  zä  dediSayfisva 
vcp  Tjfiwv  xat  kovaufiEvta  z6  imig  dcpioicog  dfiagzcäv  Kai  stg  avaysvvrjGiv 
Xovzgov,  Kai  ovzag  ßiovvzi  cög  6  Xgiazog  nagsdcoy.sv. 
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bei  Justin  dem  Märtyrer  eine  Anschauung  sich  finde,  wonach 
dasselbe  für  ein  Opfer  im  levitisch  -  hierarchischen  Sinne 
gelte ,  hat  Hößing  ')  auf's  schlagendste  erwiesen.  Er  zeigt 
durch  sorgfältige  und  stets  den  Zusammenhang  berücksichti- 
gende Auslegung  der  Väter,  dass  das  „ Abendmahlsopfer, " 
abgesehen  von  dem  in  der  kirchlichen  Praxis  damit  verknüpf- 
ten Almosenopfer,  nichts  anderes  als  ein  Gebetsopfer,  der 
Opferact  der  Christen  nichts  anderes  als  ein  Gebetsact  ist. 

Auch  die  Taufe,  sofern  sie  nicht  blos  symbolisch  be- 
deutsame johannei'sche  Taufe  zur  Busse,  sondern  sakrament- 
lich wirkendes  und  mittheilendes  Bad  der  Wiedergeburt  und 
Sündenvergebung  ist,  2)  zeigt  eine  gegen  das  Judenthum  selb- 
ständige Stellung  und  Auffassung  des  Christenthums  an; 
namentlich  ist  sie,  so  weit  sie  einsetzungsgemäss  auf  den  Vater, 
den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  vollzogen  wurde,  allerdings 
ein  Siegel  mit  dem  eigenthümlichen  Gepräge  des  Christen- 
thums ,  zwar  nicht  im  Gegensatz ,  aber  doch  im  Unterschied 
vom  Judenthum. 

Es  ist  zwar  ausser  Zweifel,  dass  bei  den  Gottesdiensten 
auch  der  heidenchristlichen  Gemeinden  noch  lange  nach  dem 
apostolischen  Zeitalter  das  Alte  Testament,  anfangs  allein  und 
ausschliesslich,  später  wenigstens  zugleich  mit  neutestament- 
lichen  Schriften,  als  Grundlage  und  Mittel  der  Erbau- 
ung diente.  Allein  diese  Thatsache  ist  keineswegs  ein  Be- 
weis dafür,  dass  auch  dem  heidenchristlichen  Theil  der  Kirche 
die  Neuheit  und  Selbständigkeit  des  Christenthums  so  lange 
Zeit  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  wäre  (Schwcgler  a.  a.  O. 
II.  197) ;  wir  müssten  denn  nur  die  Art  und  Weise  ganz  ver- 
kennen, in  welcher  die  Heidenchristen  das  Alte  Testament  als 


')  Die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  im  Leben  und  Cultus 
der  Christen.     Erlangen   ia51,  bes.   S.  45  ff. 

*)  Barnabae  Ep.  C.  11  :  Tjfieig  (itv  xccTußatvo/iiv  iig  ^ö  vdtOQ  ysfiovTSS 
afiagricöv  xat  Qvnov  ,  xa2  avaßaivofitv  yiaQitorpOQOVvxtq  i  v  t  jj 
■K  et  Q  ö  i  a  Tov.  cpoßov  xat  ttjv  ilniÖcc  eig  roy  '  Irjaovv  ^xomg  iv  zä  nvsv- 
(lUTi.  —  Justin.  Apol.  I.  6 1  :  infita  ayovtai  vtp  Tjfinv  sv&a  v  S  (o  g  iazl 
■nai  TQÖnov  avaytvvrjGtmg  ov  Kai  rj/itlg  avrol  c(vtyivvr]%r](isv ,  dvaytvvcöv- 
zai.  —  Dial.  c.  Tryphon.  c.  48  f.  231:  rö  ßünvia/ia  rö  (lövov  xa&ccQi- 
6  tt  i  tovg  (istavoT^aavTag  dvpü/itvov  rovrö  ^Gzi  z6  vScoq  zrjs  ^oarjg. 
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im  GfT^fewiS  nicht  mehr  den  Juden,  sondern  ausschliesslich 
den  Christen  rechtmässig  gehörend  betrachteten  und  dasselbe 
nach  seinem  „geistlichen  Sinn"  auslegten.  ^). 

Auch  die  heiligen  Zeiten  dienen  der  Neuheit  und 
Selbständigkeit  des  Christenthums  sinnbildlich  zum  Ausdruck. 
Schon  in  der  apostolischen  Zeit  wurde,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  neben  dem  jüdischen  Sabbat,  der  Sonntag  als  Auf- 
erstehungsfest Jesu  wöchentlich  gefeiert,  wahrscheinlicher 
AV'eise  selbst  von  den  Judenchristen.  Bei  den  Heidenchristen 
finden  wir  am  Ende  des  ersten  und  im  Laufe  des  zweiten 
Jahrhunderts  den  Sabbat  durch  den  Sonntag^  geradezu  ver- 
drängt,  wie  aus  dem  Briefdes  Barnabas  (der  die  Feier 
des  achten  Tages  im  Gegensatz  gegen  die  des  siebenten,  nun 
von  Gott  missbilligten,  als  Sitte  voraussetzt),  ■')  aus  Justinus 
Martjr,  ^)  Ignatius  "•)  und  dem  Brief  an  Diognet  ^)  zu  ersehen 
ist.  Nur  die  apostolischen  Constitutionen  wei- 
chen davon  ab,  indem  sie,  obwohl  nicht  für  judenchristliche 
Kreise  bestimmt,  doch  den  Sabbat  neben  dem  Sonntag  als  Tag 


*)  Juslin.  Dial.  c.  Tryph.  c.  29  f.  246:  'Ev  zoig  vfiszsQocg  änoKSivrac 
ygafifiaOL,  (läXXov  bi  ov  %  vfisrsQOig,  ccX?.'ri(J,£TBQOig-  rifislg  yccQ 
avzotg  Ttsid'Ofis&cc,  vfitlg  8s  ccvayivcößKOvzsg  ov  voslzs  zöv  iv  avzolg  vovv. 
Vgl.  den  ganzen  Brief  des  Barnabas. 

^)  C.  15:  z^io  Kai  ayofisv  zrjv  rjuSQav  ztjv  6y86r]v  sig  svcpQ06vvT]v ,  sv 
jl  xal  6  'Irjaovg  ccvsgzt]  sk  vshq(Öv. 

3)  Apol.  I.  c.  67,  f.  98 :  Kai  z  rj  z  o  v  ^  X  iov  Xsyofiivr}  ^  fi  i  q  a 
Ttävzav  v,aza  nöXsig  y  aygovg  fitvovzcov  inl  zb  avzb  avväXsvcig  yivs- 
rai.  —  iitstSi]  tiqcozt]  iazlv  rjfiSQa,  £v  tj  o  Q'iog,  zo  cno'ros  xai  zriv  vXrjv 
TQSrpag  xoa/iov  inoirjae  ,  Kai  ' iTjCovg  Xgcazog  6  i^fiizsQog  ocoztjq  zij  avzij 
■^(iSQo:  avsGZT]-  zfj  yuq  nqb  zrjg  KQOviK^g  (pridie  Satumi)  iazavQcaßuv  avzöv, 
Kai  zrj  fisza  zrjv  kqoviktjv,  ijzig  iazlv  tj  X  io  v  •^  fi  i  q  a  ,  q>avslg  zotg  aito- 
CzöXoig  avzov  kuI  fiad'rjzuig  iSiöa^s  zavza  etc.  —  Dial.  c.  Tryph.  c.  12  f. 
229:  aaßßazi^siv  vfiäg  6  Kuivog  vofiog  diunavzbg  i&sXei ,  Kai. 
vfisig  (liav  ocQyovvzeg  rifiigav  Bvcsßstv  SoksIzs.  Doch  ist  zwischen  der 
idealen  Forderung  beständiger  Sabbatfeier  und  Heiligung,  und  zwischen  der 
in  obiger  Stelle  von  Justin  vorausgesetzten  Sitte  sonntäglicher  Got- 
tesdienste kein  Widerspruch. 

^)  Brief  an  die  Magnesier  C.  9,  s.  oben  S.  487. 

*)  Ep.  ad  Diognetum  C.  4:  ^  thqI  za  aäßßaza  SsiOiSaifiovia. 
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religiöser  Zusammenkünfte  besonders  hervorheben.  ^).  Es  ist 
hier  der  Sonntag  allerdings  als  Tag  des  Herrn  ausgezeichnet, 
der  Sabbat  ist  niclit  mehr  „des  Herrn  Ruhetag"  vorzugsweise ; 
ferner  verwerfen  die  Constitutionen  die  jüdische  Art  und  Weise 
der  Sabbatfeier,  nämlich  die  blosse  Unthätigkeit ;  ^)  dennoch 
ist  der  Sabbat  dem  Sonntag  gewissermaassen  parallelisirt,  was 
immerhin  etwas  Auftauendes  hat  und  durch  die  Bemerkung 
von  Ritschi,  S.  338,  es  handle  sich  ja  nicht  um  jüdische  Un- 
thätigkeit am  Sonntag,  sondern  um  christlichen  Gottesdienst, 
nicht  völlig  aufgeklärt  ist.  Hingegen  hat  unseres  Erachtens 
Dorner  a.  a.  O.  S.  280,  Anm.  119,  das  Richtigre  jretroff'en. 
Er  bemerkt,  mit  Rücksicht  auf  Constit.  Apost.  VIT.  23:  •^) 
„der  Gegensatz  gegen  den  Gnosticismus  scheint  die  Feier  des 
Sabbats  neben  dem  Sonntag-,  die  anfangs  greschichtlich  noth- 
wendig  war,  länger  erhalten  zu  haben,"  indem  es  nicht  thun- 
lich  schien,  die  religiöse  Feier  des  Schöpfungsfestes  aufzu- 
geben, so  lange  der  Schöpfer  von  Manchen  nicht  als  der 
höchste  Gott  gedacht  wurde.  Indessen  konnte,  im  Gegensatz 
gegen  den  Gnosticismus,  das  Gedächtniss  der  Schöpfung  auch 
am  Sonntag  gefeiert  werden,  wie  wir  bei  Justin  sahen;  wenn 
aber  zum  Gedächtniss  der  Weltschöpfnng  der  Sabbat  neben 
dem  Sonntag  beibehalten  und  durch  Gottesdienst  ausgezeichnet 
wurde,  so  ist  dabei  doch  eine  grewisse  Abhäng-iorkeit  vom  Ge- 
setz  nicht  zu  verkennen,  wenn  dieselbe  auch  nach  den  Beweg- 
gründen und  der  Art  und  Weise  sehr  beschränkt  sein  mochte. 
War  der  Sonntag  das  cliristliche  Wochenfest,  so  ist  das 
P  a  s  3  a  das  christliche  Jahresfest  gewesen,  dieses  älteste  und 


')  Conat.  ap.  II.  59  ed.  Ültzen  1853:  'muatrjg  rjfiBQag  avva^Qoi^sad-e 
OQd'QOV  xal  icnegag  ipnXXovrtg  xai  ngoatvxofiivoc  sv  zoig  xvQiaKolg-  — 
Mälir>va  dt  ^v  z^  -fj  (x  t  q  u  tov  aaßßnTOV  Kai  iv  rfj  tov  kvqLov 
avaGraGifitp  zrj  h  v  q  t  a  x  ij  anovduiottQcog  aituvtävt  ,  ctivov  cc7'ane/M- 
iiovtig  Toj  9eä  tm  noirjOavTi  tu  öka  Stä  Irjaov  xal  avzbv  Big  ^fiäg  i^a- 
noGZBiXavzi  xat  GvyxfoqrjOavzi.  na9tlv  xal  iy.  vmgwv  avuGzrjGuvTi. 

-)  CoTi.it.  (Iß.  VI.  23.  1 :  'O  Gaßßazi^tiv  ö  i  a  q  y  i  a  g  vofioQ^izriaag 
8ia  ZTjV  zov  vofiov  fiilttrjv  vvv  ka&rjfiBQav  ^KtXiVG8v  rjfiäg  tvxagiGztiv 
^i(ö,  II.   36  :   Gaßßaziitg   —    GußßatiGfiov  (jLtXizTjg  vöncav,  ov  xtiQcov  UQyiav. 

')  Vn.  23:  rö  Gcißßazov  /xivzoL  xal  ttjv  yiVQiaaijV  iagzcct^tze  ,  ort 
T  6  fit  V  örjfiiovQyiag  iazlv  v  n  6  (iv  t]  (i  a  ,  tj  6s  avaGzaGscog. 
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erste  nÄtef  allen  den  Festen,  welche  jetzt  die  christliche  Fest- 
ordnung ausmachen.  Nun  gehört  aber  das  Passa,  sowohl  sei- 
nem Namen  als  in  der  That  auch  seiner  frühesten  Bedeutung 
nach,  dem  israelitischen  Festkreis  und,  innerhalb  der  christ- 
lichen Welt,  dem  Judenchristenthum  an.  Es  ist  bekannt,  dass 
in  den  ersten  Jahrhunderten  mehrere  Streitigkeiten  in  Betreff 
der  Passafeier  statt  gefunden  haben,  indem  in  verschiedenen 
Kreisen  eine  verschiedene  Observanz  bestand.  Die  kirchen- 
geschichtliche Bedeutung  dieser  abweichenden  Gebräuche  und 
der  darüber  entsponnenen  Verhandlungen  war  keine  andere, 
als  die  alimähliche  Lösunor  der  christlichen  Festordnung  von 
der  alttestamentlichen ,  und  die  Feststellung  und  Alleinherr- 
sclfkft  einer  selbständigen,  rein  christlichen  Festsitte.  Auf 
diese  Seite  der  Sache  beschränken  wir  uns  hier  und  lassen 
andere  Seiten  der  an  sich  vielfach  verflochtenen  und  durch 
gelehrte  Erörterungen  vielfach  verwirrten  Passafrage  ')  mög- 
lichst aus  dem  Spiel.  Zweierlei  Hauptsitten  in  Betreft'  des 
christlichen  Passa  standen  im  II.  Jahrhundert  einander  gegen- 
über und  kamen  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  in  Conflict 
mit  einander:  man  nennt  sie  meistens  die  „abendländische" 
und  die  „morgenländische. "  ^)  Der  Gegensatz  war  aber,  wie 
neuerdings  anerkannt  ist,  ^)  keineswegs  der  zwischen  einer  rein 
christlichen  und  einer  grundsätzlich  judaisirenden  Partei,  denn 
die  Kleinasiaten,  welche  der  Ueberlieferung  des  Apostels 
Johannes  folgten,  feierten  so  gut  als  die  übrigen  Provinzial- 
kirchen  ein  christliches  Passafest,  zum  Andenken  an  das 
Leiden  und  den  Kreuzestod  Jesu  Christi.  Und  selbst  von 
Seiten  ihrer  Gegner  wird  ihnen  nie  eine  judaistische  Verken- 
nung oder  Verleugnung  des  Evangeliums  von  der  Gnade  und 
Erlösung    durch  Christum   vorgeworfen,    im    Gegentheil   wird 


*)  Z.  B.    die  Beziehung    der  Frage  zu  dem  johauneischen  Evangelium. 

-)  Der  katholische  Gelehrte  Hefele,  welcher  in  seiner  „Concilien- 
geschichte''  I.,  1855.  S.  286  ff.,  aus  Anlass  des  Nicenischen  Concils  unsere 
Frage  erörtert,  hat  S.  294  erinnert,  dass  der  besagte  Sprachgebrauch  un- 
genau sei,  und  dass  man  richtiger  die  erstere  Praxis  als  die  communis  oder 
vorherrschende,  die  andere  als  die  johanneisclie  bezeichnen 
sollte. 

3)  Auch  von  Baur,  Christenthum,  S,  143. 
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ihre  vollständige  Uebereinstimmung  mit  der  apostolisch-kirch- 
lichen Ueberlieferung  positiv  bezeugt.  ')  Der  Unterschied,  so 
weit  er  äusserlich  hervor  trat,  bestand  lediglich  darin,  dass 
die  Kleinasiaten  a)  stets  am  14.  Nisan  Passa  hielten,  b)  den 
Schluss  des  Fastens  nach  diesem  Tage  zu  bemessen  pflegten 
(nicht  aber  an  dem  Tage,  wo  sie  den  Tod  Jesu  begingen 
schon  das  Fasten  abbrachen  und  zur  Festfreude  übergingen  ^) ; 
hiemit  fallen  alle  die  Vermuthungen  weg,  welche  über  den 
Charakter  und  die  Beweggründe  dieses  Wechsels  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  aufgestellt  worden  sind.  Auf  der  an- 
dern Seite  richteten  sich  die  übrigen  Kirchen  a)  mit  dem  Passa 
nicht  nach  dem  14.  Nisan,  sondern  nach  dem  Auferstehungs- 
feste Jesu,  das  sie  stets  und  unter  allen  Umständen  am  Sonn- 
tag feierten,  daher  fiel  b)  der  Fastenschluss  immer  und  unab- 
änderlich auf  den  Ostersonntag.  Mit  andern  Worten:  es 
handelte  sich  zwischen  beiden  Kirchenparteien  um  den  N  o  r- 
maltag  der  gesammten  Passafeier,  nach  welchem  die  übri- 
gen Tasre  des  Osterfestkreises  und  die  Festhandlungen  sich 
richten  müssten  ;  als  diesen  Normaltag  nahmen  die  Kleinasiaten 
den  14.  Nisan,  denjenigen  Monatstag,  an  welchem  Jesus  ge- 
kreuzigt worden,  an;  die  übrigen  Kirchen  hingegen  stellten 
als  Normaltag  den  Sonntag  der  Auferstehung  Jesu  fest,  weil 
der  Herr  an  einem  Sonntag  auferstanden  war.  Bei  jenen  war 
ein  Monatstag,  bei  diesen  ein  Wochentag  der  Normaltag:  bei 
jenen  konnte  das  Fest  der  Auferstehung,  somit  der  Schluss 
des  Passafestes,  auf  jeden  Wochentag  fallen,  bei  diesen 
m  u  s  s  t  e  es  auf  den  Sonntag;  >  somit  die  Feier  des  Kreuzes- 
todes   immer   auf  den  Freitag  fallen.     Somit   war  die  Frage, 


')  IlippolyUis  y  Philosophumena  s.  Refutalio  haeresium  VIT.  18,  S.  275 
{Miller):  'Ev  ös  tolg  irfgoig  ovroi  av/x-cpcovovai  ngog  nüvta  to;  tij  iiiKXr]- 
tsia  vno  zööv  änoaroKav  nuQccöidofitvu. 

')  Euseb.  II.  Eccl.  V.  23:  xaza  ravtrjv  ztjv  rjfiiQuv  heisst  nicht:  an 
diesem  Tage  (14.  Nisan),  sondern:  gemäss  diesem  Tage,  so  dass  der 
Fastenschluss  sich  nach  ihm  richtet.  Difc  ungenaue  herkömmliche  Aus- 
legung hat  die  verschiedensten  ,  aber  gleich  grundlosen  Folgerungen 
nach  sich  gezogen  (sowohl  bei  Baur,  als  bei  Weitzel) ;  auf  die  richtige  Deu- 
tung hat,  wenn  wir  nicht  irren,  zuerst  G.  K.  Mayer,  Aechtheit  des  Ev.  nach 
Job.  1854,  S.  394  aufmerksam  gemacht. 
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SO  wid'''Sitgausserlich  hervor  trat,  nur  eine  Kalenderfrage,  eine 
Frage  christlicher  Festrechnung.  Allein  diese  Angelegenheit 
hatte  doch  eine  tiefere  Bedeutung,  denn  die  Einen  legten  dem 
christlichen  Festjahr  die  jüdische  Jahresrechnung,  den  jüdi- 
schen Festkalender  zu  Grunde,  während  die  Anderen  davon 
abwichen,  und  die  christlichen  Hauptfeste  unabhängig  von 
dem  alttestamentlichen  Fest  des  Passa,  nach  einem  selbständig 
und  rein  christlichen  Maasstab  feststellten.  Und  dieser  Maass- 
stab war  kein  anderer,  als  der  Sonntag,  welcher  schon  längst 
als  der  specifisch  christliche ,  heilige  AVochentag  gefeiert 
wurde,  nun  aber  auch,  als  Krystallisationspunkt  einer  das 
gesammte  Jahr  umfassenden,  selbständig  christlichen  Fest- 
ordnung geltend  gemacht  wurde.  Es  fällt  sogleich  in  die 
Augen,  dass  die  Passastreitigkeiten  in  der  That  die  Bedeutung 
gehabt  haben,  die  Autonomie  des  Christenthums  auch  in  Hin- 
sicht der  christlichen  Festsitte  allgemein  durchzuführen  und 
letztere  von  der  alttestamentlichen  Gesetzlichkeit  vollständisr 
abzulösen.  ^)  Und  wie  es  der  göttliche  Plan  gewesen  ist,  dass 
überhaupt  die  alttestamentliche  Schale  gesprengt  und  am  Ende 
völlig  abgeworfen  werden,  der  reine  christliche  Kern  hingegen 
sich  frei  und  voll  entwickeln  sollte ,  so  war  auch  in  diesem 
besonderen  Stück  christlichen  Lebens  der  Sieg  und  die  Zu- 
kunft demjenigen  Theil  bestimmt,  welcher  die  Ehre,  Unab- 
hängigkeit und  Lauterkeit  des  Christenthums  vertrat.  Daher 
wurde   die  Partei,    welche    sich   an   den   14.  Nisan,   mittelbar 


*)  Nirgends  finden  wir  diesen  Gesichtspunkt  deutlicher  ausgesprochen, 
als  in  der  kurzen  Erörterung  des  Bippolytus  über  die  Quartodecimaner, 
dei'en  Schlusssatz  über  die  sonstige  Rechtgläubigkeit  der  Partei  schon  oben 
angeführt  wurde.  VII.  18,  S.  274  f.  [Miller):  etsQOi  Öi  riveg  cpiXovsiKoi  zijv 
tpvoiv,  idi-cözcfi  Tr]v  yvcÖatv,  ficcxificötSQOi  rov  tQoitov,  ovviGTcivovai  dsiv  to 
■naaxa  rrj  rsoaaQsaiicciSsKciTf]  rov  tiqcotov  fir]v6g  (pvldaaitv  %aca.  t^v  tov 
vo/iov  8i(XTayi]v,  i  v  fj  ccv  ri  (i  i  q  a  ^  fiTt  s  a  7}  ,  vcpoQmfisvoi  z6  ysyQafifiävov 
SV  voficp ,  cog  iniKazcxQCCTOv  sasoQ'ai-  tov  (itj  cpvld^uvrct  ovrcog  [cög]  8ia- 
GTsl^erar  ov  TCQog^xovzig  ort  lovSaioig  ivofiozs&slro  zotg  (islXovai  z6  ccXt]- 
9tv6v  näaxa  dvaiQilv,  t6  sig  £  &  v  7]  x<^QriGuv  (Andeutung  des  heidenchrist- 
licheu.  autonomisch- christlichen  Standpunkts),  «ort  Jtiazei  voov/isvov ,  ov 
y  Q  ä  fi  (laz  L  vvv  zrjQOVfisvov.  Ol  fiia  zavzrj  Tiqooixovzig  ivzoXrj  ,  ovk 
aq)OQcöaiv  sig  z6  stQTjfiivov  vno  zov  ccnoazolov  ,  ozt  ÖiaiiciQzvQOfiac  navzl 
nsQczsuvofisva,  ozt  ScpsiKszrjg  sazl  zov  ndvzu  rov  vofiov  noi^Gat. 
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also  an  die  israelitische  Festordnung  und  an  das  Gesetz  hielt 
(wiewohl  ohne  alle  gesetzliche  Denkart  in  der  Lehre) ,  nach 
und  nach  isolirt,  sodann  als  Quartodecimaner-S  e  c  t  e  auf  die 
Seite  gerückt,  bis  sie  endlich  ganz  verschwand.  Diess  ist  nach 
den  gewichtigen  Urkunden,  namentlich  dem  Schreiben  des 
Bischofs  Polycrates  an  Bischof  Victor  in  Rom,  den  Erklärungen 
des  Irenäus  und  dem  Bruchstück  des  Schreibens  palästinischer 
Bischöfe  (welche  sämmtlich  Eusebius,  H.  Ecd.  V.  24  f.  auf- 
bewahrt hat),  sowie  nach  dem  eigenen  Bericht  des  Kirchen- 
geschichtschreibers selbst  (V.  23)  der  Stand  der  Sache :  es 
handelt  sich  um  ttjqsiv  und  /^i]  ttjqsTv,  um  das  rrjQeTv  (oder  äystv) 
•ci]v  rjfx^nav  rijg  TsaGaQsgy.aidsxärrjg  tov  'uäaia'  die  Frage  vom 
Fastenschluss  war  nur  die  abhängige  Nebenfrage,  sofern  die 
Kömer  und  Andere  unbedingt  am  Sonntag,  dem  nothwendig 
auf  einen  Sonntag  fallenden  Auferstehungsfest,  die  Kleinasia- 
ten hingegen  an  jedem  beliebigen  Wochentag,  der  nur  nach 
dem,  jedenfalls  auf  den  14.  Mouatstag  fallenden  Todesfeste 
Jesu  sich  richtete,  den  Ostertag  halten  und  somit  das  Passa- 
fasten  schliessen  konnten. 

Nun  glaubt  man  aber  nachweisen  zu  können,    dass  denn 
doch    noch    etwas    ganz    anderes    der   abweichenden   Sitte    zu 
Grunde  gelegen  sei,  nämlich  dass  die  Kleinasiaten  den  14.  Ni- 
san  nicht  als  den  Todestag  Jesu,  sondern  als  den,  an  welchem 
er   noch    das  Passalamm   mit   seinen  Jüngern    gegessen   habe, 
gehalten,    und  zwar  durch  ein  christliches  Fassamahl  gefeiert 
haben  sollen ,  während  die  Gegner  der  Kleinasiaten  von  dem 
Grundgedanken,  dass  Jesus  das  wahre  und  eigentliche  Passa- 
lamm   sei ,    ausgehend ,    die  Folgerung   gezogen  haben ,    dass 
Jesus  an  demselben  Tage  gestorben  sein  müsse,  an  welchem 
das  jüdische  Passalamm   geschlachtet  zu  werden  pflegte;   den 
letzteren,  den  Occidentalen,  sei  also  der  14*^  nur  der  Todes- 
tag Jesu    gewesen.  *)    —    Um   bei   dem  letzteren  Punkt  einen 
Augenblick  zu  verweilen ,  so  hätten ,  nach  dieser  Auffassung, 
die  Occidentalen  ijerade  den  14.   als  höchsten  Festtag?  ebenso 
hoch  feiern  und  gerade  eben  so  zäh  fest  halten  müssen,   wie 
die  Kleinasiaten,  nur  jene  als  Tag  des  Todes  Jesu,  diese  als 


')  Baur,  Christenthum,  S.   U6  fif. 
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Tag  cb^*4^zten  Passamahls  Jesu,  —  während  gerade  das  |ttij 
x'ijQSiv  r7jv  T6aGan£ay.aidsaä-r}v  ihr  unterscheidendes  Kennzeichen 
ausmachte!  Und  nur  vermittelst  einer  nicht  »erade  überzeu- 
genden  Gedankenreihe  weiss  Baur  S.  148  f.  jener  unbequemen 
aber  überwältio^enden  Folo-erunor  auszuweichen.  Uns  scheint 
der  Hauptgrund  dieser  schiefen  Auffassung  darin  zu  liegen, 
dass  man  den  angeblichen  Gegensatz  zwischen  Johannes  und 
den  Synoptikern  in  Betreff  des  Todestages  Jesu  auf  voreilige 
Weise  in  die  Passastreitigkeiten  des  II.  Jahrhunderts  einsäe- 
mischt  hat.  —  Allein  man  beruft  sich  auf  Urkunden,  welche 
angeblich  jenen  Stand  der  Sache  offen  und  unausweichlich 
an  den  Tag  legen ,  nämlich  auf  die  in  der  Passachronik  er- 
haltenen Bruchstücke  von  Apollinarios,  Hippolytus  und  Clemens 
Alex.  Letztere  streiten  nun  ohne  Zweifel  gegen  solche  Chri- 
sten, welche  den  14.  Nisan  als  Tag  des  letzten  Passamahles 
Jesu,  und  demnach  den  15.  für  den  Tag  seines  Todes  ansahen 
und  den  ersteren  mit  einem  christlichen  Passamahl  feierten. 
Allein  hier  liegt  die  unerweisliche  Voraussetzung  vor,  welche 
Baur  von  Neande?'  überkommen  hat,  dass  jene  Ivirchenmänner 
die  kleinasiatische  kirchliche  Festsitte  im  Auge  gehabt  und 
bekämpft  haben  sollen.  Und  diese  Voraussetzung  widerlegt  zu 
haben,  ist  ein  Hauptverdienst  WeitzeVs,  ^)  mit  welchem  hierin, 
auf  unabhängigem  Wege,  auch  Schneider  ^)  zusammen  getroffen 
ist.  Weder  der  Context  der  byzantinischen  Passachronik,  in 
welchem  die  Bruchstücke  eingeschaltet  sind,  nimmt  irgend 
eine  Rücksicht  auf  den  kleinasiatisch -römischen  Passastreit, 
noch  liegt  in  dem  Text  dieser  Stücke  selbst  irgend  eine  be- 
stimmte positive  Hindeutung  auf  jene  bekannte  Differenz. 
Hippolytus  hat  in  dem  einen  Bruchstück  sichtbar  mit  einem 
einzelnen    Gegner    zu    thun    Q.  ^  y  e  i    yaq    ovrojg-    —  —   „5«o 


')  In  der  gelehrten  und  gründlichen  Schrift:  die  christliche  P  a  s  s  a- 
feier  der  drei  ersten  Jahrhunderte  1848,  bes.  S.  19  ff.  Wenn  auch  nicht 
alle  Punkte  des  so  dunkeln  Gegenstandes  völlig  befriedigend  erörtert  sind, 
so  hat  doch  der  Verfasser  viel  Licht  über  die  Sache  verbreitet  und  nament- 
lich erwiesen,  dass  Apollinarios  selbst  auf  Seiten  der  Kleinasiaten  steht. 
Vgl.  neuestens  Steitz,  Stud.  u.  Krit.  1856,  721  ff.  und  Schölten,  Goggeleerde 
Bydragm  1856.  2.   105  ff. 

^)  Die  Aechtheit  des  joh.  Evangeliums,  1854,  S.  51  ff. 

Lechler,  das  apostol.  u.  nachapostol.  Zeitalter.  ^^ 
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n  (f.  fi  h  3eT  —  ovTOi  Ttoetv^),  und  zwar  mit  einem  solchen,  wel- 
cher nach  dem  Vorgang  Jesu  eine  christliche  Passamahlzeit 
am  Passa  halten  zu  müssen  glaubte,  und  diese  Ansicht,  wie 
es  scheint,  in  einer  Schrift  ausgeführt  hatte.  Hier,  sowie  bei 
Clemens  Alex,  und  Apollinarios  handelt  es  sich  nicht  um  tjj- 
Q£tv  oder  firi  ztigstv  seil,  ti^v  rsaaaQsqy.aidanä'criv,  sondern  um  die 
Art  und  "Weise  der  Festfeier,  nämlich  ob  das  Fest  mit  einem 
christlichen  Passamahl  zu  begehen  sei  oder  nicht;  die  ange- 
führten Kirchenlehrer  verneinen  das,  und  zwar  aus  dem  von 
ihnen  ausgeführten  dogmatischen  Grund :  Jesus  sei  selbst  das 
rechte  Passa,  desswegen  habe  er  in  der  Leidenswoche  nicht 
noch  einmal  das  gesetzli(^e  Passalamm  gegessen,  der  14.  sei 
sein  Todestaff,  nicht  der  Tasf  seines  Passamahls.  Und  dass 
die  bekämpfte  Sitte  wieder  eine  besondere,  von  der  allgemei- 
nen kleinasiatischen  überlieferten  Festsitte  abweichende,  mehr 
als  diese  judaisirende ,  gewesen  sei,  liegt  um  so  näher,  und 
die  Annahme,  dass  das  müsse  gerade  die  herrschende  Praxis 
in  Kleinasien  gewesen  sein,  ist  um  so  willkürlicher,  als  wir  aus 
Irenäus  recht  gut  wissen,  dass  es  zu  geiner  Zeit  eine  bunte 
Mannigfaltigkeit  von  Cultusgebräuchen  gerade  in  Betreff'  des 
christlichen  Passa  gegeben  hat  (tt  o  t  x  <J.  t  «  Tolf  i'nnriQovvxMv , 
in  dem  Bruchstück  des  Schreibens  an  Bischof  Victor  in  Rom, 
bei  Eusebius,  H.  Ecd.  V.  24),  zumal  in  Betreff"  der  Fasten- 
dauer. Je  mehr  aber  die  Kirche  jener  Zeit  den  Beruf  und 
Drang  zur  Einheit  hatte ,  desto  mehr  musste  der  Zug  dahin 
gehen,  in  einem  Hauptpunkt  des  Cultus,  wie  das  damals  ein- 
zige christliche  Jahresfest  des  Passa  war,  eine  einheitliche  und 
zugleich  rein  christliche  Sitte  durchzuführen. 


B.    Die  christliche  Sitte  und  Sittenzucht. 

Die  von  der  apostolischen  Zeit  an  mehr  und  mehr  sich 
ausbreitende  Ascese,  oder  das  Streben  nach  Heiligung  durch 
besondere  Tuircndübunjjen  und  Verläufjnungcn,  hat  durch  ihre 
Aeusserlichkeit  und  allmähliche  gesetzliche  Normirung  sehr 
erklärlich  den  Schein  des  Ebionitischen  und  Antipaulinischen 
erregt.     Allein  es  ist  dabei  nicht  zu   übersehen,   einmal    dass 
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auch "^sftffus  in  seinen  Urtheilen  über  Ehe,  Ehelosigkeit  und 
dergleichen,  selbst  der  Ascese  einen  Anhaltspunkt  gegeben 
hat,  sodann,  dass  gerade  die  ultrapaulinische ,  antijüdische 
Eichtung  im  Gnosticismus  (Marcion,  später  die  Manichäer) 
auch  ihre  Ascese  gehabt,  ja  dieselbe  am  weitesten  getrieben 
hat.  Alle  Gnosis  hatte  eine  Ascesis,  als  ihre  praktische  Seite 
an  sich,  und  letztere  wurde  durch  den  Dualismus  von  •nvsvfia 
und  vXri  gefördert.  Endlich  ist  bei  genauerer  Prüfung  ein 
Unterschied  zwischen  jüdischer  und  christlicher  Ascese  un- 
verkennbar. Hauber  (Tertullian's  Kampf  gegen  die  zweite 
Ehe,  Studien  und  Kritiken  1845,  637)  bestimmt  denselben  so: 
„Den  Juden  ist  das  Gesetz  um  seinetwillen  da;  es  ist  der 
Wille  Gottes  ganz  für  sich,  den  sie  ehren,  dem  sie  sich  unter- 
werfen ;  Gehorsam,  Knechtschaft  des  Menschen  gegenüber 
von  Gott  ist  das  Wesen  jüdischer  Gesetzlichkeit.  —  In  der 
christlichen  Ascese  ist  es  nicht  so  sehr  um  Gehorsam  des 
Menschen  segen  Gott,  als  vielmehr  um  ein  innerhalb  des 
Menschen  selbst  fallendes  Verhältniss  des  Gehorsams  und  der 
Knechtschaft  zu  thun,  nämlich,  dass  im  Menschen  das  Fleisch 
vor  dem  Geist  sich  beuge,  durch  ihn  niedergehalten  werde." 
Hier  ist  die  Stelle,  um  den  Montanismus  kurz  zu 
erörtern,  der  sein  eigentliches  Gebiet  anerkanntermaassen  in 
der  christlichen  Sitte  hat  ^). 


•)  Sowohl  Anhänger  als  Gegner  des  Montanismus  deuten  das  überein- 
stimmend an.  Tertullian,  bekanntlich  in  seinen  späteren  Schriften  ent- 
schiedener Montanist,  sagt  De  Monogamia  C.  2,  von  den  Gegnern:  para- 
cleturn  —  existimant  novae  disciplinae  institutorem ,  er  selbst  gibt  diess  zwar 
nicht  zu,  sondern  nennt  den  Paraklet  restitutorem  potius  quam  institutorem 
ib.  C.  4,  aber  dass  die  disciplina  sein  eigenthümliches  Feld  sei,  setzt  er 
voraus,  itnd  bezeugt  ausdrücklich,  dass  der  Paraklet,  ausgehend  von  jener 
Hauptregei  {de  principali  regula  illa  {seil,  fidei),  multa  quae  sunt  disciplinarum, 
revelabit,  fidem  dicente  pro  eis  integritate  praedicationis) ,  d.  h.  seine  Offen- 
barungen über  Sitte  und  Zucht  werden  durch  die  Eechtgläubigkeit  seiner 
Lehre  beglaubigt,  C.  2.  Ein  Gegner  aber,  Bippolytus,  Befutatio  haeres.  VIII. 
19.  p.  275  f.  bezeugt  ebenfalls  die  Rechtgläubigkeit  der  Montanisten  in 
Betreff  der  Lehre  von  Gott  und  Christo,  und  sieht  nur  auf  dem  sittlicheß 
Gebiet  Neuerungen  :  Ovroi  tov  fisv  natSQU  rmv  oXcav  9eov  -aocl  navrwv 
xri'erTjv  p/ioicog  r^  iKnlrjala  ofioXoyovGt,  kuI  dacc  tb  svayyEliov  nsqi  tov 
X^iGTOV  iia^zvqsi,    ■naLvLtovGi   8\    vrjGTECag  xat   hoQvag   xal    ^rjQOcpayiag 
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Der  Montanismus   ist   eine   der  maDnio-faltiofen  relisfiösen 

OD  o 

Erreofuno^en  zu  vollkommenerer  Verwirlvlichunof  des  Christen- 
tliums  vind  Einführung  desselben  in's  Leben,  zu  der  Zeit,  avo  es 
dem  Judenthum  und  Heideuthum  gegenüber  seine  eigenthüm- 
liche  Sphäre  zu  gewinnen  hatte.  Diese  Vervollkommnung  des 
Christenthums  sollte  nicht  im  Gebiete  des  Glaubens  und  der 
Lehre,  des  Dogma's  und  der  Speculation,  sondern  auf  dem 
Felde  des  praktischen  Christenthums,  in  der  christlichen  Sitte 
und  Heiligung  dargestellt  werden,  und  zwar  im  stäten  Hin- 
blick auf  die  Parusie,  das  nahe  Weltende  und  das  tausend- 
jährige Reich;  das  Organ  zu  dieser  praktischen  Reform  sollten 
prophetische  OiFenbarungen  durch  den  Paraklet  sein  ').  Wäh- 
rend nun  Schwegler  die  montanistische  Prophetie  für  einen 
ebionitischen  Zug   erklärt,    hat  Bitschi,    S.  491,    überzeugend 


xai  Qdcpccvocpccyiag.  —  Unter  den  neueren  Gelehrten  hat  Neander  anfang;s, 
K.  Gesch.  1.  Ausg.  1827,  den  Montanismus  unter  die  Geschichte  der  Lehre 
.  geordnet,  dagegen  Schwegler,  der  Montanismus,  1341,  den  Mittelpunkt  des 
Ganzen  in  seinem  Paraklet  gesucht,  durch  welchen  der  stufeumässige  Fort- 
schritt und  die  Vollendung  der  Kirche  mittels  Offenbarungen  herbeigeführt 
werden  soll  ;  die  ganze  Erscheinung  aber  glaubte  er  als  eine  Entwicklung 
des  ebionitischen  Judenchrlstenthums  begreifen  zu  können.  Von  ihm 
weicht  die  gediegene  Darstellung  Ritsckl''s  ab,  der  den  Schwerpunkt  des 
Montanismus  auf  Seiten  der  kirchlichen  Verfassung  sucht,  Entst.  der 
altkath.  Kirche  176  ff.,  bes.  536  ff.  Endlich  hat  Baur  das  punctum  saliens, 
den  lebendigen  Organisationspnnkt,  von  welchem  alles  Montanistische  aus- 
gehe, im  Chiliasmus  und  dem  Gedanken  an  das  nahe  Weltende  zu  ent- 
decken geglaubt,  Theol.  Jahrb.  1851.  538  ff.,  bes.  560  ff'.,  Christenthum 
213  ff.,  264  ff'.;  übrigens  ohne  zu  verkennen,  dass  der  Paraklet  ,,die 
Sphäre  seiner  realen  Bcthätigung  auf  dem  .sittlichen  Gebiet  hat." 

')  Diese  Prophetie  war  das  eigejithümlich  montanistische  Formalprincip, 
wodurch  die  alleinige  und  schlechthin  höchste  Geltung  des  Wortes  Gottes, 
das  verbo  solo,  verkannt,  ja  auf  vermessene  Weise  herabgesetzt  wurde,  — 
eine  ächte  ,, Schwarmgeisterei" ,  wie  Hamack,  christl.  Gemeindegottesdienst 
S.  52  f.,  treffend  sagt.  Das  erkannte  die  Kirche  wohl,  weiss  doch  Ilippo- 
lytua  a.  a.  O.  von  der  hohen  Meinung  der  Montanisten  über  die  Offen- 
barungen der  Priscilla  und  Maximilla :  n  X  e  lo  v  ts  ö^  ccvtcäv  cpdaKOvrss 
(li  II  a%T}v.  iJV  a  i  -q  ix  vofiov  xai  7tQ0(pT]Tcäv  nal  xäv  ivayyiXicov.  'YnsQ 
Sl  aTCoazöXovg  xai  nuv  xÜqighu  zcivru  ra  yvvaicc  Öo^a^ovaiv ,  cag 
rolfiüv  n  k  i  io  V  r  i  X q  i  a  r  o  v  i  v  z  6  v  z  o  i  g  Xiyiiv  zLvag  avzcov  y  s  y  o- 
vivcci.  —  Ueber  das  apokalyptische  Moment  im  Montanismus  vgl,  Lücke, 
Versuch  einer  vollst.  Einl.  in  die  Offenb.  Joh.  2.  Aufl.  321  ff. 
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nach^Äi»i«^en ,  ^dass  die  Anerkennung  und  Ausübung  der 
ekstatischen  Proplietie  sicli  gleichmässig  bei  Judencliristen  wie 
bei  Paulus,  bei  Katholikern  wie  bei  Gnostikern  findet,  dass 
also  aus  diesem  Grunde  der  Montanismus  weder  etwas  Eigen- 
thümliches  ist,  noch  unter  eine  jener  Hauptrichtungen  des 
ältesten  Christenthums  subsumirt  werden  kann."  Unter  den 
sittlichen  Verhältnissen,  auf  welche  die  montanistischen  Offen- 
barungen, die  Gesetze  des  Paraklet,  sich  beziehen,  sind  das 
Märtyrerthum,  die  Ehe,  das  Fasten  und  der  äussere  Anstand 
die  namhaftesten.  Die  Pflicht  des  Mär ty rerthums  schärfte 
der  Montanismus  nur  auf's  Neue  ein,  weil  in  manchen  Kreisen 
eine  sittliche  Erschlaffung,  ein  bedenklich  weites  Gewissen  im 
Punkt  des  leidenden  Bekennens  einzureissen  drohte.  Ueber 
das  Fasten  gaben  die  Montanisten,  kraft  der  göttlichen 
Auctorität  des  Paraklet,  verschärfte  Gesetze');  ferner  ver- 
boten sie  die  zweite  Ehe,  jedoch  ohne  völlige  Ehelosigkeit  zu 
fordern,  wenn  auch  die  Richtung  consequent  darauf  hinzielen 
mochte;  sie  fügten  noch  allerlei  Anstandsregeln  hinzu,  z.  B. 
dass  die  Jungfrauen  in  den  Gemeindeversammlungen  nie  anders 
als  verschleiert  erscheinen  sollen,  dass  der  Christ  keinen  Kranz 
tragen  dürfe  u.  dergl.  Uebrigens  handelt  es  sich  (wenigstens 
nach  TertidJians  Sinn)  nicht  um  Einführung  einer  neuen 
Sittengesetzgebung,  sondern  um  Durchführung  der  alten,  in 
der  Schrift,  sowohl  Alten  als  Neuen  Testaments,  niederge- 
legten ,  um  Einschärfung  alter  Gebote,  so  dass  der  Montanis- 
mus nur  insofern  neu  wäre,  als  er  reactionär  ist  -).  Allein 
ob  diess  nicht  blos  persönlich  eigenthümliche  Auffassung 
Tertiälimi' s  ist,  der  seine  Partei  desto  glücklicher  zu  verthei- 
digen  und  zu  empfehlen  hoffte ,  je  mehr  er  darauf  hinwies, 
dass  sie  ja  gar  keine  wirkliche  Neuerung  bringe,  sondern  blos 
das  bekannte  und  anerkannte  Alte  wieder  zu  seiner  gerechten 
Geltung  bringe,  dass  der  Montanismus  nicht  eine  Neuerung, 
sondern  im  Grund  eine  nothAvendige  Reformation,  Zurück- 
führung    des    ursprünglichen,    biblischen    und    apostolischen 


')  Apollonius   bei  Eusebius   Bist.   Ecd.  V.   18 :    Movtavos   6   v  -q  gt  £  Leus 
2)  Vgl.  Ritschi  a.  a.  0.  510  ff. 
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Christenthums  sei  ?  In  der  Tliat  hat  doch  der  Montauismus 
das  in  die  Christenheit  eingedrungene  gesetzliche  und  ascetische 
Element  fortgebildet,  rigoristisch  überspannt  und  hauptsäch- 
lich die  Ascese  methodisch  geordnet,  wesshalb  wir  ihn  einen 
Methodismus  der  Ascese  nennen  möchten.  Um  dieses  sein 
Sittengesetz  praktisch  durchzuführen  und  die  Gemeinde  Christi 
als  eine  heilige  Kirche,  als  reine  Jungfrau  darzustellen,  war 
eine  strenge  Sitte nzucht  nöthig,  welche  der  Montanismus 
in  der  Art  aufstellte,  dass  jede  Todsünde  von  der  Kirche 
schlechthin  ausschliessc,  so  dass  Mord,  Götzendienst  und  Un- 
zucht im  Fall  der  Busse  und  Sinnesänderung  zwar  von  Gott 
vergeben  werden  könne,  von  der  Kirche  aber  niclit.  Damit 
hängt  zusammen,  dass  der  Montanismus  die  Schlüsselgewalt, 
das  Recht  zu  binden  oder  zu  lösen,  den  neuen  Propheten,  als 
innerlich  Begabten,  beilegte.  Das  war  eine  Abweichung  einer- 
seits von  der  ursprünglichen  Autonomie  der  Gemeinde,  sofern 
nur  den  vom  Paraklet  Inspirirten  ein  Recht  zuerkannt  wurde, 
andererseits  von  der  damals  bereits  emporgekommenen  Dis- 
ciplinargewalt  der  Bischöfe  *)  ;  diess  greift  also  in  das  Gebiet 
der  Verfassunof  ein,  und  darum  characterisirt  Ritschi,  537, 
den  Montanismus  als  „eine  Krisis  der  Verfassung  der  katho- 
lischen Kirche."  Doch  scheint  dieses  Eingreifen  in  die  Ver- 
fassungsfrage der  Kirche  nur  untergeordnete  Folge  zu  sein, 
während  der  Kern  des  Ganzen  doch  auf  dem  Gebiet  der  Sitte 
liegt,  wonach  der  Montanismus  vielmehr  als  „Product  einer 
ascetischen  Krise"  der  Kirche  zu  bezeichnen  ist  ^). 


*)  Es  handelte  sich  um  die  Frage :  Amt  oder  Gabe  ?  Insofern  kann 
man  allerdings  mit  Uamack,  christli- -Gemeindegottesdienst  S.  331  ft'.  Anm., 
sagen  :  „die  brennende  Frage  zwischen  Montanismus  und  Kirche  war  die 
Amtsfrage;"  vgl.  Dorner  a.  a.  O.  I.  S.  151   Anm. 

2)  8.  Hnuher  a.  a.  O.  S.  656.  —  In  neuester  Zeit  wurde  zuerst  von 
Dorner  a.  a.  O.  I.  18o  ff.  Anm.  darauf  aufuierksam  gemacht,  von  Ritschl 
54fi  ff.  bestimmter  und  sehr  ausfiilirlich  erörtert,  dass  der  Hirt  des  Hermas 
in  innerer  Verwandtschaft  mit  dem  Montanismus  .stehe,  sofern  der  Haupt- 
gedanke des  Buchs  die  Busse  ist,  seine  Hauptfrage  die  über  die  Möglich- 
keit wiederholter  Busse  nach  der  Bekehrung,  besonders  für  den,  welcher 
in  Verfolgungen  Jesum  verleugnet  hat ;  ferner  sei  Hochachtung  des  Märtyror- 
thums,  antihierarchiacher  Geist  und  Offenbarung  durch  Visionen,  dem 
„Hirten"  mit  den  Montanisten   gemein.    RitsrM  nimmt  desshalb  keinen  An- 


Kirchenordnung.  Oiy 

C.     Verfassung  und  Kirchenordnung. 

Wir   haben    früher   gesehen,    wie   sämratliche  Ordnungen 
und  Aemter  sowohl  der  Gemeinde  als  der  Gesammtkirche  sich 
aus    dem   Apostelamt    nach   und   nach    entwickelt    haben.     Je 
mehr   aber   in    der   nachapostolischen  Zeit  die  Verfassung  der 
Kirche  sich  ausbildete,  desto  w^eiter  kam  sie  zugleich  von  der 
Einfachheit  der  Gemeindeverhältnisse  ab,  wie  sie  in  der  apo- 
stolischen Zeit   bestanden   hatten.     Zu  Lebzeiten  der  Apostel 
war,    unbeschadet    des  Lehramtes   der   Tioii^^veg  oder   riyov/Asvoc 
(Eph.  IV.  11  ;  Hebr.  XIII.  7),  die  Lehrfreiheit  der  Gemeinde- 
glieder, mit  alleiniger  Ausnahme  der  Frauen,    als  Grundsatz 
und  Regel  anerkannt.   Im  zweiten  Jahrhundert  dagegen  wurde 
die  Lehrthätigkeit  der  Gemeinde^lieder  immer  mehr  Ausnahme 
von  der  Regel ,  während  nur  in  der  Theilnahme  an  der  Kir- 
chenzucht und  an  der  Wiederaufnahme  der  Reuigen  allerdings 
noch  ein  bedeutendes  Recht  der  „Laien"  fortbestand  *).    Eine 
fernere  Veränderung,    zunächst  der  Anschauungsweise,    ging 
in    der  Uebertrao^ung   der    alttestamentlichen   Priesteridee    auf 
die    kirchlichen    Aemter    vor    sich  ^).     Diese    veränderte   An- 


stand, den  Verfasser  des  „Hirten"  geradezu,  für  einen  Montanisten  zu  er- 
klären, S.  558.  Indessen  hat  ühlhorn,  Monatsschrift  von  Lücfee  und  Wieseler, 
1850.  S.  281  f.,  und  später  HilgenfeLd,  apost.  Väter  177  f.  erinnert,  dass 
Hermas,  so  ascetisch  er  gesinnt  ist,  doch  in  wesentlichen  Punkten  vom 
Montanismus  abweicht  und  weder  freundlich  noch  feindlich  mit  demselben 
zu  thun  hat,  womit  das  verwerfende  Urtheil  Tertullian's,  de  pudicit.  C.  10. 
20, 'dem  der  Hirt  sittlich  schlaff  erscheint,  vollkommen  übereinstimmt. 

^)  Dieses  Recht  der  Gemeinde  ist  vorausgesetzt  und  anerkannt,  wenn 
der  römische  Clemens  den  Urhebern  der  Spaltung  in  Korinth,  falls  sie  edel 
nnd  liebreich  gesinnt  seien,  zumuthet,  zu  erklären:  si  Sl  ifii  azdoig  y.cct 
ßxtofiara,  iy.xcoQcö,  uTCfifii,  öv  iav  ßovXrja&s ,  xat  n  o  i  ä  zu  it  q  o  6  r  a  a- 
G  6  (i  £  V  a   V  TZ  6    roi;   Tt  ).rj%  o  v  q   C.  54. 

^)  Anfänglich  fand  noch  nicht  einmal  eigentliche  Uebertragung  dieser 
Idee  statt,  sondern  eine  Anwendung  der  Bestimmungen  und  Gesetze  der 
mosaischen  Cultusordnung  auf  die  Personen  und  Handlungen  des  christ- 
lichen Gottesdienstes;  so  z.  B.  Clemens  rorh.  Ep.  I.  ad  Cor.  C.  40,  wo  der 
apostolische  Vater  durch  Berufung  auf  die  levitischen  Gesetze  über  Zeiten, 
Orte  und  Personen  des  Gottesdienstes  nur  so  viel  erweisen  will,  dass  auch 
in   der   Christenheit   alles   in   Ordnung    „tv6%r]U,6vmis   ■kcü   -xara   zä^iv''   ge- 


520  II.  Buch  :  Nachapostolisches  Zeitalter. 

schauuüg  betrachtet  man  gewöhnlich  als  ebionitischen  Zug, 
der  aus  judenchristlichen  Kreisen  in  die  heidenchristlichen 
übergegangen  sei.-  Allein  es  gibt,  abgesehen  von  der  apo- 
krvphischen  Schrift:  „Testamente  der  zwölf  Patriarchen,"  — 
die  man  zwar  einem  judaisirenden  Verfasser  zuzuschreiben 
pflegt,  von  der  aber  Eüschl  S.  322  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  dass  sie  der  paulinischen  Kichtung  angehöre,  —  kein  ur- 
kundliches Zeugniss  dafür,  dass  jene  Betrachtungsweise  gerade 
unter  judaisirenden  Christen  heimisch  gewesen  sei.  Vielmehr 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  erst  die  dem  Apostel  Paulus  be- 
liebte Auffassunj;  des  christlichen  Lebens  und  Gottesdienstes, 
christlicher  Wohlthätigkeit  und  Selbstvcrläugnung,  als  eines 
Opfers  (Rom.  XII.  1;  XV.  16;  Phil.  II.  17;  2  Tim.  IV.  6, 
vgl.  Hebr.  XIII.  15 ;  1  Petri  III.  18)  auf  die  Vorstellung  von 
priesterlicher  Thätigkeit  und  Würde  geführt  habe ;  ein  Gan^ 
der  Ideen,  bei  dem  ursprünglich  die  ganze  Gemeinde  der 
Gläubigen,  welche  Gott  -geistliche  Opfer"  darbringt,  als  eine 
Priesterschaft  angesehen  werden  musste.  Somit  w^ürde  die 
Uebertraofunw  der  Priesteridee  auf  das  christliche  Gemeinde- 
amt  das  „allgemeine  Priestcrthum  der  Gläubigen"  als  Grund- 
lage voraussetzen,  so  dass  sie  ursprünglich  alles,  nur  nicht 
hierarchisch  und  judaistisch,  wäre  *). 

Ein  anderer  Punkt  ist  das  Hervortreten  einer  einheitlichen 
Leitung  innerhalb  der  Gemeindeämter,  d.  h.  der  bischöf- 
lichen Würde.  Wir  wissen,  dass  nicht  nur  zur  Zei<^^  der 
Apostel,  sondern  aucli  noch  geraume  Zeit  hernach  zwischen 
Aeltesten  und  Bischöfen  noch  kein  specifischcr  Unterschied 
bestand;  bei  Clemens  von  Rom,  bei  Polykarp ,  wie  es  scheint 
auch  bei  Iltrmas ,  finden  wir  5len  Unterschied  noch  nicht  aus- 
gebildet; selbst  bei  Ircnäiis ,  der  den  Unterschied  allerdings 
kennt,  ist  derselbe  noch  nicht  fixirt,  sofern  er  die  Namen 
irctGy.oTiog  und  'jznsaßvTSQog  noch  verwecliselt  (z.  B.  IV.  26,  2  u.  5). 


scbehen  solle,  vgl.  Höfling,  vom  Opfer  S.  17  ff.  Allein  je  mehr  man  die 
christlichen  und  die  levitischen  Aemter,  Acte  und  Ordnungen  paralkdisirte, 
desto  mehr  schwand  der  wirkliche  Unterschied  aus  dem  Bewusstsein,  desto 
gesetzlicher  und  levitischer  wurde  endlich  die  Sache  selbst. 

')  Vgl.  Ritschi  a.  a.  O.  S.  403  ff.,  und  besonders  Uößiny  a.  a.  O.  21  ff., 
33   f.,  64  f. 


Verfassung :  die  bischöfliche  Würde.  O^il 

Der  „^ajgtÄ'i  bei  welchem  der  Bischof,  bestimmt  unterschieden 
Ton  den  Presbytern,  eine  hohe,  einzige  Stellung  einnimmt, 
und  zwar  nicht  nur  in  der  Idee,  sondern  auch  in  der  Wirk- 
lichkeit, ist  Ignatius.  Aber  eben  dieser  Umstand  ist  mit  ein 
Hauptzeugniss  wider  das  angeblich  hohe  x\lter  *)  und  die 
Aechtheit  der  Briefe,  die  seinen  Namen  tragen  '^). 


')  Ignatius  müsste,  nach  den  chronologischen  Erörterungen  IJhlhorn's, 
Zeitschrift  für  bist.  Tbeol.  1851.  259  ff.  im  Jahr  107  oder  108  den  Mär- 
tyrertod erlitten  haben. 

^)  Unter  den  Schriften  des  nachapostolischen  Zeitalters  ist  keine,  über 
deren  Aechtheit  so  viel  und  mit  so  lebhaftem  Interesse  für  und  wider  ver- 
handelt worden  wäre,  und  über  welche  die  Urtheile  in  dem  Maasse  getheilt 
wären,  wie  die  Briefe  des  Ignatius.  Wir  gestehen  aufrichtig,  mit  einem 
Vorurtheil  für  die  Aechtheit  an  die  Lesung  der  sieben  Briefe  in  der  kür- 
zeren Recension  geschritten  zu  sein,  aber  bei  Durchlesung  derselben  im 
Zusammenhang,  einen  der  Aechtheit  ungünstigen  Gesammteindruck  em- 
pfangen zu  haben ,  dessen  wir  bis  jetzt  nicht  ganz  los  geworden  sind. 
Man  denke  sich  auf  der  einen  Seite  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  der 
Situation,  den  Widerspruch  zwischen  dem  Transport  des  betagten  Ignatius 
nach  Eom,  bewacht  von  so  wilden  ,,verthierten"  (Ignatius  an  die  Kömer 
C.  5)  Soldaten  ;  auf  der  andern  Seite  die  Müsse,  die  zu  einem  vielseitigen 
Briefwechsel  erforderlich  ist ;  nimmt  man  dazu  die  grosse  Gleichförmigkeit 
sämmtlicher  Briefe,  so  wird  es  immer  unwahrscheinlicher,  dass  wirklich 
Ignatius  selbst  diese  Briefe  in  dieser  Lage  sollte  geschrieben  haben.  Dazu 
kommt  der  hierarchische  Grundgedanke,  den  wir  in  jener  Zeit  des  begin- 
nenden zweiten  Jahrhunderts  von  keiner  Seite  her  veranlasst  und  berechtigt 
sind,  vorauszusetzen.  Zwar  macht  Dorner  a.  a.  O.  I.  145  f.  Anm.  17  mit 
Recht  darauf  aufmerksam ,  dass  die  Briefe  nur  erst  dahin  arbeiten ,  von 
einer  Idee  (des  Episkopates)  aus  das  Ganze  erst  zu  durchgreifender  Ge- 
staltung zu  bringen  ;  in  Folge  des  Kampfs  gegen  Doketismus  uud  Judais- 
mus werde  die  Verwirklichung  des  gottmenschlichen  Lebens  in  der  Kirche 
der  höchste  Zweckbegriff  des  Ignatius,  das  gottmenschliche  Leben,  dessen 
Einheit  in  Christo  und  so  auch  in  der  Kirche,  jene  Häresen  auflösen. 
Allein  wenn  derselbe  Gelehrte  vorausschickt :  ,,zur  Zeit  der  Abfassung 
dieser  Briefe  kann  die  Organisation  der  Kirche  in  Bischöfe,  Presbyter  und 
Diakonen  noch  keineswegs  überall  durchgeführt,  noch  grundsätzlich  als 
nothwendig  anerkannt  gewesen  sein"  —  so  hat  er  dabei  übersehen,  dass 
laut  der  Ueberschriften  und  verschiedener  Stellen  der  Briefe  jene  Gliederung 
und  Verfassung  als  in  sämmtlichen  Gemeinden,  an  welche  sie  gerichtet 
sind,  wirklich  eingeführt  und  thatsächlich  bestehend  voraiisgesetzt  ist.  — 
Auf  Grund  der  von  Cureton  1845  in  London  herausgegebenen  alten  syrischen 
Uebersetzung  der  Briefe  an  Polykarp,  an  die  Epheser  und  die  Römer,  hat 
Bunsen  diese  drei  Briefe  für  acht ,  die  vier  übrigen  für  unterschoben  erklärt : 
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In  diesen  Briefen  ist  die  Idee  der  Einheit  die  herr- 
schende, findet  sich  doch  hier  zuerst  der  BejrrifF  und  Name 
der  f'yy.Xriai'ci  xa^aXfxrj  (Smyrn.  8),  Ignatius  nennt  sich  selbst 
einen  ar&Qco'nog  sig  svugiv  aazrjQrtGfxhog  (Philad.  C.  8);  das 
Organ,  so  zu  sagen  die  Personification  der  kirchlichen  Einheit 
ist  der  Bischof:  die  Einheit  des  Bischofs  und  seiner  Gemeinde 
stellt  die  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in 
Christo  dar  (Trall.  C.  11).  Von  diesem  Gedanken  ist  der 
Verfasser  so  sehr  durchdrungen  und  begeistert,  dass  er  sich 
nicht  scheut,  Sätze  aufzustellen,  wie  die  folgenden,  die  an 
Menschenvergötterung  allzu  nahe  hinstreifen :  „folget  alle  dem 
Bischof;  was  der  Bischof  billigt,  das  ist  auch  Gott  wohljrefäl- 
lig,  damit  unfehlbar  (dogiciX^g)  und  gültig  sei  alles  was  ge- 
schieht" (Smyrn.  C.  8).  Wer  den  Bischof  ehrt,  der  ist  auch 
von  Gott  geehrt;  wer  ohne  Wissen  des  Bischofs  etwas  thut, 
der  dient  dem  Teufel  (!) ;  ebendas.  C.  9.  Und  dieser  so  aus- 
gemacht hierarchische  Geist  ist  doch  so  wenig  ebionitisch 
organisirt,  dass  er  vielmehr,  wie  wir  oben 'gesehen  haben,  sich 
durch  eine  entschieden  antijudaistische  Denkuugsart,  durch 
förmliche  Polemik  gegen  alles  xara  lovSaia/^ibv  ^tjv  auszeichnet. 
Und  so  bleibt  denn,  wenn  wir,  wie  billig,  von  dem  pseudo- 
clcmentinischen  Roman  mit  seinem  allgemeinen  Oberbischof 
Jacobus  zu  Jerusalem  absehen,  kein  urkundlicher  Beweis  übrig 
für  die  Behauptung,  dass  die  hierarchische  Organisation  der 
Kirche,  die  Idee  eines  eigenen  Priesterstandes,  die  monarchi- 


,Die  drei  ächten  und  vier  unächten  Briefe  des  Ignaiius  von  Antiochien 
hergestellt  1847;"  seiner  ITypotliose  folgt  Rilschl  a.  a.  O.  418  ff.  Indessen 
ist  damit  wenig  geholfen,  wir  glaul^en  viehnelir,  dass  Jiaur,  „die  Ignatia- 
nischen  Briefe  und  ihr  neuester  Kritiker,  1848,"  gegen  diesen  Eettungs- 
versuch  Recht  behält,  sofern  in  den  drei  als  acht  angenommenen  Briefen 
schon  dieselben  Ideen  mehr  oder  minder  deutlich  ausgesprochen  sind  wie 
in  den  übrigen,  und  in  der  neuen  kürzesten  Kecension  dieselben  wie  in 
der  kürzeren.  —  Eine  Sicherheit  und  Freudigkeit  der  Ueberzeugung  von 
der  Unächtheit  der  Ignatianischen  Briefe  zu  besitzen  können  wir  uns  nicht 
rühmen  ;  alier  wir  können  auch  nicht  einsehen,  was  doch  Wesentliches  und 
Entscheidendes  in  Betreff  der  Hauptfragen  über  den  neutestamentlichen 
Kanon  oder  über  die  nachapostolische  Zeit  damit  gewonnen  sein  soll,  wenn 
die  Aechtheit  oder  die  Unächtlieit  der  Briefe  ausgemacht  wäre.  Die  rela- 
tive Wichtigkeit  der  kritischen  Frage  selbst  bleibt  damit  unangetastet. 
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sehe  €Sie^rung  der  Kirchenämter  mit  dem  Bischof  als  ihrem 
Haupt  —  antipavilinischen  und  judaistischen  Ursprungs  sei. 
Im  Gegentheil  ist,  wie  die  Idee  der  Kirche  Christi  überhaupt, 
so  auch  ihre  in  sich  geschlossenere  Organisation  in  paulini- 
schen  Kreisen  und  auf  dem  Gebiete  des  autonomischen  Chri- 
stenthums  zur  Ausbildung  gekommen.  Als  von  der  Blüthezeit 
der  Gnosis  an  der  Instinkt  der  Einheit  die  Kirche  mächtig 
erfasste;  als  man  auf  Einheit  der  Lehre  und  des  Kanons, 
Einheit  des  Ritus,  überhaupt  auf  Herstellung  der  iy.alrioia 
y.a&  0  X  ixri  hinarbeitete,  da  wurde  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Verfassung  der  Episkopat,  als  praktisches  Organ  dieser  Ein- 
heit, ganz  von  innen  heraus,  auf  selbständigem  Wege,  ohne 
äusserliche  Entlehnung  vom  Ju'denchristenthum,  ein  Bedürf- 
niss  der  Zeit.    Und  so  ist  es  gekommen,  dass  die  aus  Heiden- 


ö 


Christen  bestehende  grosse  Mehrheit  der  Kirche  gegen  das 
Ende  des  zweiten  Jahrhundarts,  ohne  Entlehnung  vom  Juden- 
christenthum  und  ohne  ein,  ganz  fabelhaftes,  Abkommen  mit 
demselben,  von  innen  heraus  durch  Entwickelung  ihres  We- 
sens und  durch  den  nothwendigen  Gegenstoss  gegen  gnostische 
Uebertreibung  und  Verzerrung  paulinischen  Wesens,  auf  einen 
der  Theokratie  des  Alten  Testamentes  innerlich  verwandten 
gesetzlichen  und  hierarchischen  Staudpunkt  geführt  wurde, 
den  wir  allerdings  als  eine  entschiedene"  Abweichung  von  der 
apostolischen  Kirchenordnung  erkennen  müssen. 


So  hätten  wir  denn  durch  eine  sorgfältige  Durchforschung 
der  apostolischen  und  der  nachapostolischen  Zeit  ein  Ergeb- 
niss  gewonnen,  das,  wie  uns  scheint,  ebenso  geschichtlich  be- 
gründet als  der  Würde  des  Evangeliums  entsprechend  ist. 
In  dem  apostolischen  Zeitalter  fanden  wir,  bei  Vergleichung 
der  frühesten  Vorträge  der  Apostel  mit  den  späteren  Briefen, 
der  Lehre  des  Apostels  Paulus  mit  der  eines  Jacobus,  Petrus, 
Johannes,  allerdings  verschiedene  Stufen  christlicher  Erkennt- 
niss,  mannigfaltige  Typen  der  Lehre,  aber  nirgends  unaus- 
crleichbare  und  sich  abstossende  Gegensätze.     Halten  wir  uns 
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an  die  ursprünglichen  Quellen,  die  neutestamentlichen  Schrif- 
ten, ohne  durch  ungenügende  Zweifelsgründe  uns  an  ihrer 
Aechtheit  oder  geschichtlichen  Glaubwürdigkeit  irre  machen 
zu  lassen,  und  benützen  wir  dieselben  unbefangen  und  all- 
seitig:, so  können  wir  weder  in  Paulus  einen  Gesetzesstürmer, 
noch  in  den  übrigen  Aj^osteln  Männer  sehen,  die  von  dem 
ächten  und  lauteren  Evangelium  so  entfernt  sind,  wie  Manche 
sich  dieselben  vorstellen.  Vielmehr  ergibt  sich  aus  dem  Keuen 
Testament  einerseits  ein  Charakterbild  des  Apostels  Paulus, 
wonach  derselbe  mit  aller  Freiheit,  Höhe  und  Weite  des  Gei- 
stes zugleich  eine  innige,  kräftige  Liebe  zu  seinem  Volk  und 
persönlich  eine  treue  Anhänglichkeit  au  das  Gesetz  verband, 
und  andererseits  dürfen  wir  erkennen,  dass  auch  die  übrigen 
Apostel,  deren  Wirkungskreis  sich  vorerst  auf  Israel  be- 
schränkte, Jesum,  den  gekreuzigten  und  auferstandenen,  nicht 
nur  als  den  Messias  für  sein  Volk,  sondern  auch  als  den 
einen  Grund  alles  Heils  für  die  ganze  Menschheit  mit  aller 
Beireisteruno:  und  Hingebuntj  verkündio-t  haben.  Aber  wie  es 
in  der  Kirche  Christi  in  der  That  eine  „Gemeinschaft  der 
Heilijj-en"  gibt,  so  ist  die  einem  Paulus  durch  Gottes  Gnade 
zu  Theil  gewordene  Erleuchtung,  vermöge  welcher  er  die  Klar- 
heit Gottes  im  Angesichte  Jesu  Christi  heller  erschaut  hat, 
denen ,  die  vor  ihm  Apostel  waren ,  ebenfalls  zu  gute  gekom- 
men, so  dass  sie  auch  hiedurch  gewachsen  sind  in  allen  Din- 
gen an  Christo,  der  das  Haupt  ist. 

In  den  Gemeinden,  welche  die  Apostel  der  Beschneidung 
aus  den  Juden  sammelten,  Paulus  aber  grösstentheils  aus  den 
Heiden,  kamen  allerdings  merkwürdige  und  tief  greifende 
Unterschiede  an  den  Tag,  ja.«s  gab  auch  wohl  je  und  je  einen 
Zusammenstoss  zwischen  jenen  beiden  Seiten  der  Christenheit; 
aber  alles  das  hat  doch  nicht  verhindert,  dass  eine  wirkliche, 
nicht  blos  äusserliche,  sondern  auch  innerliclie  Gemeinschaft, 
eine  Versclimelzung  und  Vereinigung  der  judenchristlichen 
und  heidenchristlichen  oder  gemischten  Gemeinden,  begründet 
und  immer  weiter  crefördert  wurde. 

Nach  dem  Hingang  der  meisten  Apostel  bestand  zwar  der 
Gegensatz  zwischen  judenchristlichen  und  heidenchristlichen 
Gemeinden  immer  noch,  aber  nur  noch  als  ein  im  Verschwin- 
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den  ül^inener,  indem  unter  dem  überwältigenden  Einfluss 
theils  äusserer  Begebenheiten,  wie  die  Zerstörung  Jerusalems 
und  später  die  Erbauung  einer  ausschliesslichen  Heidencolonie 
auf  dem  Grund  und  Boden  der  heiligen  Stadt,  theils  innerer 
Mächte,  wie  der  nachwirkende  paulinische  Geist,  die  an  An- 
zahl ohnediess  untergeordnete  judenchristliche  Gemeinschaft 
im  Ganzen  und  Grossen  in  der  Gemeinschaft  der  Heiden- 
christen aufging,  so  dass  höchstens  nur  in  einzelnen,  durch 
ihre  Lage  abgeschlossenen,  Gegenden  judenchristliche  Gemein- 
den sich,  ziemlich  unvermischt,  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten 
konnten.  Derjenige  Theil  der  Judenchristen  aber,  welcher 
das  Judenthum  als  die  Hauptsache,  das  Christenthum  im 
Grunde  nur  als  die  Nebensache,  festhielt,  wurde  durch  den 
gerechten  Gang  der  Geschichte  zur  Secte  herab  gedrückt  und 
zur  Kirche  hinaus  gedrängt,  so  dass  er  endlich  selbst  im 
Judenthum  aufging.  Dass  aber  durch  das  zweite  Jahrhundert 
ein  Kampf  zwischen  paulinischem  und  ebionitischem  Geist  sich 
hindurch  ziehe,  und  dass  erst  durch  gegenseitige  Einräumun- 
gen Ton  beiden  Seiten  die  Kirche  eine  Einheit  geworden  sei, 
ist  ein  unoreschichtlicher  "Wahn.  Vielmehr  zeigten  die  Urkun- 
den  jenes  Zeitalters  den  engherzig  judaistischen  Standpunkt 
durchweg  als  einen  überwundenen,  wogegen  allen  Gestaltungen 
des  kirchlichen  Lebens  die  paulinischen  Errungenschaften,  — 
wenn  auch  allerdings  nicht  immer  die  reine  und  scharfe  Lehre 
des  Apostels,  —  zu  Grunde  liegen.  Wir  erkennen  in  diesem 
geschichtlichen  Gang  nicht  das  Spiel  menschlicher  Willkür, 
sondern  das  Walten  des  Herrn  Jesu  Christi,  der  seine  Kirche 
regiert,  bis  alle  Feinde  zum  Schemel  seiner  Füsse  gelegt  sind. 
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